
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2190號

原      告  徐淑寶(即徐永和、徐羅月嬌之繼承人)

0000000000000000

訴訟代理人  廖婉茹律師

複  代理人  鄭惟仁  

被      告  林如玉(即林家豪即林柳之繼承人)

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年2月27日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2

款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：㈠被告應於繼

承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告新臺幣（下同）

80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡

原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第9頁）。嗣於

民國113年11月4日以民事追加訴之聲明暨陳報狀變更及追加

聲明為：【先位聲明】(依借款法律關係)㈠被告應於繼承被

繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所

示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准

宣告假執行。【備位聲明】(依票據法律關係)㈠被告應於繼

承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如

附表二所示之到期日至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡

原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第117頁）。核

上開先位聲明原告依借款法律關係請求；備位聲明則依票據
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法律關係請求，屬訴之變更追加，皆係請求被告於繼承林家

豪之遺產範圍內給付款項共80萬元，原告請求之基礎事實仍

屬同一，應予准許。

二、本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到

場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲

請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：

一、原告主張：

　㈠先位主張借款法律關係：

　⒈被告之父親即訴外人林家豪為原告父母即訴外人徐永和、徐

羅月嬌之友人，原告及父母徐永和、徐羅月嬌常應邀至林家

豪位於新北市中和區其所栽種之果園遊玩，歷經多次往來

後，原告父母與林家豪越趨熟識。嗣林家豪於80年間陸續向

原告父母借款，原告父母為了確保債權，遂要求林家豪開立

以原告名義為債權人之借據作為借款條件，方交付借款，林

家豪為籌措資金而應允，因而於84年4月15日以原告為債權

人之名義開立500萬元借據（下稱系爭借據），並載明違約

金及利息之計算方式。

　⒉嗣後，原告父母以原告名義交付借款，原告遂自其所有之板

信商業銀行帳號0000000000號帳戶（下稱系爭板信銀行帳

戶）內，分別於84年10月9日、84年11月17日、84年12月26

日、84年12月30日、85年4月15日提領現金及轉開支票，以

履行原告父母對林家豪之交付借款義務(詳如附表一)。

　⒊另林家豪為證明其已收受借款，復於歷次收受借款後，為原

告父母開立收受借款當天日期之本票(詳如附表二，下稱系

爭本票)，並約定以本票上所載兌現日期作為各筆借款之清

償日，交給原告收執，以證明有收受原告父母交付之借款。

　⒋詎林家豪屆期未依約清償，又因原告僅能證明其中80萬元之

交付借款事實，是以，原告僅請求80萬元本金及其利息、違

約金，再衡諸林家豪與原告父母原約定利率按銀行利率計，

違約金按每日每萬元20元計算，已超過法定利率，故原告只
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請求自清償期起至清償日止，按年息16%計算之違約金。

　⒌依民法第478條、民事訴訟法第277條規定，及舉證責任分

配、優勢證據等證據法則，原告與林家豪間之系爭借據，立

借據人處有林家豪（原名：林柳）之簽名及用印；又原告係

以提領現金及轉開支票方式交付借款，林家豪則開立本票作

為收受借款之證明，再者，林家豪與原告父母間之消費借貸

法律關係，已相隔28年之久，除原告以外，其餘人等皆已過

世，本件實屬年代久遠且人事皆非之陳年舊事，尚難期待原

告提出直接證據證明原告父母交付借款予林家豪之事實，惟

觀諸原告曾自系爭板信銀行帳戶內提領現金及轉開支票，與

林家豪開立交予原告收執之6張本票發票日期相符或相近，

復基於一般經驗法則，發票人開立本票之目的，應係用以擔

保發票人未來將會支付票載金額予執票人，發票人自可預見

執票人可持該票向法院聲請本票裁定後，進而對發票人財產

強制執行，若非為擔保債務，一般人不至於願意承擔上開風

險而任意開票。

　⒍是以，縱原告僅得提出林家豪開立之本票作為原告父母曾經

交付借款之事實，而無法提出匯款紀錄證明，然原告就林家

豪向其父母借貸80萬元之事實已提出借據、林家豪開立與原

告提領及轉開支票日期可資對應之本票作為優勢證據，應足

使鈞院對於原告主張林家豪向原告父母借貸80萬元之事實認

定其存在，勝於不存在，基於事實之蓋然性，應可認為符合

真實之經驗，而得肯定原告主張前揭待證事實之存在。

　⒎綜上，林家豪向原告父母借貸80萬元，並約定林家豪應於84

年10月15日及各本票到期日前返還，惟林家豪迄今未清償，

尚積欠原告父母本金80萬元及如附件一所示之利息、如附件

二所示之違約金未清償之主張，應屬有據。

　⒏又原告父母徐永和、徐羅月嬌及被告父親林家豪分別於99年

12月26日、102年7月19日、101年6月1日亡，原告為徐永

和、徐羅月嬌之繼承人，被告為林家豪之繼承人，且均未拋

棄繼承。而林家豪向徐永和、徐羅月嬌借貸80萬元，至今均
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尚未清償，是被告依民法第1153條規定，自應於繼承被繼承

人林家豪之遺產範圍內，對徐永和、徐羅月嬌之繼承人即原

告負清償之責。故原告請求被告應於繼承被繼承人林家豪之

遺產範圍內，清償林家豪積欠原告父母之80萬元借款及如附

件一所示之利息、如附件二所示之違約金。

　㈡備位主張票據法律關係：　

　⒈依票據法第124條準用第85條第1項、第97條第1項第l款、第

2款規定，原告所提出如附表二所示之系爭本票，6紙本票上

均記裁「本本票免除作成拒絕證書」，又原告已於鈞院言詞

辯論期日庭呈本票正本，應足證原告確為持票人。

　⒉又林家豪簽發系爭本票後，是直接交予原告，原因關係為借

款，即原告父母借予林家豪的80萬元。

　⒊如附表二所示系爭本票之80萬元票款，均係林家豪所遺債

務，因被告為林家豪之唯一繼承人，而原告則為持票人，依

前揭規定，原告自得請求被告於繼承林家豪所得遺產範圍

內，清償林家豪上開票據債務。

　⒋是以，原告依附表二所示系爭本票6紙之票據法律關係、繼

承法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍

內給付原告票款80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清

償日止，按年息6%計算之利息，即無不合，應予准許等語。

　　並聲明：【先位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺

產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息，及如附

件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

【備位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍

內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償

日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假

執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳

述。

三、本院之判斷：

　㈠原告先位主張繼承、借款法律關係部分：
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　⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有

權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之

契約，民法第474條第1項定有明文，是以消費借貸契約為要

物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，當事人

主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件

即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高

法院79年度台上字第2722號、81年度台上字第2372號判決要

旨參照）。次按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當

事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論

之結果，已為實質之判斷者，除有顯然違背法令，或當事人

提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人

間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，

法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事

人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛

爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，

亦當為程序法所容許（最高法院102年度台上字第106號民事

判決意旨參照）。則於此情形，當事人既不得為相反之主

張，自亦不得以自認或視同自認之方式達到為相反主張之效

果。

　⒉原告主張林家豪於80年間向原告父母陸續借款，為確保債權

存在，林家豪於84年4月15日開立以原告為債權人之系爭借

據作為借款條件，方交付借款，並提出系爭借據為憑。而系

爭借據之內容為：「…�本人過去陸續向徐淑寶女仕所借金

額，經雙方結算（含滯納利息在內）共欠500萬元整。嗣後

應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。�償還右開借款期

限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20

元計算之違約金為罰則。�以上所定，恐口說無憑，特立此

借據乙紙予徐淑寶收執，以昭信守。…」有系爭借據在卷可

參（見本院卷第39頁）。

　⒊惟查，訴外人財政部北區國稅局前以兩造為被告提出確認抵

押權不存在之訴訟，並經本院107年度訴字第1372號判決、
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臺灣高等法院108年度上字第1280號判決、最高法院109年度

台上字第2665號裁定確定(下稱前案確定判決)，於該訴訟中

原告主張曾因消費借貸法律關係交付如本判決附表一所示80

萬元予林家豪，林家豪並因此簽立系爭借據及簽發如本判決

附表二所示系爭本票6張予原告作為擔保。而於上開臺灣高

等法院108年度上字第1280號民事訴訟中，就重要爭點：⑴

系爭借據是否係因原告與林家豪間有消費借貸合意而簽署？

⑵如附表一「金額」欄所示款項是否原告本於與林家豪間借

貸關係而交付？⑶如附表二所示本票，是否係因原告與林家

豪間借貸關係而由林家豪交付原告？⑷系爭借據是否足以證

明原告與林家豪間有500萬元之消費借貸關係存在？經兩造

辯論之結果判斷認為：⑴「…是徐淑寶先後主張借貸之過程

互有出入，但勾稽歷次所主張內容要旨，林家豪實係向徐淑

寶之父母借款，僅系爭借款係透過徐淑寶交付予林家豪，且

系爭借據係徐淑寶之父母要求林家豪簽立，徐淑寶與林家豪

間未曾有互為消費借貸之意思表示合致。…」；⑵「…又按

票據為無因證券，交付票據之原因不一而足，非必為借貸關

係，且無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前

手為何人，自難僅憑徐淑寶現持有系爭本票，即認定林家豪

簽發系爭本票予徐淑寶，或徐淑寶與林家豪間有消費借貸之

意思表示合致等事實…」；⑶「…又附表二(即本判決附表

一)所示徐淑寶在板信商業銀行活期儲蓄存款帳戶交易日期

（見原審卷第70至75頁），固得對應系爭本票所載發票日，

但細究上開帳戶交易明細，徐淑寶主張其於84年12月29日交

付借款10萬元予林家豪（如附表二編號3部分即本判決附表

一編號3）云云，與上開帳戶交易明細顯示於84年12月26日

提領5萬元及轉開面額15萬元支票（見原審卷第72頁），二

者日期及金額均不同；至於徐淑寶在84年12月30日雖提領現

金10萬元（見原審卷第72頁），然此與85年1月10日已相隔1

1日之久（如附表二編號4部分），難認有何關連性，至多僅

能證明徐淑寶提領現金及轉開支票之事實，不足證明其有於
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附表二(即本判決附表一)所示之時間交付系爭借款予林家豪

之事實（見原審卷第71至75頁）。退步言，縱認徐淑寶交付

附表二(即本判決附表一)所示款項予林家豪，惟揆諸徐淑寶

曾自承其父母透過其交付借款予林家豪等語，是頂多證明系

爭借款債權債務關係存在於徐淑寶父母與林家豪之間，上開

帳戶交易明細亦無法證明徐淑寶與林家豪間存有系爭借款之

消費借貸關係。…」；⑷「…徐淑寶自承林家豪簽立系爭借

據之前係向其父母借款 ，而依系爭借據記載：『本人（即

林家豪）過去陸續向徐淑寶女士所借金額，經雙方結算(含

滯納利息在內)共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利

息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，

若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰

則。』等語（見原審卷第55頁），文義明示結算已發生之借

款債務，顯與徐淑寶主張林家豪向其父母借270萬元後，簽

立系爭借據，約定在500萬元額度內繼續向其父母或向其借

款云云不同，益徵系爭借據不足以證明徐淑寶與林家豪間有

系爭借款之消費借貸關係存在。…」(見本院卷第221頁)，

復經最高法院109年度台上字第2665號民事裁定以：「…惟

其就借貸過程、林家豪簽發如附表三編號3至8號所示本票

(即本判決附表二系爭本票)之擔保債權為何，所為陳述前後

不一，且所提之證據均不能證明其與林家豪就系爭借款有成

立消費借貸契約之意思表示合致及上訴人有交付該借款之事

實，難認上訴人有系爭借款債權存在。…」(見本院卷第227

頁)，而駁回上訴確定。依前揭意旨，於本件訴訟應有爭點

效理論之適用，而不得作相反之判斷。

　⒋原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致：

　　依前所述，前案確定判決前已認定系爭借據係原告之父母要

求林家豪簽立，原告與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思

表示合致等情，則原告於本案主張原告父母與林家豪間有消

費借貸之意思表示合致，應可認定。

　⒌關於原告父母是否已交付借款80萬元予林家豪部分：
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　⑴原告固提出系爭板信銀行帳戶活期儲蓄存款交易明細表、如

附表二所示之本票影本等件在卷為憑（見本院卷第41頁至第

57頁），並經本院當庭勘驗前揭本票原本無訛（見本院卷第

257頁），惟原告所提出之前揭證據，亦曾提出於前案確定

判決列為重要爭點而進行判斷，而前案確定判決經調查後認

定：原告雖於如附表一【被告提領現金日期」欄所示日期有

自系爭板信銀行帳戶提領現金及轉開支票之情事，然不足證

明其有於如附表一「交付予林家豪日期」欄所示之時間交付

借款予林家豪之事實，則亦難認定原告有於上開時間代其父

母交付借款予林家豪。

　⑵至於系爭借據部分，觀諸系爭借據係於84年4月15日所簽

立，依其文義，係就過去林家豪所借金額進行結算共500萬

元，然如附表一所示交付借款日期為84年10月9日至85年4月

15日，與如附表二系爭本票發票日84年10月9日至85年4月15

日，皆在系爭借據簽立之後，而與系爭借據所約定之文義不

符，是系爭借據亦難以認定原告父母已為借款之交付。

　⑶又關於原告主張其持有系爭本票係因林家豪簽發用於擔保上

開借款部分，然交付票據並不當然有交付借款，況如附表二

所示編號5、6之本票，並無發票人之簽名，依票據法第120

條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。是以，原告持

有系爭本票，亦不能證明原告父母有交付借款之事實。

　⑷復原告未能提出其他有利之證據以實其說，則依前述舉證責

任分配原則，原告主張其父母已交付借款予林家豪等節，尚

乏所據，難以採認。

　⒍綜上，原告主張其父母徐永和、徐羅月嬌對林家豪有80萬元

之借款債權，其依繼承及消費借貸之法律關係，得向被告請

求返還借款及利息、違約金云云，為無理由，應予駁回。

　㈡原告備位主張繼承、票據法律關係部分：

　⒈如附表二編號5、6之本票，欠缺發票人之簽名，依票據法第

120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。則原告主

張行使票據權利，即無理由。
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　⒉如附表二編號1至4所示本票，原告主張係林家豪直接交予原

告等語，惟依原告前所主張，系爭本票係用於擔保前揭原告

父母與林家豪間之借款，則林家豪為何交付系爭本票予原

告，即非無疑；且依前揭前案確定判決就重要爭點⑵之認

定：無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手

為何人，故難僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認定

林家豪簽發如附表二所示之本票予原告等節，於本件訴訟

中，亦應有爭點效。換言之，本院難以僅憑原告現持有如附

表二所示之本票，即認原告與林家豪間為直接前後手關係。

　⒊又若認林家豪本意係將系爭本票簽發予原告父母，由原告代

收，則原告亦未以相當之對價取得系爭本票，則原告依票據

法第14條第2項規定，尚不得享有優於其前手即其父母之權

利。而如前所認定，依原告所提出之事證，尚無法證明原告

之父母確有透過原告將80萬元借款交付予林家豪，則原告父

母尚不得向林家豪請求給付票據，則原告自亦不得向林家豪

請求票款。

　⒋況前案確定判決之重要爭點，並無顯然違背法令，而原告於

本件訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一

當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，即本件訴訟，應

受爭點效之拘束，本院不得作相反之判斷，因此原告備位主

張依票據及繼承之法律關係，請求被告給付票款，為無理

由，不應准許。

四、綜上所述，原告先位聲明依繼承、借款法律關係，請求被告

應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及

如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金；備位聲明依

繼承、票據法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之

遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示到期日至

清償日止，按年息6%計算之利息，均為無理由，應予駁回。

原告之訴既均經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予

駁回。

五、本件為判決之基礎已足認定，兩造其餘攻擊防禦方法及舉
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證，核與判決基礎無影響，無庸一一論列，附此敘明。　　

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　謝宜雯　　　　　

以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄

附表一：

附表二：　　　　　　　　　　　　　　

編

號

被告資金交付證明 原告主張可資對應之證明方式

（林家豪以簽發本票作為擔保）板信商業銀行活期儲蓄存款 交付狀況

被告提領現金日期 交易明細 交付予林家豪日期 金額 方式 簽發日期/票號 擔保金額

1 84年10月9日 提領現金5萬元、

轉開支票5萬元

（見本院卷第43頁）

84年10月9日 10萬元 以現金

及支票

交付

84年10月9日/TH093679

（見本院卷第53頁，即

附表二編號1本票）

10萬元

2 84年11月17日 提領現金10萬元、

轉開支票10萬元(2張)

（見本院卷第45頁）

84年11月18日 30萬元 以現金

及支票

交付

84年11月18日/TH088127

（見本院卷第55頁，即

附表二編號2本票）

30萬元

3 84年12月26日 提領現金5萬元、

轉開支票15萬元

（見本院卷第45頁）

84年12月29日 20萬元 以現金

及支票

交付

84年12月29日/TH088128

（見本院卷第55頁，即

附表二編號3本票）

10萬元

 (原告主張林

家豪僅立10

萬元本票作

為擔保，故

能間接證明

被告至少有

借予林家豪1

0萬元)

4 84年12月30日 提領現金10萬元

（見本院卷第45頁）

85年1月10日 10萬元 以現金

交付

85年1月10日/TH088132

（見本院卷第55頁，即

附表二編號4本票）

10萬元

5 85年4月15日 提領現金10萬元、

轉開支票10萬元

（見本院卷第47頁）

85年4月25日 20萬元 以現金

及支票

交付

85年4月15日 /TH08813

3、TH088134

（見本院卷第57頁，即

附表二編號5、6本票)

20萬元

編

號

發票人 票面金額

 (新臺幣)

發票日  本票號碼 到期日 備註

1 林柳 

(即林家豪)

10萬元 84年10月9日 TH093679 85年3月9日

2 林柳

 (即林家豪)

30萬元 84年11月18日 TH088127 85年5月20日

3 林柳 

(即林家豪)

10萬元 84年12月29日 TH088128 85年3月29日

4 林柳  10萬元 85年1月10日 TH088132 85年4月10日
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(即林家豪)

5 林柳 

(即林家豪)

10萬元 85年4月15日 TH088133 85年7月15日 發票人（空白）

6 林柳 

(即林家豪)

10萬元 85年4月15日 TH088134 85年7月15日 發票人（空白）
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(續上頁)
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  word-wrap: break-word;
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}
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  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
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}
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 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2190號
原      告  徐淑寶(即徐永和、徐羅月嬌之繼承人)


訴訟代理人  廖婉茹律師
複  代理人  鄭惟仁  
被      告  林如玉(即林家豪即林柳之繼承人)




上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年2月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告新臺幣（下同）80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第9頁）。嗣於民國113年11月4日以民事追加訴之聲明暨陳報狀變更及追加聲明為：【先位聲明】(依借款法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】(依票據法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第117頁）。核上開先位聲明原告依借款法律關係請求；備位聲明則依票據法律關係請求，屬訴之變更追加，皆係請求被告於繼承林家豪之遺產範圍內給付款項共80萬元，原告請求之基礎事實仍屬同一，應予准許。
二、本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠先位主張借款法律關係：
　⒈被告之父親即訴外人林家豪為原告父母即訴外人徐永和、徐羅月嬌之友人，原告及父母徐永和、徐羅月嬌常應邀至林家豪位於新北市中和區其所栽種之果園遊玩，歷經多次往來後，原告父母與林家豪越趨熟識。嗣林家豪於80年間陸續向原告父母借款，原告父母為了確保債權，遂要求林家豪開立以原告名義為債權人之借據作為借款條件，方交付借款，林家豪為籌措資金而應允，因而於84年4月15日以原告為債權人之名義開立500萬元借據（下稱系爭借據），並載明違約金及利息之計算方式。
　⒉嗣後，原告父母以原告名義交付借款，原告遂自其所有之板信商業銀行帳號0000000000號帳戶（下稱系爭板信銀行帳戶）內，分別於84年10月9日、84年11月17日、84年12月26日、84年12月30日、85年4月15日提領現金及轉開支票，以履行原告父母對林家豪之交付借款義務(詳如附表一)。
　⒊另林家豪為證明其已收受借款，復於歷次收受借款後，為原告父母開立收受借款當天日期之本票(詳如附表二，下稱系爭本票)，並約定以本票上所載兌現日期作為各筆借款之清償日，交給原告收執，以證明有收受原告父母交付之借款。
　⒋詎林家豪屆期未依約清償，又因原告僅能證明其中80萬元之交付借款事實，是以，原告僅請求80萬元本金及其利息、違約金，再衡諸林家豪與原告父母原約定利率按銀行利率計，違約金按每日每萬元20元計算，已超過法定利率，故原告只請求自清償期起至清償日止，按年息16%計算之違約金。
　⒌依民法第478條、民事訴訟法第277條規定，及舉證責任分配、優勢證據等證據法則，原告與林家豪間之系爭借據，立借據人處有林家豪（原名：林柳）之簽名及用印；又原告係以提領現金及轉開支票方式交付借款，林家豪則開立本票作為收受借款之證明，再者，林家豪與原告父母間之消費借貸法律關係，已相隔28年之久，除原告以外，其餘人等皆已過世，本件實屬年代久遠且人事皆非之陳年舊事，尚難期待原告提出直接證據證明原告父母交付借款予林家豪之事實，惟觀諸原告曾自系爭板信銀行帳戶內提領現金及轉開支票，與林家豪開立交予原告收執之6張本票發票日期相符或相近，復基於一般經驗法則，發票人開立本票之目的，應係用以擔保發票人未來將會支付票載金額予執票人，發票人自可預見執票人可持該票向法院聲請本票裁定後，進而對發票人財產強制執行，若非為擔保債務，一般人不至於願意承擔上開風險而任意開票。
　⒍是以，縱原告僅得提出林家豪開立之本票作為原告父母曾經交付借款之事實，而無法提出匯款紀錄證明，然原告就林家豪向其父母借貸80萬元之事實已提出借據、林家豪開立與原告提領及轉開支票日期可資對應之本票作為優勢證據，應足使鈞院對於原告主張林家豪向原告父母借貸80萬元之事實認定其存在，勝於不存在，基於事實之蓋然性，應可認為符合真實之經驗，而得肯定原告主張前揭待證事實之存在。
　⒎綜上，林家豪向原告父母借貸80萬元，並約定林家豪應於84年10月15日及各本票到期日前返還，惟林家豪迄今未清償，尚積欠原告父母本金80萬元及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金未清償之主張，應屬有據。
　⒏又原告父母徐永和、徐羅月嬌及被告父親林家豪分別於99年12月26日、102年7月19日、101年6月1日亡，原告為徐永和、徐羅月嬌之繼承人，被告為林家豪之繼承人，且均未拋棄繼承。而林家豪向徐永和、徐羅月嬌借貸80萬元，至今均尚未清償，是被告依民法第1153條規定，自應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，對徐永和、徐羅月嬌之繼承人即原告負清償之責。故原告請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，清償林家豪積欠原告父母之80萬元借款及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金。
　㈡備位主張票據法律關係：　
　⒈依票據法第124條準用第85條第1項、第97條第1項第l款、第2款規定，原告所提出如附表二所示之系爭本票，6紙本票上均記裁「本本票免除作成拒絕證書」，又原告已於鈞院言詞辯論期日庭呈本票正本，應足證原告確為持票人。
　⒉又林家豪簽發系爭本票後，是直接交予原告，原因關係為借款，即原告父母借予林家豪的80萬元。
　⒊如附表二所示系爭本票之80萬元票款，均係林家豪所遺債務，因被告為林家豪之唯一繼承人，而原告則為持票人，依前揭規定，原告自得請求被告於繼承林家豪所得遺產範圍內，清償林家豪上開票據債務。
　⒋是以，原告依附表二所示系爭本票6紙之票據法律關係、繼承法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內給付原告票款80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息，即無不合，應予准許等語。
　　並聲明：【先位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息，及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告先位主張繼承、借款法律關係部分：
　⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文，是以消費借貸契約為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院79年度台上字第2722號、81年度台上字第2372號判決要旨參照）。次按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷者，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院102年度台上字第106號民事判決意旨參照）。則於此情形，當事人既不得為相反之主張，自亦不得以自認或視同自認之方式達到為相反主張之效果。
　⒉原告主張林家豪於80年間向原告父母陸續借款，為確保債權存在，林家豪於84年4月15日開立以原告為債權人之系爭借據作為借款條件，方交付借款，並提出系爭借據為憑。而系爭借據之內容為：「…本人過去陸續向徐淑寶女仕所借金額，經雙方結算（含滯納利息在內）共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。以上所定，恐口說無憑，特立此借據乙紙予徐淑寶收執，以昭信守。…」有系爭借據在卷可參（見本院卷第39頁）。
　⒊惟查，訴外人財政部北區國稅局前以兩造為被告提出確認抵押權不存在之訴訟，並經本院107年度訴字第1372號判決、臺灣高等法院108年度上字第1280號判決、最高法院109年度台上字第2665號裁定確定(下稱前案確定判決)，於該訴訟中原告主張曾因消費借貸法律關係交付如本判決附表一所示80萬元予林家豪，林家豪並因此簽立系爭借據及簽發如本判決附表二所示系爭本票6張予原告作為擔保。而於上開臺灣高等法院108年度上字第1280號民事訴訟中，就重要爭點：⑴系爭借據是否係因原告與林家豪間有消費借貸合意而簽署？⑵如附表一「金額」欄所示款項是否原告本於與林家豪間借貸關係而交付？⑶如附表二所示本票，是否係因原告與林家豪間借貸關係而由林家豪交付原告？⑷系爭借據是否足以證明原告與林家豪間有500萬元之消費借貸關係存在？經兩造辯論之結果判斷認為：⑴「…是徐淑寶先後主張借貸之過程互有出入，但勾稽歷次所主張內容要旨，林家豪實係向徐淑寶之父母借款，僅系爭借款係透過徐淑寶交付予林家豪，且系爭借據係徐淑寶之父母要求林家豪簽立，徐淑寶與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致。…」；⑵「…又按票據為無因證券，交付票據之原因不一而足，非必為借貸關係，且無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，自難僅憑徐淑寶現持有系爭本票，即認定林家豪簽發系爭本票予徐淑寶，或徐淑寶與林家豪間有消費借貸之意思表示合致等事實…」；⑶「…又附表二(即本判決附表一)所示徐淑寶在板信商業銀行活期儲蓄存款帳戶交易日期（見原審卷第70至75頁），固得對應系爭本票所載發票日，但細究上開帳戶交易明細，徐淑寶主張其於84年12月29日交付借款10萬元予林家豪（如附表二編號3部分即本判決附表一編號3）云云，與上開帳戶交易明細顯示於84年12月26日提領5萬元及轉開面額15萬元支票（見原審卷第72頁），二者日期及金額均不同；至於徐淑寶在84年12月30日雖提領現金10萬元（見原審卷第72頁），然此與85年1月10日已相隔11日之久（如附表二編號4部分），難認有何關連性，至多僅能證明徐淑寶提領現金及轉開支票之事實，不足證明其有於附表二(即本判決附表一)所示之時間交付系爭借款予林家豪之事實（見原審卷第71至75頁）。退步言，縱認徐淑寶交付附表二(即本判決附表一)所示款項予林家豪，惟揆諸徐淑寶曾自承其父母透過其交付借款予林家豪等語，是頂多證明系爭借款債權債務關係存在於徐淑寶父母與林家豪之間，上開帳戶交易明細亦無法證明徐淑寶與林家豪間存有系爭借款之消費借貸關係。…」；⑷「…徐淑寶自承林家豪簽立系爭借據之前係向其父母借款 ，而依系爭借據記載：『本人（即林家豪）過去陸續向徐淑寶女士所借金額，經雙方結算(含滯納利息在內)共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。』等語（見原審卷第55頁），文義明示結算已發生之借款債務，顯與徐淑寶主張林家豪向其父母借270萬元後，簽立系爭借據，約定在500萬元額度內繼續向其父母或向其借款云云不同，益徵系爭借據不足以證明徐淑寶與林家豪間有系爭借款之消費借貸關係存在。…」(見本院卷第221頁)，復經最高法院109年度台上字第2665號民事裁定以：「…惟其就借貸過程、林家豪簽發如附表三編號3至8號所示本票(即本判決附表二系爭本票)之擔保債權為何，所為陳述前後不一，且所提之證據均不能證明其與林家豪就系爭借款有成立消費借貸契約之意思表示合致及上訴人有交付該借款之事實，難認上訴人有系爭借款債權存在。…」(見本院卷第227頁)，而駁回上訴確定。依前揭意旨，於本件訴訟應有爭點效理論之適用，而不得作相反之判斷。
　⒋原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致：
　　依前所述，前案確定判決前已認定系爭借據係原告之父母要求林家豪簽立，原告與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致等情，則原告於本案主張原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致，應可認定。
　⒌關於原告父母是否已交付借款80萬元予林家豪部分：
　⑴原告固提出系爭板信銀行帳戶活期儲蓄存款交易明細表、如附表二所示之本票影本等件在卷為憑（見本院卷第41頁至第57頁），並經本院當庭勘驗前揭本票原本無訛（見本院卷第257頁），惟原告所提出之前揭證據，亦曾提出於前案確定判決列為重要爭點而進行判斷，而前案確定判決經調查後認定：原告雖於如附表一【被告提領現金日期」欄所示日期有自系爭板信銀行帳戶提領現金及轉開支票之情事，然不足證明其有於如附表一「交付予林家豪日期」欄所示之時間交付借款予林家豪之事實，則亦難認定原告有於上開時間代其父母交付借款予林家豪。
　⑵至於系爭借據部分，觀諸系爭借據係於84年4月15日所簽立，依其文義，係就過去林家豪所借金額進行結算共500萬元，然如附表一所示交付借款日期為84年10月9日至85年4月15日，與如附表二系爭本票發票日84年10月9日至85年4月15日，皆在系爭借據簽立之後，而與系爭借據所約定之文義不符，是系爭借據亦難以認定原告父母已為借款之交付。
　⑶又關於原告主張其持有系爭本票係因林家豪簽發用於擔保上開借款部分，然交付票據並不當然有交付借款，況如附表二所示編號5、6之本票，並無發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。是以，原告持有系爭本票，亦不能證明原告父母有交付借款之事實。
　⑷復原告未能提出其他有利之證據以實其說，則依前述舉證責任分配原則，原告主張其父母已交付借款予林家豪等節，尚乏所據，難以採認。
　⒍綜上，原告主張其父母徐永和、徐羅月嬌對林家豪有80萬元之借款債權，其依繼承及消費借貸之法律關係，得向被告請求返還借款及利息、違約金云云，為無理由，應予駁回。
　㈡原告備位主張繼承、票據法律關係部分：
　⒈如附表二編號5、6之本票，欠缺發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。則原告主張行使票據權利，即無理由。
　⒉如附表二編號1至4所示本票，原告主張係林家豪直接交予原告等語，惟依原告前所主張，系爭本票係用於擔保前揭原告父母與林家豪間之借款，則林家豪為何交付系爭本票予原告，即非無疑；且依前揭前案確定判決就重要爭點⑵之認定：無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，故難僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認定林家豪簽發如附表二所示之本票予原告等節，於本件訴訟中，亦應有爭點效。換言之，本院難以僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認原告與林家豪間為直接前後手關係。
　⒊又若認林家豪本意係將系爭本票簽發予原告父母，由原告代收，則原告亦未以相當之對價取得系爭本票，則原告依票據法第14條第2項規定，尚不得享有優於其前手即其父母之權利。而如前所認定，依原告所提出之事證，尚無法證明原告之父母確有透過原告將80萬元借款交付予林家豪，則原告父母尚不得向林家豪請求給付票據，則原告自亦不得向林家豪請求票款。
　⒋況前案確定判決之重要爭點，並無顯然違背法令，而原告於本件訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，即本件訴訟，應受爭點效之拘束，本院不得作相反之判斷，因此原告備位主張依票據及繼承之法律關係，請求被告給付票款，為無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告先位聲明依繼承、借款法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金；備位聲明依繼承、票據法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示到期日至清償日止，按年息6%計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既均經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件為判決之基礎已足認定，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決基礎無影響，無庸一一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　謝宜雯　　　　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表一：
		編號

		被告資金交付證明

		


		


		


		


		原告主張可資對應之證明方式
（林家豪以簽發本票作為擔保）

		




		


		板信商業銀行活期儲蓄存款

		


		交付狀況

		


		


		


		




		


		被告提領現金日期

		交易明細

		交付予林家豪日期

		金額

		方式

		簽發日期/票號

		擔保金額



		1

		84年10月9日

		提領現金5萬元、
轉開支票5萬元
（見本院卷第43頁）

		84年10月9日

		10萬元

		以現金及支票交付

		84年10月9日/TH093679
（見本院卷第53頁，即附表二編號1本票）

		10萬元



		2

		84年11月17日

		提領現金10萬元、
轉開支票10萬元(2張)
（見本院卷第45頁）

		84年11月18日

		30萬元

		以現金及支票交付

		84年11月18日/TH088127（見本院卷第55頁，即附表二編號2本票）

		30萬元



		3

		84年12月26日

		提領現金5萬元、
轉開支票15萬元
（見本院卷第45頁）

		84年12月29日

		20萬元

		以現金及支票交付

		84年12月29日/TH088128
（見本院卷第55頁，即附表二編號3本票）

		10萬元
 (原告主張林家豪僅立10萬元本票作為擔保，故能間接證明被告至少有借予林家豪10萬元)



		4

		84年12月30日

		提領現金10萬元
（見本院卷第45頁）

		85年1月10日

		10萬元

		以現金交付

		85年1月10日/TH088132
（見本院卷第55頁，即附表二編號4本票）

		10萬元



		5

		85年4月15日

		提領現金10萬元、
轉開支票10萬元
（見本院卷第47頁）

		85年4月25日

		20萬元

		以現金及支票交付

		85年4月15日 /TH088133、TH088134
（見本院卷第57頁，即附表二編號5、6本票)

		20萬元







附表二：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票人

		票面金額
 (新臺幣)

		發票日 

		本票號碼

		到期日

		備註



		1

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		84年10月9日

		TH093679

		85年3月9日

		




		2

		林柳
 (即林家豪)

		30萬元

		84年11月18日

		TH088127

		85年5月20日

		




		3

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		84年12月29日

		TH088128

		85年3月29日

		




		4

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年1月10日

		TH088132

		85年4月10日

		




		5

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年4月15日

		TH088133

		85年7月15日

		發票人（空白）



		6

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年4月15日

		TH088134

		85年7月15日

		發票人（空白）










臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2190號
原      告  徐淑寶(即徐永和、徐羅月嬌之繼承人)

訴訟代理人  廖婉茹律師
複  代理人  鄭惟仁  
被      告  林如玉(即林家豪即林柳之繼承人)


上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年2月27日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之
    基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2
    款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：㈠被告應於繼
    承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告新臺幣（下同）
    80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡
    原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第9頁）。嗣於
    民國113年11月4日以民事追加訴之聲明暨陳報狀變更及追加
    聲明為：【先位聲明】(依借款法律關係)㈠被告應於繼承被
    繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所
    示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准
    宣告假執行。【備位聲明】(依票據法律關係)㈠被告應於繼
    承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如
    附表二所示之到期日至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡
    原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第117頁）。核
    上開先位聲明原告依借款法律關係請求；備位聲明則依票據
    法律關係請求，屬訴之變更追加，皆係請求被告於繼承林家
    豪之遺產範圍內給付款項共80萬元，原告請求之基礎事實仍
    屬同一，應予准許。
二、本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到
    場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請
    ，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠先位主張借款法律關係：
　⒈被告之父親即訴外人林家豪為原告父母即訴外人徐永和、徐
    羅月嬌之友人，原告及父母徐永和、徐羅月嬌常應邀至林家
    豪位於新北市中和區其所栽種之果園遊玩，歷經多次往來後
    ，原告父母與林家豪越趨熟識。嗣林家豪於80年間陸續向原
    告父母借款，原告父母為了確保債權，遂要求林家豪開立以
    原告名義為債權人之借據作為借款條件，方交付借款，林家
    豪為籌措資金而應允，因而於84年4月15日以原告為債權人
    之名義開立500萬元借據（下稱系爭借據），並載明違約金
    及利息之計算方式。
　⒉嗣後，原告父母以原告名義交付借款，原告遂自其所有之板
    信商業銀行帳號0000000000號帳戶（下稱系爭板信銀行帳戶
    ）內，分別於84年10月9日、84年11月17日、84年12月26日
    、84年12月30日、85年4月15日提領現金及轉開支票，以履
    行原告父母對林家豪之交付借款義務(詳如附表一)。
　⒊另林家豪為證明其已收受借款，復於歷次收受借款後，為原
    告父母開立收受借款當天日期之本票(詳如附表二，下稱系
    爭本票)，並約定以本票上所載兌現日期作為各筆借款之清
    償日，交給原告收執，以證明有收受原告父母交付之借款。
　⒋詎林家豪屆期未依約清償，又因原告僅能證明其中80萬元之
    交付借款事實，是以，原告僅請求80萬元本金及其利息、違
    約金，再衡諸林家豪與原告父母原約定利率按銀行利率計，
    違約金按每日每萬元20元計算，已超過法定利率，故原告只
    請求自清償期起至清償日止，按年息16%計算之違約金。
　⒌依民法第478條、民事訴訟法第277條規定，及舉證責任分配
    、優勢證據等證據法則，原告與林家豪間之系爭借據，立借
    據人處有林家豪（原名：林柳）之簽名及用印；又原告係以
    提領現金及轉開支票方式交付借款，林家豪則開立本票作為
    收受借款之證明，再者，林家豪與原告父母間之消費借貸法
    律關係，已相隔28年之久，除原告以外，其餘人等皆已過世
    ，本件實屬年代久遠且人事皆非之陳年舊事，尚難期待原告
    提出直接證據證明原告父母交付借款予林家豪之事實，惟觀
    諸原告曾自系爭板信銀行帳戶內提領現金及轉開支票，與林
    家豪開立交予原告收執之6張本票發票日期相符或相近，復
    基於一般經驗法則，發票人開立本票之目的，應係用以擔保
    發票人未來將會支付票載金額予執票人，發票人自可預見執
    票人可持該票向法院聲請本票裁定後，進而對發票人財產強
    制執行，若非為擔保債務，一般人不至於願意承擔上開風險
    而任意開票。
　⒍是以，縱原告僅得提出林家豪開立之本票作為原告父母曾經
    交付借款之事實，而無法提出匯款紀錄證明，然原告就林家
    豪向其父母借貸80萬元之事實已提出借據、林家豪開立與原
    告提領及轉開支票日期可資對應之本票作為優勢證據，應足
    使鈞院對於原告主張林家豪向原告父母借貸80萬元之事實認
    定其存在，勝於不存在，基於事實之蓋然性，應可認為符合
    真實之經驗，而得肯定原告主張前揭待證事實之存在。
　⒎綜上，林家豪向原告父母借貸80萬元，並約定林家豪應於84
    年10月15日及各本票到期日前返還，惟林家豪迄今未清償，
    尚積欠原告父母本金80萬元及如附件一所示之利息、如附件
    二所示之違約金未清償之主張，應屬有據。
　⒏又原告父母徐永和、徐羅月嬌及被告父親林家豪分別於99年1
    2月26日、102年7月19日、101年6月1日亡，原告為徐永和、
    徐羅月嬌之繼承人，被告為林家豪之繼承人，且均未拋棄繼
    承。而林家豪向徐永和、徐羅月嬌借貸80萬元，至今均尚未
    清償，是被告依民法第1153條規定，自應於繼承被繼承人林
    家豪之遺產範圍內，對徐永和、徐羅月嬌之繼承人即原告負
    清償之責。故原告請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產
    範圍內，清償林家豪積欠原告父母之80萬元借款及如附件一
    所示之利息、如附件二所示之違約金。
　㈡備位主張票據法律關係：　
　⒈依票據法第124條準用第85條第1項、第97條第1項第l款、第2
    款規定，原告所提出如附表二所示之系爭本票，6紙本票上
    均記裁「本本票免除作成拒絕證書」，又原告已於鈞院言詞
    辯論期日庭呈本票正本，應足證原告確為持票人。
　⒉又林家豪簽發系爭本票後，是直接交予原告，原因關係為借
    款，即原告父母借予林家豪的80萬元。
　⒊如附表二所示系爭本票之80萬元票款，均係林家豪所遺債務
    ，因被告為林家豪之唯一繼承人，而原告則為持票人，依前
    揭規定，原告自得請求被告於繼承林家豪所得遺產範圍內，
    清償林家豪上開票據債務。
　⒋是以，原告依附表二所示系爭本票6紙之票據法律關係、繼承
    法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內
    給付原告票款80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償
    日止，按年息6%計算之利息，即無不合，應予准許等語。
　　並聲明：【先位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺
    產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息，及如附
    件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【
    備位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，
    給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止
    ，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行
    。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述
    。
三、本院之判斷：
　㈠原告先位主張繼承、借款法律關係部分：
　⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有
    權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之
    契約，民法第474條第1項定有明文，是以消費借貸契約為要
    物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，當事人
    主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件
    即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高
    法院79年度台上字第2722號、81年度台上字第2372號判決要
    旨參照）。次按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當
    事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論
    之結果，已為實質之判斷者，除有顯然違背法令，或當事人
    提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間
    ，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法
    院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人
    公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭
    」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦
    當為程序法所容許（最高法院102年度台上字第106號民事判
    決意旨參照）。則於此情形，當事人既不得為相反之主張，
    自亦不得以自認或視同自認之方式達到為相反主張之效果。
　⒉原告主張林家豪於80年間向原告父母陸續借款，為確保債權
    存在，林家豪於84年4月15日開立以原告為債權人之系爭借
    據作為借款條件，方交付借款，並提出系爭借據為憑。而系
    爭借據之內容為：「…本人過去陸續向徐淑寶女仕所借金額
    ，經雙方結算（含滯納利息在內）共欠500萬元整。嗣後應
    按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限
    定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元
    計算之違約金為罰則。以上所定，恐口說無憑，特立此借
    據乙紙予徐淑寶收執，以昭信守。…」有系爭借據在卷可參
    （見本院卷第39頁）。
　⒊惟查，訴外人財政部北區國稅局前以兩造為被告提出確認抵
    押權不存在之訴訟，並經本院107年度訴字第1372號判決、
    臺灣高等法院108年度上字第1280號判決、最高法院109年度
    台上字第2665號裁定確定(下稱前案確定判決)，於該訴訟中
    原告主張曾因消費借貸法律關係交付如本判決附表一所示80
    萬元予林家豪，林家豪並因此簽立系爭借據及簽發如本判決
    附表二所示系爭本票6張予原告作為擔保。而於上開臺灣高
    等法院108年度上字第1280號民事訴訟中，就重要爭點：⑴系
    爭借據是否係因原告與林家豪間有消費借貸合意而簽署？⑵
    如附表一「金額」欄所示款項是否原告本於與林家豪間借貸
    關係而交付？⑶如附表二所示本票，是否係因原告與林家豪
    間借貸關係而由林家豪交付原告？⑷系爭借據是否足以證明
    原告與林家豪間有500萬元之消費借貸關係存在？經兩造辯
    論之結果判斷認為：⑴「…是徐淑寶先後主張借貸之過程互有
    出入，但勾稽歷次所主張內容要旨，林家豪實係向徐淑寶之
    父母借款，僅系爭借款係透過徐淑寶交付予林家豪，且系爭
    借據係徐淑寶之父母要求林家豪簽立，徐淑寶與林家豪間未
    曾有互為消費借貸之意思表示合致。…」；⑵「…又按票據為
    無因證券，交付票據之原因不一而足，非必為借貸關係，且
    無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何
    人，自難僅憑徐淑寶現持有系爭本票，即認定林家豪簽發系
    爭本票予徐淑寶，或徐淑寶與林家豪間有消費借貸之意思表
    示合致等事實…」；⑶「…又附表二(即本判決附表一)所示徐
    淑寶在板信商業銀行活期儲蓄存款帳戶交易日期（見原審卷
    第70至75頁），固得對應系爭本票所載發票日，但細究上開
    帳戶交易明細，徐淑寶主張其於84年12月29日交付借款10萬
    元予林家豪（如附表二編號3部分即本判決附表一編號3）云
    云，與上開帳戶交易明細顯示於84年12月26日提領5萬元及
    轉開面額15萬元支票（見原審卷第72頁），二者日期及金額
    均不同；至於徐淑寶在84年12月30日雖提領現金10萬元（見
    原審卷第72頁），然此與85年1月10日已相隔11日之久（如
    附表二編號4部分），難認有何關連性，至多僅能證明徐淑
    寶提領現金及轉開支票之事實，不足證明其有於附表二(即
    本判決附表一)所示之時間交付系爭借款予林家豪之事實（
    見原審卷第71至75頁）。退步言，縱認徐淑寶交付附表二(
    即本判決附表一)所示款項予林家豪，惟揆諸徐淑寶曾自承
    其父母透過其交付借款予林家豪等語，是頂多證明系爭借款
    債權債務關係存在於徐淑寶父母與林家豪之間，上開帳戶交
    易明細亦無法證明徐淑寶與林家豪間存有系爭借款之消費借
    貸關係。…」；⑷「…徐淑寶自承林家豪簽立系爭借據之前係
    向其父母借款 ，而依系爭借據記載：『本人（即林家豪）過
    去陸續向徐淑寶女士所借金額，經雙方結算(含滯納利息在
    內)共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月
    給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給
    付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。』等語（見
    原審卷第55頁），文義明示結算已發生之借款債務，顯與徐
    淑寶主張林家豪向其父母借270萬元後，簽立系爭借據，約
    定在500萬元額度內繼續向其父母或向其借款云云不同，益
    徵系爭借據不足以證明徐淑寶與林家豪間有系爭借款之消費
    借貸關係存在。…」(見本院卷第221頁)，復經最高法院109
    年度台上字第2665號民事裁定以：「…惟其就借貸過程、林
    家豪簽發如附表三編號3至8號所示本票(即本判決附表二系
    爭本票)之擔保債權為何，所為陳述前後不一，且所提之證
    據均不能證明其與林家豪就系爭借款有成立消費借貸契約之
    意思表示合致及上訴人有交付該借款之事實，難認上訴人有
    系爭借款債權存在。…」(見本院卷第227頁)，而駁回上訴確
    定。依前揭意旨，於本件訴訟應有爭點效理論之適用，而不
    得作相反之判斷。
　⒋原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致：
　　依前所述，前案確定判決前已認定系爭借據係原告之父母要
    求林家豪簽立，原告與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思
    表示合致等情，則原告於本案主張原告父母與林家豪間有消
    費借貸之意思表示合致，應可認定。
　⒌關於原告父母是否已交付借款80萬元予林家豪部分：
　⑴原告固提出系爭板信銀行帳戶活期儲蓄存款交易明細表、如
    附表二所示之本票影本等件在卷為憑（見本院卷第41頁至第
    57頁），並經本院當庭勘驗前揭本票原本無訛（見本院卷第
    257頁），惟原告所提出之前揭證據，亦曾提出於前案確定
    判決列為重要爭點而進行判斷，而前案確定判決經調查後認
    定：原告雖於如附表一【被告提領現金日期」欄所示日期有
    自系爭板信銀行帳戶提領現金及轉開支票之情事，然不足證
    明其有於如附表一「交付予林家豪日期」欄所示之時間交付
    借款予林家豪之事實，則亦難認定原告有於上開時間代其父
    母交付借款予林家豪。
　⑵至於系爭借據部分，觀諸系爭借據係於84年4月15日所簽立，
    依其文義，係就過去林家豪所借金額進行結算共500萬元，
    然如附表一所示交付借款日期為84年10月9日至85年4月15日
    ，與如附表二系爭本票發票日84年10月9日至85年4月15日，
    皆在系爭借據簽立之後，而與系爭借據所約定之文義不符，
    是系爭借據亦難以認定原告父母已為借款之交付。
　⑶又關於原告主張其持有系爭本票係因林家豪簽發用於擔保上
    開借款部分，然交付票據並不當然有交付借款，況如附表二
    所示編號5、6之本票，並無發票人之簽名，依票據法第120
    條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。是以，原告持
    有系爭本票，亦不能證明原告父母有交付借款之事實。
　⑷復原告未能提出其他有利之證據以實其說，則依前述舉證責
    任分配原則，原告主張其父母已交付借款予林家豪等節，尚
    乏所據，難以採認。
　⒍綜上，原告主張其父母徐永和、徐羅月嬌對林家豪有80萬元
    之借款債權，其依繼承及消費借貸之法律關係，得向被告請
    求返還借款及利息、違約金云云，為無理由，應予駁回。
　㈡原告備位主張繼承、票據法律關係部分：
　⒈如附表二編號5、6之本票，欠缺發票人之簽名，依票據法第1
    20條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。則原告主張
    行使票據權利，即無理由。
　⒉如附表二編號1至4所示本票，原告主張係林家豪直接交予原
    告等語，惟依原告前所主張，系爭本票係用於擔保前揭原告
    父母與林家豪間之借款，則林家豪為何交付系爭本票予原告
    ，即非無疑；且依前揭前案確定判決就重要爭點⑵之認定：
    無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何
    人，故難僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認定林家
    豪簽發如附表二所示之本票予原告等節，於本件訴訟中，亦
    應有爭點效。換言之，本院難以僅憑原告現持有如附表二所
    示之本票，即認原告與林家豪間為直接前後手關係。
　⒊又若認林家豪本意係將系爭本票簽發予原告父母，由原告代
    收，則原告亦未以相當之對價取得系爭本票，則原告依票據
    法第14條第2項規定，尚不得享有優於其前手即其父母之權
    利。而如前所認定，依原告所提出之事證，尚無法證明原告
    之父母確有透過原告將80萬元借款交付予林家豪，則原告父
    母尚不得向林家豪請求給付票據，則原告自亦不得向林家豪
    請求票款。
　⒋況前案確定判決之重要爭點，並無顯然違背法令，而原告於
    本件訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一
    當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，即本件訴訟，應
    受爭點效之拘束，本院不得作相反之判斷，因此原告備位主
    張依票據及繼承之法律關係，請求被告給付票款，為無理由
    ，不應准許。
四、綜上所述，原告先位聲明依繼承、借款法律關係，請求被告
    應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及
    如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金；備位聲明依
    繼承、票據法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之
    遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示到期日至
    清償日止，按年息6%計算之利息，均為無理由，應予駁回。
    原告之訴既均經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予
    駁回。
五、本件為判決之基礎已足認定，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證
    ，核與判決基礎無影響，無庸一一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　謝宜雯　　　　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表一：
編號 被告資金交付證明     原告主張可資對應之證明方式 （林家豪以簽發本票作為擔保）   板信商業銀行活期儲蓄存款  交付狀況      被告提領現金日期 交易明細 交付予林家豪日期 金額 方式 簽發日期/票號 擔保金額 1 84年10月9日 提領現金5萬元、 轉開支票5萬元 （見本院卷第43頁） 84年10月9日 10萬元 以現金及支票交付 84年10月9日/TH093679 （見本院卷第53頁，即附表二編號1本票） 10萬元 2 84年11月17日 提領現金10萬元、 轉開支票10萬元(2張) （見本院卷第45頁） 84年11月18日 30萬元 以現金及支票交付 84年11月18日/TH088127（見本院卷第55頁，即附表二編號2本票） 30萬元 3 84年12月26日 提領現金5萬元、 轉開支票15萬元 （見本院卷第45頁） 84年12月29日 20萬元 以現金及支票交付 84年12月29日/TH088128 （見本院卷第55頁，即附表二編號3本票） 10萬元  (原告主張林家豪僅立10萬元本票作為擔保，故能間接證明被告至少有借予林家豪10萬元) 4 84年12月30日 提領現金10萬元 （見本院卷第45頁） 85年1月10日 10萬元 以現金交付 85年1月10日/TH088132 （見本院卷第55頁，即附表二編號4本票） 10萬元 5 85年4月15日 提領現金10萬元、 轉開支票10萬元 （見本院卷第47頁） 85年4月25日 20萬元 以現金及支票交付 85年4月15日 /TH088133、TH088134 （見本院卷第57頁，即附表二編號5、6本票) 20萬元 
附表二：　　　　　　　　　　　　　　
編號 發票人 票面金額  (新臺幣) 發票日  本票號碼 到期日 備註 1 林柳  (即林家豪) 10萬元 84年10月9日 TH093679 85年3月9日  2 林柳  (即林家豪) 30萬元 84年11月18日 TH088127 85年5月20日  3 林柳  (即林家豪) 10萬元 84年12月29日 TH088128 85年3月29日  4 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年1月10日 TH088132 85年4月10日  5 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年4月15日 TH088133 85年7月15日 發票人（空白） 6 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年4月15日 TH088134 85年7月15日 發票人（空白） 




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2190號
原      告  徐淑寶(即徐永和、徐羅月嬌之繼承人)


訴訟代理人  廖婉茹律師
複  代理人  鄭惟仁  
被      告  林如玉(即林家豪即林柳之繼承人)




上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年2月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告新臺幣（下同）80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第9頁）。嗣於民國113年11月4日以民事追加訴之聲明暨陳報狀變更及追加聲明為：【先位聲明】(依借款法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】(依票據法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第117頁）。核上開先位聲明原告依借款法律關係請求；備位聲明則依票據法律關係請求，屬訴之變更追加，皆係請求被告於繼承林家豪之遺產範圍內給付款項共80萬元，原告請求之基礎事實仍屬同一，應予准許。
二、本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠先位主張借款法律關係：
　⒈被告之父親即訴外人林家豪為原告父母即訴外人徐永和、徐羅月嬌之友人，原告及父母徐永和、徐羅月嬌常應邀至林家豪位於新北市中和區其所栽種之果園遊玩，歷經多次往來後，原告父母與林家豪越趨熟識。嗣林家豪於80年間陸續向原告父母借款，原告父母為了確保債權，遂要求林家豪開立以原告名義為債權人之借據作為借款條件，方交付借款，林家豪為籌措資金而應允，因而於84年4月15日以原告為債權人之名義開立500萬元借據（下稱系爭借據），並載明違約金及利息之計算方式。
　⒉嗣後，原告父母以原告名義交付借款，原告遂自其所有之板信商業銀行帳號0000000000號帳戶（下稱系爭板信銀行帳戶）內，分別於84年10月9日、84年11月17日、84年12月26日、84年12月30日、85年4月15日提領現金及轉開支票，以履行原告父母對林家豪之交付借款義務(詳如附表一)。
　⒊另林家豪為證明其已收受借款，復於歷次收受借款後，為原告父母開立收受借款當天日期之本票(詳如附表二，下稱系爭本票)，並約定以本票上所載兌現日期作為各筆借款之清償日，交給原告收執，以證明有收受原告父母交付之借款。
　⒋詎林家豪屆期未依約清償，又因原告僅能證明其中80萬元之交付借款事實，是以，原告僅請求80萬元本金及其利息、違約金，再衡諸林家豪與原告父母原約定利率按銀行利率計，違約金按每日每萬元20元計算，已超過法定利率，故原告只請求自清償期起至清償日止，按年息16%計算之違約金。
　⒌依民法第478條、民事訴訟法第277條規定，及舉證責任分配、優勢證據等證據法則，原告與林家豪間之系爭借據，立借據人處有林家豪（原名：林柳）之簽名及用印；又原告係以提領現金及轉開支票方式交付借款，林家豪則開立本票作為收受借款之證明，再者，林家豪與原告父母間之消費借貸法律關係，已相隔28年之久，除原告以外，其餘人等皆已過世，本件實屬年代久遠且人事皆非之陳年舊事，尚難期待原告提出直接證據證明原告父母交付借款予林家豪之事實，惟觀諸原告曾自系爭板信銀行帳戶內提領現金及轉開支票，與林家豪開立交予原告收執之6張本票發票日期相符或相近，復基於一般經驗法則，發票人開立本票之目的，應係用以擔保發票人未來將會支付票載金額予執票人，發票人自可預見執票人可持該票向法院聲請本票裁定後，進而對發票人財產強制執行，若非為擔保債務，一般人不至於願意承擔上開風險而任意開票。
　⒍是以，縱原告僅得提出林家豪開立之本票作為原告父母曾經交付借款之事實，而無法提出匯款紀錄證明，然原告就林家豪向其父母借貸80萬元之事實已提出借據、林家豪開立與原告提領及轉開支票日期可資對應之本票作為優勢證據，應足使鈞院對於原告主張林家豪向原告父母借貸80萬元之事實認定其存在，勝於不存在，基於事實之蓋然性，應可認為符合真實之經驗，而得肯定原告主張前揭待證事實之存在。
　⒎綜上，林家豪向原告父母借貸80萬元，並約定林家豪應於84年10月15日及各本票到期日前返還，惟林家豪迄今未清償，尚積欠原告父母本金80萬元及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金未清償之主張，應屬有據。
　⒏又原告父母徐永和、徐羅月嬌及被告父親林家豪分別於99年12月26日、102年7月19日、101年6月1日亡，原告為徐永和、徐羅月嬌之繼承人，被告為林家豪之繼承人，且均未拋棄繼承。而林家豪向徐永和、徐羅月嬌借貸80萬元，至今均尚未清償，是被告依民法第1153條規定，自應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，對徐永和、徐羅月嬌之繼承人即原告負清償之責。故原告請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，清償林家豪積欠原告父母之80萬元借款及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金。
　㈡備位主張票據法律關係：　
　⒈依票據法第124條準用第85條第1項、第97條第1項第l款、第2款規定，原告所提出如附表二所示之系爭本票，6紙本票上均記裁「本本票免除作成拒絕證書」，又原告已於鈞院言詞辯論期日庭呈本票正本，應足證原告確為持票人。
　⒉又林家豪簽發系爭本票後，是直接交予原告，原因關係為借款，即原告父母借予林家豪的80萬元。
　⒊如附表二所示系爭本票之80萬元票款，均係林家豪所遺債務，因被告為林家豪之唯一繼承人，而原告則為持票人，依前揭規定，原告自得請求被告於繼承林家豪所得遺產範圍內，清償林家豪上開票據債務。
　⒋是以，原告依附表二所示系爭本票6紙之票據法律關係、繼承法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內給付原告票款80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息，即無不合，應予准許等語。
　　並聲明：【先位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息，及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告先位主張繼承、借款法律關係部分：
　⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文，是以消費借貸契約為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院79年度台上字第2722號、81年度台上字第2372號判決要旨參照）。次按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷者，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院102年度台上字第106號民事判決意旨參照）。則於此情形，當事人既不得為相反之主張，自亦不得以自認或視同自認之方式達到為相反主張之效果。
　⒉原告主張林家豪於80年間向原告父母陸續借款，為確保債權存在，林家豪於84年4月15日開立以原告為債權人之系爭借據作為借款條件，方交付借款，並提出系爭借據為憑。而系爭借據之內容為：「…本人過去陸續向徐淑寶女仕所借金額，經雙方結算（含滯納利息在內）共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。以上所定，恐口說無憑，特立此借據乙紙予徐淑寶收執，以昭信守。…」有系爭借據在卷可參（見本院卷第39頁）。
　⒊惟查，訴外人財政部北區國稅局前以兩造為被告提出確認抵押權不存在之訴訟，並經本院107年度訴字第1372號判決、臺灣高等法院108年度上字第1280號判決、最高法院109年度台上字第2665號裁定確定(下稱前案確定判決)，於該訴訟中原告主張曾因消費借貸法律關係交付如本判決附表一所示80萬元予林家豪，林家豪並因此簽立系爭借據及簽發如本判決附表二所示系爭本票6張予原告作為擔保。而於上開臺灣高等法院108年度上字第1280號民事訴訟中，就重要爭點：⑴系爭借據是否係因原告與林家豪間有消費借貸合意而簽署？⑵如附表一「金額」欄所示款項是否原告本於與林家豪間借貸關係而交付？⑶如附表二所示本票，是否係因原告與林家豪間借貸關係而由林家豪交付原告？⑷系爭借據是否足以證明原告與林家豪間有500萬元之消費借貸關係存在？經兩造辯論之結果判斷認為：⑴「…是徐淑寶先後主張借貸之過程互有出入，但勾稽歷次所主張內容要旨，林家豪實係向徐淑寶之父母借款，僅系爭借款係透過徐淑寶交付予林家豪，且系爭借據係徐淑寶之父母要求林家豪簽立，徐淑寶與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致。…」；⑵「…又按票據為無因證券，交付票據之原因不一而足，非必為借貸關係，且無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，自難僅憑徐淑寶現持有系爭本票，即認定林家豪簽發系爭本票予徐淑寶，或徐淑寶與林家豪間有消費借貸之意思表示合致等事實…」；⑶「…又附表二(即本判決附表一)所示徐淑寶在板信商業銀行活期儲蓄存款帳戶交易日期（見原審卷第70至75頁），固得對應系爭本票所載發票日，但細究上開帳戶交易明細，徐淑寶主張其於84年12月29日交付借款10萬元予林家豪（如附表二編號3部分即本判決附表一編號3）云云，與上開帳戶交易明細顯示於84年12月26日提領5萬元及轉開面額15萬元支票（見原審卷第72頁），二者日期及金額均不同；至於徐淑寶在84年12月30日雖提領現金10萬元（見原審卷第72頁），然此與85年1月10日已相隔11日之久（如附表二編號4部分），難認有何關連性，至多僅能證明徐淑寶提領現金及轉開支票之事實，不足證明其有於附表二(即本判決附表一)所示之時間交付系爭借款予林家豪之事實（見原審卷第71至75頁）。退步言，縱認徐淑寶交付附表二(即本判決附表一)所示款項予林家豪，惟揆諸徐淑寶曾自承其父母透過其交付借款予林家豪等語，是頂多證明系爭借款債權債務關係存在於徐淑寶父母與林家豪之間，上開帳戶交易明細亦無法證明徐淑寶與林家豪間存有系爭借款之消費借貸關係。…」；⑷「…徐淑寶自承林家豪簽立系爭借據之前係向其父母借款 ，而依系爭借據記載：『本人（即林家豪）過去陸續向徐淑寶女士所借金額，經雙方結算(含滯納利息在內)共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。』等語（見原審卷第55頁），文義明示結算已發生之借款債務，顯與徐淑寶主張林家豪向其父母借270萬元後，簽立系爭借據，約定在500萬元額度內繼續向其父母或向其借款云云不同，益徵系爭借據不足以證明徐淑寶與林家豪間有系爭借款之消費借貸關係存在。…」(見本院卷第221頁)，復經最高法院109年度台上字第2665號民事裁定以：「…惟其就借貸過程、林家豪簽發如附表三編號3至8號所示本票(即本判決附表二系爭本票)之擔保債權為何，所為陳述前後不一，且所提之證據均不能證明其與林家豪就系爭借款有成立消費借貸契約之意思表示合致及上訴人有交付該借款之事實，難認上訴人有系爭借款債權存在。…」(見本院卷第227頁)，而駁回上訴確定。依前揭意旨，於本件訴訟應有爭點效理論之適用，而不得作相反之判斷。
　⒋原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致：
　　依前所述，前案確定判決前已認定系爭借據係原告之父母要求林家豪簽立，原告與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致等情，則原告於本案主張原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致，應可認定。
　⒌關於原告父母是否已交付借款80萬元予林家豪部分：
　⑴原告固提出系爭板信銀行帳戶活期儲蓄存款交易明細表、如附表二所示之本票影本等件在卷為憑（見本院卷第41頁至第57頁），並經本院當庭勘驗前揭本票原本無訛（見本院卷第257頁），惟原告所提出之前揭證據，亦曾提出於前案確定判決列為重要爭點而進行判斷，而前案確定判決經調查後認定：原告雖於如附表一【被告提領現金日期」欄所示日期有自系爭板信銀行帳戶提領現金及轉開支票之情事，然不足證明其有於如附表一「交付予林家豪日期」欄所示之時間交付借款予林家豪之事實，則亦難認定原告有於上開時間代其父母交付借款予林家豪。
　⑵至於系爭借據部分，觀諸系爭借據係於84年4月15日所簽立，依其文義，係就過去林家豪所借金額進行結算共500萬元，然如附表一所示交付借款日期為84年10月9日至85年4月15日，與如附表二系爭本票發票日84年10月9日至85年4月15日，皆在系爭借據簽立之後，而與系爭借據所約定之文義不符，是系爭借據亦難以認定原告父母已為借款之交付。
　⑶又關於原告主張其持有系爭本票係因林家豪簽發用於擔保上開借款部分，然交付票據並不當然有交付借款，況如附表二所示編號5、6之本票，並無發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。是以，原告持有系爭本票，亦不能證明原告父母有交付借款之事實。
　⑷復原告未能提出其他有利之證據以實其說，則依前述舉證責任分配原則，原告主張其父母已交付借款予林家豪等節，尚乏所據，難以採認。
　⒍綜上，原告主張其父母徐永和、徐羅月嬌對林家豪有80萬元之借款債權，其依繼承及消費借貸之法律關係，得向被告請求返還借款及利息、違約金云云，為無理由，應予駁回。
　㈡原告備位主張繼承、票據法律關係部分：
　⒈如附表二編號5、6之本票，欠缺發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。則原告主張行使票據權利，即無理由。
　⒉如附表二編號1至4所示本票，原告主張係林家豪直接交予原告等語，惟依原告前所主張，系爭本票係用於擔保前揭原告父母與林家豪間之借款，則林家豪為何交付系爭本票予原告，即非無疑；且依前揭前案確定判決就重要爭點⑵之認定：無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，故難僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認定林家豪簽發如附表二所示之本票予原告等節，於本件訴訟中，亦應有爭點效。換言之，本院難以僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認原告與林家豪間為直接前後手關係。
　⒊又若認林家豪本意係將系爭本票簽發予原告父母，由原告代收，則原告亦未以相當之對價取得系爭本票，則原告依票據法第14條第2項規定，尚不得享有優於其前手即其父母之權利。而如前所認定，依原告所提出之事證，尚無法證明原告之父母確有透過原告將80萬元借款交付予林家豪，則原告父母尚不得向林家豪請求給付票據，則原告自亦不得向林家豪請求票款。
　⒋況前案確定判決之重要爭點，並無顯然違背法令，而原告於本件訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，即本件訴訟，應受爭點效之拘束，本院不得作相反之判斷，因此原告備位主張依票據及繼承之法律關係，請求被告給付票款，為無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告先位聲明依繼承、借款法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金；備位聲明依繼承、票據法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示到期日至清償日止，按年息6%計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既均經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件為判決之基礎已足認定，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決基礎無影響，無庸一一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　謝宜雯　　　　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表一：
		編號

		被告資金交付證明

		


		


		


		


		原告主張可資對應之證明方式
（林家豪以簽發本票作為擔保）

		




		


		板信商業銀行活期儲蓄存款

		


		交付狀況

		


		


		


		




		


		被告提領現金日期

		交易明細

		交付予林家豪日期

		金額

		方式

		簽發日期/票號

		擔保金額



		1

		84年10月9日

		提領現金5萬元、
轉開支票5萬元
（見本院卷第43頁）

		84年10月9日

		10萬元

		以現金及支票交付

		84年10月9日/TH093679
（見本院卷第53頁，即附表二編號1本票）

		10萬元



		2

		84年11月17日

		提領現金10萬元、
轉開支票10萬元(2張)
（見本院卷第45頁）

		84年11月18日

		30萬元

		以現金及支票交付

		84年11月18日/TH088127（見本院卷第55頁，即附表二編號2本票）

		30萬元



		3

		84年12月26日

		提領現金5萬元、
轉開支票15萬元
（見本院卷第45頁）

		84年12月29日

		20萬元

		以現金及支票交付

		84年12月29日/TH088128
（見本院卷第55頁，即附表二編號3本票）

		10萬元
 (原告主張林家豪僅立10萬元本票作為擔保，故能間接證明被告至少有借予林家豪10萬元)



		4

		84年12月30日

		提領現金10萬元
（見本院卷第45頁）

		85年1月10日

		10萬元

		以現金交付

		85年1月10日/TH088132
（見本院卷第55頁，即附表二編號4本票）

		10萬元



		5

		85年4月15日

		提領現金10萬元、
轉開支票10萬元
（見本院卷第47頁）

		85年4月25日

		20萬元

		以現金及支票交付

		85年4月15日 /TH088133、TH088134
（見本院卷第57頁，即附表二編號5、6本票)

		20萬元







附表二：　　　　　　　　　　　　　　
		編號

		發票人

		票面金額
 (新臺幣)

		發票日 

		本票號碼

		到期日

		備註



		1

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		84年10月9日

		TH093679

		85年3月9日

		




		2

		林柳
 (即林家豪)

		30萬元

		84年11月18日

		TH088127

		85年5月20日

		




		3

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		84年12月29日

		TH088128

		85年3月29日

		




		4

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年1月10日

		TH088132

		85年4月10日

		




		5

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年4月15日

		TH088133

		85年7月15日

		發票人（空白）



		6

		林柳 
(即林家豪)

		10萬元

		85年4月15日

		TH088134

		85年7月15日

		發票人（空白）










臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2190號
原      告  徐淑寶(即徐永和、徐羅月嬌之繼承人)

訴訟代理人  廖婉茹律師
複  代理人  鄭惟仁  
被      告  林如玉(即林家豪即林柳之繼承人)


上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年2月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款分別定有明文。本件原告起訴時原聲明為：㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告新臺幣（下同）80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第9頁）。嗣於民國113年11月4日以民事追加訴之聲明暨陳報狀變更及追加聲明為：【先位聲明】(依借款法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】(依票據法律關係)㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行（見本院卷第117頁）。核上開先位聲明原告依借款法律關係請求；備位聲明則依票據法律關係請求，屬訴之變更追加，皆係請求被告於繼承林家豪之遺產範圍內給付款項共80萬元，原告請求之基礎事實仍屬同一，應予准許。
二、本件被告經合法通知，無正當理由未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：
一、原告主張：
　㈠先位主張借款法律關係：
　⒈被告之父親即訴外人林家豪為原告父母即訴外人徐永和、徐羅月嬌之友人，原告及父母徐永和、徐羅月嬌常應邀至林家豪位於新北市中和區其所栽種之果園遊玩，歷經多次往來後，原告父母與林家豪越趨熟識。嗣林家豪於80年間陸續向原告父母借款，原告父母為了確保債權，遂要求林家豪開立以原告名義為債權人之借據作為借款條件，方交付借款，林家豪為籌措資金而應允，因而於84年4月15日以原告為債權人之名義開立500萬元借據（下稱系爭借據），並載明違約金及利息之計算方式。
　⒉嗣後，原告父母以原告名義交付借款，原告遂自其所有之板信商業銀行帳號0000000000號帳戶（下稱系爭板信銀行帳戶）內，分別於84年10月9日、84年11月17日、84年12月26日、84年12月30日、85年4月15日提領現金及轉開支票，以履行原告父母對林家豪之交付借款義務(詳如附表一)。
　⒊另林家豪為證明其已收受借款，復於歷次收受借款後，為原告父母開立收受借款當天日期之本票(詳如附表二，下稱系爭本票)，並約定以本票上所載兌現日期作為各筆借款之清償日，交給原告收執，以證明有收受原告父母交付之借款。
　⒋詎林家豪屆期未依約清償，又因原告僅能證明其中80萬元之交付借款事實，是以，原告僅請求80萬元本金及其利息、違約金，再衡諸林家豪與原告父母原約定利率按銀行利率計，違約金按每日每萬元20元計算，已超過法定利率，故原告只請求自清償期起至清償日止，按年息16%計算之違約金。
　⒌依民法第478條、民事訴訟法第277條規定，及舉證責任分配、優勢證據等證據法則，原告與林家豪間之系爭借據，立借據人處有林家豪（原名：林柳）之簽名及用印；又原告係以提領現金及轉開支票方式交付借款，林家豪則開立本票作為收受借款之證明，再者，林家豪與原告父母間之消費借貸法律關係，已相隔28年之久，除原告以外，其餘人等皆已過世，本件實屬年代久遠且人事皆非之陳年舊事，尚難期待原告提出直接證據證明原告父母交付借款予林家豪之事實，惟觀諸原告曾自系爭板信銀行帳戶內提領現金及轉開支票，與林家豪開立交予原告收執之6張本票發票日期相符或相近，復基於一般經驗法則，發票人開立本票之目的，應係用以擔保發票人未來將會支付票載金額予執票人，發票人自可預見執票人可持該票向法院聲請本票裁定後，進而對發票人財產強制執行，若非為擔保債務，一般人不至於願意承擔上開風險而任意開票。
　⒍是以，縱原告僅得提出林家豪開立之本票作為原告父母曾經交付借款之事實，而無法提出匯款紀錄證明，然原告就林家豪向其父母借貸80萬元之事實已提出借據、林家豪開立與原告提領及轉開支票日期可資對應之本票作為優勢證據，應足使鈞院對於原告主張林家豪向原告父母借貸80萬元之事實認定其存在，勝於不存在，基於事實之蓋然性，應可認為符合真實之經驗，而得肯定原告主張前揭待證事實之存在。
　⒎綜上，林家豪向原告父母借貸80萬元，並約定林家豪應於84年10月15日及各本票到期日前返還，惟林家豪迄今未清償，尚積欠原告父母本金80萬元及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金未清償之主張，應屬有據。
　⒏又原告父母徐永和、徐羅月嬌及被告父親林家豪分別於99年12月26日、102年7月19日、101年6月1日亡，原告為徐永和、徐羅月嬌之繼承人，被告為林家豪之繼承人，且均未拋棄繼承。而林家豪向徐永和、徐羅月嬌借貸80萬元，至今均尚未清償，是被告依民法第1153條規定，自應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，對徐永和、徐羅月嬌之繼承人即原告負清償之責。故原告請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，清償林家豪積欠原告父母之80萬元借款及如附件一所示之利息、如附件二所示之違約金。
　㈡備位主張票據法律關係：　
　⒈依票據法第124條準用第85條第1項、第97條第1項第l款、第2款規定，原告所提出如附表二所示之系爭本票，6紙本票上均記裁「本本票免除作成拒絕證書」，又原告已於鈞院言詞辯論期日庭呈本票正本，應足證原告確為持票人。
　⒉又林家豪簽發系爭本票後，是直接交予原告，原因關係為借款，即原告父母借予林家豪的80萬元。
　⒊如附表二所示系爭本票之80萬元票款，均係林家豪所遺債務，因被告為林家豪之唯一繼承人，而原告則為持票人，依前揭規定，原告自得請求被告於繼承林家豪所得遺產範圍內，清償林家豪上開票據債務。
　⒋是以，原告依附表二所示系爭本票6紙之票據法律關係、繼承法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內給付原告票款80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息，即無不合，應予准許等語。
　　並聲明：【先位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息，及如附件二所示之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。【備位聲明】㈠被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示之到期日起至清償日止，按年息6%計算之利息。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告先位主張繼承、借款法律關係部分：
　⒈按消費借貸者，謂當事人一方移轉金錢或其他代替物之所有權於他方，而約定他方以種類、品質、數量相同之物返還之契約，民法第474條第1項定有明文，是以消費借貸契約為要物契約，須以金錢或其他代替物之交付為構成要件，當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任（最高法院79年度台上字第2722號、81年度台上字第2372號判決要旨參照）。次按法院於確定判決理由中，對訴訟標的以外當事人所主張或抗辯之重要爭點，本於當事人完足舉證及辯論之結果，已為實質之判斷者，除有顯然違背法令，或當事人提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形外，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，不得再為相反之主張，法院亦不得作相異之判斷，此源於訴訟上之誠信原則及當事人公平之訴訟法理，避免紛爭反覆發生，以達「一次解決紛爭」所生之一種判決效力（拘束力），即所謂「爭點效」，亦當為程序法所容許（最高法院102年度台上字第106號民事判決意旨參照）。則於此情形，當事人既不得為相反之主張，自亦不得以自認或視同自認之方式達到為相反主張之效果。
　⒉原告主張林家豪於80年間向原告父母陸續借款，為確保債權存在，林家豪於84年4月15日開立以原告為債權人之系爭借據作為借款條件，方交付借款，並提出系爭借據為憑。而系爭借據之內容為：「…本人過去陸續向徐淑寶女仕所借金額，經雙方結算（含滯納利息在內）共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。以上所定，恐口說無憑，特立此借據乙紙予徐淑寶收執，以昭信守。…」有系爭借據在卷可參（見本院卷第39頁）。
　⒊惟查，訴外人財政部北區國稅局前以兩造為被告提出確認抵押權不存在之訴訟，並經本院107年度訴字第1372號判決、臺灣高等法院108年度上字第1280號判決、最高法院109年度台上字第2665號裁定確定(下稱前案確定判決)，於該訴訟中原告主張曾因消費借貸法律關係交付如本判決附表一所示80萬元予林家豪，林家豪並因此簽立系爭借據及簽發如本判決附表二所示系爭本票6張予原告作為擔保。而於上開臺灣高等法院108年度上字第1280號民事訴訟中，就重要爭點：⑴系爭借據是否係因原告與林家豪間有消費借貸合意而簽署？⑵如附表一「金額」欄所示款項是否原告本於與林家豪間借貸關係而交付？⑶如附表二所示本票，是否係因原告與林家豪間借貸關係而由林家豪交付原告？⑷系爭借據是否足以證明原告與林家豪間有500萬元之消費借貸關係存在？經兩造辯論之結果判斷認為：⑴「…是徐淑寶先後主張借貸之過程互有出入，但勾稽歷次所主張內容要旨，林家豪實係向徐淑寶之父母借款，僅系爭借款係透過徐淑寶交付予林家豪，且系爭借據係徐淑寶之父母要求林家豪簽立，徐淑寶與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致。…」；⑵「…又按票據為無因證券，交付票據之原因不一而足，非必為借貸關係，且無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，自難僅憑徐淑寶現持有系爭本票，即認定林家豪簽發系爭本票予徐淑寶，或徐淑寶與林家豪間有消費借貸之意思表示合致等事實…」；⑶「…又附表二(即本判決附表一)所示徐淑寶在板信商業銀行活期儲蓄存款帳戶交易日期（見原審卷第70至75頁），固得對應系爭本票所載發票日，但細究上開帳戶交易明細，徐淑寶主張其於84年12月29日交付借款10萬元予林家豪（如附表二編號3部分即本判決附表一編號3）云云，與上開帳戶交易明細顯示於84年12月26日提領5萬元及轉開面額15萬元支票（見原審卷第72頁），二者日期及金額均不同；至於徐淑寶在84年12月30日雖提領現金10萬元（見原審卷第72頁），然此與85年1月10日已相隔11日之久（如附表二編號4部分），難認有何關連性，至多僅能證明徐淑寶提領現金及轉開支票之事實，不足證明其有於附表二(即本判決附表一)所示之時間交付系爭借款予林家豪之事實（見原審卷第71至75頁）。退步言，縱認徐淑寶交付附表二(即本判決附表一)所示款項予林家豪，惟揆諸徐淑寶曾自承其父母透過其交付借款予林家豪等語，是頂多證明系爭借款債權債務關係存在於徐淑寶父母與林家豪之間，上開帳戶交易明細亦無法證明徐淑寶與林家豪間存有系爭借款之消費借貸關係。…」；⑷「…徐淑寶自承林家豪簽立系爭借據之前係向其父母借款 ，而依系爭借據記載：『本人（即林家豪）過去陸續向徐淑寶女士所借金額，經雙方結算(含滯納利息在內)共欠500萬元整。嗣後應按銀行利率計算之利息，並逐月給付。償還右開借款期限定為84年10月15日止，若有遲延給付時，以每日每萬元20元計算之違約金為罰則。』等語（見原審卷第55頁），文義明示結算已發生之借款債務，顯與徐淑寶主張林家豪向其父母借270萬元後，簽立系爭借據，約定在500萬元額度內繼續向其父母或向其借款云云不同，益徵系爭借據不足以證明徐淑寶與林家豪間有系爭借款之消費借貸關係存在。…」(見本院卷第221頁)，復經最高法院109年度台上字第2665號民事裁定以：「…惟其就借貸過程、林家豪簽發如附表三編號3至8號所示本票(即本判決附表二系爭本票)之擔保債權為何，所為陳述前後不一，且所提之證據均不能證明其與林家豪就系爭借款有成立消費借貸契約之意思表示合致及上訴人有交付該借款之事實，難認上訴人有系爭借款債權存在。…」(見本院卷第227頁)，而駁回上訴確定。依前揭意旨，於本件訴訟應有爭點效理論之適用，而不得作相反之判斷。
　⒋原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致：
　　依前所述，前案確定判決前已認定系爭借據係原告之父母要求林家豪簽立，原告與林家豪間未曾有互為消費借貸之意思表示合致等情，則原告於本案主張原告父母與林家豪間有消費借貸之意思表示合致，應可認定。
　⒌關於原告父母是否已交付借款80萬元予林家豪部分：
　⑴原告固提出系爭板信銀行帳戶活期儲蓄存款交易明細表、如附表二所示之本票影本等件在卷為憑（見本院卷第41頁至第57頁），並經本院當庭勘驗前揭本票原本無訛（見本院卷第257頁），惟原告所提出之前揭證據，亦曾提出於前案確定判決列為重要爭點而進行判斷，而前案確定判決經調查後認定：原告雖於如附表一【被告提領現金日期」欄所示日期有自系爭板信銀行帳戶提領現金及轉開支票之情事，然不足證明其有於如附表一「交付予林家豪日期」欄所示之時間交付借款予林家豪之事實，則亦難認定原告有於上開時間代其父母交付借款予林家豪。
　⑵至於系爭借據部分，觀諸系爭借據係於84年4月15日所簽立，依其文義，係就過去林家豪所借金額進行結算共500萬元，然如附表一所示交付借款日期為84年10月9日至85年4月15日，與如附表二系爭本票發票日84年10月9日至85年4月15日，皆在系爭借據簽立之後，而與系爭借據所約定之文義不符，是系爭借據亦難以認定原告父母已為借款之交付。
　⑶又關於原告主張其持有系爭本票係因林家豪簽發用於擔保上開借款部分，然交付票據並不當然有交付借款，況如附表二所示編號5、6之本票，並無發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。是以，原告持有系爭本票，亦不能證明原告父母有交付借款之事實。
　⑷復原告未能提出其他有利之證據以實其說，則依前述舉證責任分配原則，原告主張其父母已交付借款予林家豪等節，尚乏所據，難以採認。
　⒍綜上，原告主張其父母徐永和、徐羅月嬌對林家豪有80萬元之借款債權，其依繼承及消費借貸之法律關係，得向被告請求返還借款及利息、違約金云云，為無理由，應予駁回。
　㈡原告備位主張繼承、票據法律關係部分：
　⒈如附表二編號5、6之本票，欠缺發票人之簽名，依票據法第120條第1項、第11條第1項規定，票據應屬無效。則原告主張行使票據權利，即無理由。
　⒉如附表二編號1至4所示本票，原告主張係林家豪直接交予原告等語，惟依原告前所主張，系爭本票係用於擔保前揭原告父母與林家豪間之借款，則林家豪為何交付系爭本票予原告，即非無疑；且依前揭前案確定判決就重要爭點⑵之認定：無記名票據僅依交付轉讓之，無從自票據文義推認前手為何人，故難僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認定林家豪簽發如附表二所示之本票予原告等節，於本件訴訟中，亦應有爭點效。換言之，本院難以僅憑原告現持有如附表二所示之本票，即認原告與林家豪間為直接前後手關係。
　⒊又若認林家豪本意係將系爭本票簽發予原告父母，由原告代收，則原告亦未以相當之對價取得系爭本票，則原告依票據法第14條第2項規定，尚不得享有優於其前手即其父母之權利。而如前所認定，依原告所提出之事證，尚無法證明原告之父母確有透過原告將80萬元借款交付予林家豪，則原告父母尚不得向林家豪請求給付票據，則原告自亦不得向林家豪請求票款。
　⒋況前案確定判決之重要爭點，並無顯然違背法令，而原告於本件訴訟未提出新訴訟資料足以推翻原判斷之情形，於同一當事人間，就與該重要爭點有關之他訴訟，即本件訴訟，應受爭點效之拘束，本院不得作相反之判斷，因此原告備位主張依票據及繼承之法律關係，請求被告給付票款，為無理由，不應准許。
四、綜上所述，原告先位聲明依繼承、借款法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元及如附件一所示之利息及如附件二所示之違約金；備位聲明依繼承、票據法律關係，請求被告應於繼承被繼承人林家豪之遺產範圍內，給付原告80萬元，及自如附表二所示到期日至清償日止，按年息6%計算之利息，均為無理由，應予駁回。原告之訴既均經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
五、本件為判決之基礎已足認定，兩造其餘攻擊防禦方法及舉證，核與判決基礎無影響，無庸一一論列，附此敘明。　　
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　謝宜雯　　　　　
以上正本證明與原本無異。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表一：
編號 被告資金交付證明     原告主張可資對應之證明方式 （林家豪以簽發本票作為擔保）   板信商業銀行活期儲蓄存款  交付狀況      被告提領現金日期 交易明細 交付予林家豪日期 金額 方式 簽發日期/票號 擔保金額 1 84年10月9日 提領現金5萬元、 轉開支票5萬元 （見本院卷第43頁） 84年10月9日 10萬元 以現金及支票交付 84年10月9日/TH093679 （見本院卷第53頁，即附表二編號1本票） 10萬元 2 84年11月17日 提領現金10萬元、 轉開支票10萬元(2張) （見本院卷第45頁） 84年11月18日 30萬元 以現金及支票交付 84年11月18日/TH088127（見本院卷第55頁，即附表二編號2本票） 30萬元 3 84年12月26日 提領現金5萬元、 轉開支票15萬元 （見本院卷第45頁） 84年12月29日 20萬元 以現金及支票交付 84年12月29日/TH088128 （見本院卷第55頁，即附表二編號3本票） 10萬元  (原告主張林家豪僅立10萬元本票作為擔保，故能間接證明被告至少有借予林家豪10萬元) 4 84年12月30日 提領現金10萬元 （見本院卷第45頁） 85年1月10日 10萬元 以現金交付 85年1月10日/TH088132 （見本院卷第55頁，即附表二編號4本票） 10萬元 5 85年4月15日 提領現金10萬元、 轉開支票10萬元 （見本院卷第47頁） 85年4月25日 20萬元 以現金及支票交付 85年4月15日 /TH088133、TH088134 （見本院卷第57頁，即附表二編號5、6本票) 20萬元 
附表二：　　　　　　　　　　　　　　
編號 發票人 票面金額  (新臺幣) 發票日  本票號碼 到期日 備註 1 林柳  (即林家豪) 10萬元 84年10月9日 TH093679 85年3月9日  2 林柳  (即林家豪) 30萬元 84年11月18日 TH088127 85年5月20日  3 林柳  (即林家豪) 10萬元 84年12月29日 TH088128 85年3月29日  4 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年1月10日 TH088132 85年4月10日  5 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年4月15日 TH088133 85年7月15日 發票人（空白） 6 林柳  (即林家豪) 10萬元 85年4月15日 TH088134 85年7月15日 發票人（空白） 



