
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2261號

原      告  蔡淑貞  

被      告  張建偉  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

0月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣310萬元，及自民國113年2月8日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣30萬元為被告供擔保後，得假執

行。倘被告以新臺幣310萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國112年3月前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊

軟體LINE暱稱「赤木崗憲」、「白繪熏」、「黃雨萱」、

「陳萱詠」、「客服專員NO.818」等所屬之詐欺集團（下稱

本案詐欺集團），由被告假扮虛擬貨幣交易者（俗稱幣商，

實際上為車手）負責出面向被害人拿取現金轉交上游。即被

告與該集團成員間意圖為自己不法之所有，基於3人以上共

同犯詐欺取財及掩飾或隱匿特定犯罪所得去向、所在之洗錢

犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年2月間某日

起，邀原告進入LINE「萱詠個股VIP交流群」群組，以LINE

匿稱「陳萱詠」向原告佯稱：可下載「凱威」APP投次獲利

云云，並提供交易虛擬貨幣之電子錢包予原告，致原告陷於

錯誤同意購買虛擬貨幣即泰達幣（USTD）進行交易；並由本

案詐欺集團不詳成員將被告以幣商身分介紹給原告；原告則

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

05

06

07

08

09

10

第一頁



依指示各於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間

8時10分許，均在新北市新莊區住處，各交付新臺幣（下

同）50萬元、260萬元予被告。被告於收取款項後，則將等

值（各16149、84251）之泰達幣轉入本案詐欺集團提供之電

子錢包（該等電子錢包是由本案詐欺集團不詳成員提供與如

原告，但原告無實質管領權限、亦無法自行交易、提領），

使原告誤信此虛擬貨幣交易為真實。嗣被告再將前開詐欺所

得款項，在不詳地點交與「赤木崗憲」，以此方式製造金流

斷點，致無從追查上開款項之實際去向，進而掩飾、隱匿上

開犯罪所得財物之去向及所在，而上開泰達幣亦隨即遭本案

詐欺集團不詳成員轉出。爰本於侵權行為法律關係提起本

訴，請求被告賠償原告310萬元及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：除供擔保金額外，如主文所示。

三、經本院依職權調取本院113年度金訴字第727號刑事案件電子

券證資料核對結果，經核：被告固坦承有於112年3月7日晚

間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新

莊區住處，各向原告收取50萬元、260萬元，並轉交給「赤

木崗憲」等請，惟矢口否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯

稱：我只認識「赤木崗憲」，其他人我不認識，我也不曾加

入LINE的通訊群組，我是向「赤木崗憲」拿泰達幣後與原告

交易，賺取幣差，交易拿到的幣款也都是交給「赤木崗憲」

云云。然：

　㈠原告主張遭詐欺之事實，除據原告於警詢及偵查中供述明確

外；並核與卷附被告（暱稱「幣得」）與原告（暱稱「半

羚」）LINE對話截圖13張及原告與詐欺集轉成員LINE對話截

圖（參偵字73134號卷第137至191頁及185至192頁）；USDT

買賣交易契約書暨免責聲明2份（同前偵卷第165至171

頁）；中國信託銀行存款交易明細（同前偵卷第183頁）在

卷可佐，可認屬實。　　

　㈡被告雖以前詞置辯。惟其於警詢時供稱：我從111年7月至11

2年3月左右從事虛擬貨幣買賣，我沒有本金，是我上游暱稱
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「赤木崗憲」之人會提供虛擬貨幣供我交易買賣等語（詳偵

字60114號卷第11頁反面至第12頁，詳偵字75003號卷第8頁

反面、第10頁反面）；其於偵訊時供稱：我的虛擬貨幣都是

上游「赤木崗憲」提供的，他轉虛擬貨幣給我，等我賣出

後，再把現金交付給他，我收回的錢都是交給「赤木崗憲」

等語（詳偵字60114號卷第271頁反面、第297至299頁，偵字

75003號卷第73頁）；復參以被告與「赤木崗憲」間之LINE

對話紀錄（詳偵字75003號卷第44至46頁），被告每次「交

易」虛擬貨幣前，都是由「赤木崗憲」提供當日的價格，再

由被告依要收取的款項金額換算成泰達幣，復由「赤木崗

憲」將換算好的泰達幣打入被告的虛擬貨幣錢包，被告再持

以向原告等被害人「交易」，交易完後再將取得的現金交回

「赤木崗憲」。依上事證，被告所取得的虛擬貨幣，均由

「赤木崗憲」提供，而其從原告等被害人處收回的現金，也

都是交回「赤木崗憲」，其虛擬貨幣的來源及現金的去向，

均為同一；又被告雖辯稱其為「幣商」，但其並無支出任何

購買虛擬貨幣的成本，其交易的數量取決於要收取的款項金

額，被告也無須承擔任何交易風險，是被告的「幣商」經營

模式，顯然與經營商業需負擔成本及風險之常情有悖。

　㈢參酌詐欺集團於遂行詐欺犯行之過程中，雖因欲隱匿成員真

實身分、確保組織存續，而有多人分工、層層轉交款項之需

求，然而最終且唯一目的即是「確保集團能夠最終取得財物

及躲避檢警追緝」。是詐欺集團成員出面與被害人面交時，

首重為車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項，換

言之，詐欺集團必然在確保「車手能夠依指示與被害人面交

款項」、「車手有能力取得被害人信賴（例如車手須知悉以

何名目向被害人取款、避免破綻遭到被害人戳破）」、「車

手會配合將詐得款項繳回詐欺集團」之情形下，始會將費盡

心思、哄騙所得之詐欺贓款指定特定車手前往取款。倘若使

用集團以外、對騙術毫無所知之第三人前往取款，第三人本

有隨時變卦之可能（例如突然拒絕交易、終止交易），詐欺
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集團不僅可能無從取回詐得款項，更會因無法預估第三人

「是否」或「何時」會因發現交易有異常、涉及詐欺犯行，

逕行報警以證清白，甚至私起盜心而侵占鉅額款項，均顯著

提高犯行遭到查緝或失敗之風險，是如何確保此部分之犯行

能順利遂行，乃詐欺集團至為重要之事。依原告等被害人與

本案詐欺集團之LINE對話紀錄截圖（詳偵字60114號卷第200

頁、偵字73134號卷第186頁、偵字75003號卷第60頁），原

告等被害人與被告取得聯繫之方式，均是由本案詐欺集團不

詳成員主動介紹原告等被害人，要求原告等被害人與被告聯

繫，並非原告等被害人自行上網隨機瀏覽網路廣告後再與被

告聯繫的，是被告顯然與本案詐欺集團是密切配合的關係。

被告若非為本案詐欺集團之成員，本案詐欺集團豈能明確指

示並信賴被告會配合向原告等被害人收取現金後再轉交上游

「赤木崗憲」，實難想像本案詐欺集團有何甘冒損失詐得款

項之風險，轉由不具信任關係之被告直接接觸原告等被害

人，並真接經手向原告等被害人收取款項。況且，本案發生

之時間集中在112年3月間，而被告卻早在111年9月間已另涉

犯有關虛擬貨幣之洗錢及詐欺案件遭桃園地方檢察署偵辦，

並於111年11月1日起訴繫屬於桃園地方法院，此有臺灣桃園

地方檢察署檢察官111年度偵字第23830、37423號起訴書及

臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本案發生時，被告

上開涉犯虛擬貨幣詐欺及洗錢的案件正在審理中，且被告於

偵訊時供稱：我從111年7月到112年3月幫「赤木崗憲」打幣

給其他人，我不做了是因為是非很多，我動不動就被告等語

（詳偵字75003號卷第74頁），堪認被告對於詐欺集團佯以

虛擬貨幣交易作為取得詐欺款項及掩飾犯罪所得去向及所在

之犯罪方式早有認知，被告卻仍執意配合「赤木崗憲」，佯

以虛擬貨幣交易之方式取得詐欺款項，並將取得款項繳回

「赤木崗憲」，足見被告深受本案詐欺集團信賴，益證被告

明知其向原告取得之款項並非合法，卻仍配合為詐欺犯行，

被告主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢之犯意，至
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為灼然。

　㈣另參以本案USDT交易紀錄查詢、幣流明細表、用戶基本資

料、IP位置及交易明細及內政部警政署刑事警察局偵查第四

大隊報告2份（偵字75003號卷第29至33頁、第80至83頁、第

104至113頁，相關虛擬貨幣流向詳本院卷第23至24頁附表

三），被告從「赤木崗憲」處所取得之泰達幣，打入訴外人

林芷伊及王悅如之電子錢包後（該等電子錢包均由本案詐欺

集團不詳成員提供與訴外人林芷伊及王悅如），最後均有流

回「赤木崗憲」所使用的電子錢包之情形，此益證本案所謂

的虛擬貨幣交易，僅是本案詐欺集團取得詐欺款項的手段而

已，是被告形式上雖是「幣商」，但實質上與配合詐欺集團

取款之車手無異。又被告雖與原告等被害人均簽立有「USDT

買賣交易契約書暨免責聲明」（詳偵字60114號卷第129至13

9頁、偵字73134號卷第165至171頁、偵字75003號卷第34頁

至第37頁反面），然此僅為包裝被告為幣商以取信原告等被

害人的手段而已，並不足以為被告有利之認定。

　㈤綜上所述，被告前開所辯均為推諉卸責之詞，並不可採。原

告主張，被告應就原告所受損害，與本案詐欺集團成員，負

共同侵權行為損害賠償之責，應屬有據。

四、綜上所述，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告

應賠償原告310萬元（50萬元+260萬元）及自起訴狀繕本送

達翌日（即113年2月8日）起至清償日止，按年息5%計算之

法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

當擔保金額准許之。併依職權酌定相當擔保金額，准被告預

供擔保後，得免為假執行。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第

78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
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以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲
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    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2261號
原      告  蔡淑貞  
被      告  張建偉  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣310萬元，及自民國113年2月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第1項於原告以新臺幣30萬元為被告供擔保後，得假執行。倘被告以新臺幣310萬元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、程序方面：
　　本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：
　㈠被告於民國112年3月前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「赤木崗憲」、「白繪熏」、「黃雨萱」、「陳萱詠」、「客服專員NO.818」等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由被告假扮虛擬貨幣交易者（俗稱幣商，實際上為車手）負責出面向被害人拿取現金轉交上游。即被告與該集團成員間意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及掩飾或隱匿特定犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年2月間某日起，邀原告進入LINE「萱詠個股VIP交流群」群組，以LINE匿稱「陳萱詠」向原告佯稱：可下載「凱威」APP投次獲利云云，並提供交易虛擬貨幣之電子錢包予原告，致原告陷於錯誤同意購買虛擬貨幣即泰達幣（USTD）進行交易；並由本案詐欺集團不詳成員將被告以幣商身分介紹給原告；原告則依指示各於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新莊區住處，各交付新臺幣（下同）50萬元、260萬元予被告。被告於收取款項後，則將等值（各16149、84251）之泰達幣轉入本案詐欺集團提供之電子錢包（該等電子錢包是由本案詐欺集團不詳成員提供與如原告，但原告無實質管領權限、亦無法自行交易、提領），使原告誤信此虛擬貨幣交易為真實。嗣被告再將前開詐欺所得款項，在不詳地點交與「赤木崗憲」，以此方式製造金流斷點，致無從追查上開款項之實際去向，進而掩飾、隱匿上開犯罪所得財物之去向及所在，而上開泰達幣亦隨即遭本案詐欺集團不詳成員轉出。爰本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告賠償原告310萬元及法定遲延利息。
　㈡併為聲明：除供擔保金額外，如主文所示。
三、經本院依職權調取本院113年度金訴字第727號刑事案件電子券證資料核對結果，經核：被告固坦承有於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新莊區住處，各向原告收取50萬元、260萬元，並轉交給「赤木崗憲」等請，惟矢口否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我只認識「赤木崗憲」，其他人我不認識，我也不曾加入LINE的通訊群組，我是向「赤木崗憲」拿泰達幣後與原告交易，賺取幣差，交易拿到的幣款也都是交給「赤木崗憲」云云。然：
　㈠原告主張遭詐欺之事實，除據原告於警詢及偵查中供述明確外；並核與卷附被告（暱稱「幣得」）與原告（暱稱「半羚」）LINE對話截圖13張及原告與詐欺集轉成員LINE對話截圖（參偵字73134號卷第137至191頁及185至192頁）；USDT買賣交易契約書暨免責聲明2份（同前偵卷第165至171頁）；中國信託銀行存款交易明細（同前偵卷第183頁）在卷可佐，可認屬實。　　
　㈡被告雖以前詞置辯。惟其於警詢時供稱：我從111年7月至112年3月左右從事虛擬貨幣買賣，我沒有本金，是我上游暱稱「赤木崗憲」之人會提供虛擬貨幣供我交易買賣等語（詳偵字60114號卷第11頁反面至第12頁，詳偵字75003號卷第8頁反面、第10頁反面）；其於偵訊時供稱：我的虛擬貨幣都是上游「赤木崗憲」提供的，他轉虛擬貨幣給我，等我賣出後，再把現金交付給他，我收回的錢都是交給「赤木崗憲」等語（詳偵字60114號卷第271頁反面、第297至299頁，偵字75003號卷第73頁）；復參以被告與「赤木崗憲」間之LINE對話紀錄（詳偵字75003號卷第44至46頁），被告每次「交易」虛擬貨幣前，都是由「赤木崗憲」提供當日的價格，再由被告依要收取的款項金額換算成泰達幣，復由「赤木崗憲」將換算好的泰達幣打入被告的虛擬貨幣錢包，被告再持以向原告等被害人「交易」，交易完後再將取得的現金交回「赤木崗憲」。依上事證，被告所取得的虛擬貨幣，均由「赤木崗憲」提供，而其從原告等被害人處收回的現金，也都是交回「赤木崗憲」，其虛擬貨幣的來源及現金的去向，均為同一；又被告雖辯稱其為「幣商」，但其並無支出任何購買虛擬貨幣的成本，其交易的數量取決於要收取的款項金額，被告也無須承擔任何交易風險，是被告的「幣商」經營模式，顯然與經營商業需負擔成本及風險之常情有悖。
　㈢參酌詐欺集團於遂行詐欺犯行之過程中，雖因欲隱匿成員真實身分、確保組織存續，而有多人分工、層層轉交款項之需求，然而最終且唯一目的即是「確保集團能夠最終取得財物及躲避檢警追緝」。是詐欺集團成員出面與被害人面交時，首重為車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項，換言之，詐欺集團必然在確保「車手能夠依指示與被害人面交款項」、「車手有能力取得被害人信賴（例如車手須知悉以何名目向被害人取款、避免破綻遭到被害人戳破）」、「車手會配合將詐得款項繳回詐欺集團」之情形下，始會將費盡心思、哄騙所得之詐欺贓款指定特定車手前往取款。倘若使用集團以外、對騙術毫無所知之第三人前往取款，第三人本有隨時變卦之可能（例如突然拒絕交易、終止交易），詐欺集團不僅可能無從取回詐得款項，更會因無法預估第三人「是否」或「何時」會因發現交易有異常、涉及詐欺犯行，逕行報警以證清白，甚至私起盜心而侵占鉅額款項，均顯著提高犯行遭到查緝或失敗之風險，是如何確保此部分之犯行能順利遂行，乃詐欺集團至為重要之事。依原告等被害人與本案詐欺集團之LINE對話紀錄截圖（詳偵字60114號卷第200頁、偵字73134號卷第186頁、偵字75003號卷第60頁），原告等被害人與被告取得聯繫之方式，均是由本案詐欺集團不詳成員主動介紹原告等被害人，要求原告等被害人與被告聯繫，並非原告等被害人自行上網隨機瀏覽網路廣告後再與被告聯繫的，是被告顯然與本案詐欺集團是密切配合的關係。被告若非為本案詐欺集團之成員，本案詐欺集團豈能明確指示並信賴被告會配合向原告等被害人收取現金後再轉交上游「赤木崗憲」，實難想像本案詐欺集團有何甘冒損失詐得款項之風險，轉由不具信任關係之被告直接接觸原告等被害人，並真接經手向原告等被害人收取款項。況且，本案發生之時間集中在112年3月間，而被告卻早在111年9月間已另涉犯有關虛擬貨幣之洗錢及詐欺案件遭桃園地方檢察署偵辦，並於111年11月1日起訴繫屬於桃園地方法院，此有臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第23830、37423號起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本案發生時，被告上開涉犯虛擬貨幣詐欺及洗錢的案件正在審理中，且被告於偵訊時供稱：我從111年7月到112年3月幫「赤木崗憲」打幣給其他人，我不做了是因為是非很多，我動不動就被告等語（詳偵字75003號卷第74頁），堪認被告對於詐欺集團佯以虛擬貨幣交易作為取得詐欺款項及掩飾犯罪所得去向及所在之犯罪方式早有認知，被告卻仍執意配合「赤木崗憲」，佯以虛擬貨幣交易之方式取得詐欺款項，並將取得款項繳回「赤木崗憲」，足見被告深受本案詐欺集團信賴，益證被告明知其向原告取得之款項並非合法，卻仍配合為詐欺犯行，被告主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢之犯意，至為灼然。
　㈣另參以本案USDT交易紀錄查詢、幣流明細表、用戶基本資料、IP位置及交易明細及內政部警政署刑事警察局偵查第四大隊報告2份（偵字75003號卷第29至33頁、第80至83頁、第104至113頁，相關虛擬貨幣流向詳本院卷第23至24頁附表三），被告從「赤木崗憲」處所取得之泰達幣，打入訴外人林芷伊及王悅如之電子錢包後（該等電子錢包均由本案詐欺集團不詳成員提供與訴外人林芷伊及王悅如），最後均有流回「赤木崗憲」所使用的電子錢包之情形，此益證本案所謂的虛擬貨幣交易，僅是本案詐欺集團取得詐欺款項的手段而已，是被告形式上雖是「幣商」，但實質上與配合詐欺集團取款之車手無異。又被告雖與原告等被害人均簽立有「USDT買賣交易契約書暨免責聲明」（詳偵字60114號卷第129至139頁、偵字73134號卷第165至171頁、偵字75003號卷第34頁至第37頁反面），然此僅為包裝被告為幣商以取信原告等被害人的手段而已，並不足以為被告有利之認定。
　㈤綜上所述，被告前開所辯均為推諉卸責之詞，並不可採。原告主張，被告應就原告所受損害，與本案詐欺集團成員，負共同侵權行為損害賠償之責，應屬有據。
四、綜上所述，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告310萬元（50萬元+260萬元）及自起訴狀繕本送達翌日（即113年2月8日）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。併依職權酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。
結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日


　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2261號

原      告  蔡淑貞  

被      告  張建偉  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

0月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣310萬元，及自民國113年2月8日起至清償

日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣30萬元為被告供擔保後，得假執行

。倘被告以新臺幣310萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條

    各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國112年3月前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊

    軟體LINE暱稱「赤木崗憲」、「白繪熏」、「黃雨萱」、「

    陳萱詠」、「客服專員NO.818」等所屬之詐欺集團（下稱本

    案詐欺集團），由被告假扮虛擬貨幣交易者（俗稱幣商，實

    際上為車手）負責出面向被害人拿取現金轉交上游。即被告

    與該集團成員間意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同

    犯詐欺取財及掩飾或隱匿特定犯罪所得去向、所在之洗錢犯

    意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年2月間某日起

    ，邀原告進入LINE「萱詠個股VIP交流群」群組，以LINE匿

    稱「陳萱詠」向原告佯稱：可下載「凱威」APP投次獲利云

    云，並提供交易虛擬貨幣之電子錢包予原告，致原告陷於錯

    誤同意購買虛擬貨幣即泰達幣（USTD）進行交易；並由本案

    詐欺集團不詳成員將被告以幣商身分介紹給原告；原告則依

    指示各於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間8

    時10分許，均在新北市新莊區住處，各交付新臺幣（下同）

    50萬元、260萬元予被告。被告於收取款項後，則將等值（

    各16149、84251）之泰達幣轉入本案詐欺集團提供之電子錢

    包（該等電子錢包是由本案詐欺集團不詳成員提供與如原告

    ，但原告無實質管領權限、亦無法自行交易、提領），使原

    告誤信此虛擬貨幣交易為真實。嗣被告再將前開詐欺所得款

    項，在不詳地點交與「赤木崗憲」，以此方式製造金流斷點，

    致無從追查上開款項之實際去向，進而掩飾、隱匿上開犯罪

    所得財物之去向及所在，而上開泰達幣亦隨即遭本案詐欺集

    團不詳成員轉出。爰本於侵權行為法律關係提起本訴，請求

    被告賠償原告310萬元及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：除供擔保金額外，如主文所示。

三、經本院依職權調取本院113年度金訴字第727號刑事案件電子

    券證資料核對結果，經核：被告固坦承有於112年3月7日晚

    間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新

    莊區住處，各向原告收取50萬元、260萬元，並轉交給「赤

    木崗憲」等請，惟矢口否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯

    稱：我只認識「赤木崗憲」，其他人我不認識，我也不曾加

    入LINE的通訊群組，我是向「赤木崗憲」拿泰達幣後與原告

    交易，賺取幣差，交易拿到的幣款也都是交給「赤木崗憲」

    云云。然：

　㈠原告主張遭詐欺之事實，除據原告於警詢及偵查中供述明確

    外；並核與卷附被告（暱稱「幣得」）與原告（暱稱「半羚

    」）LINE對話截圖13張及原告與詐欺集轉成員LINE對話截圖

    （參偵字73134號卷第137至191頁及185至192頁）；USDT買

    賣交易契約書暨免責聲明2份（同前偵卷第165至171頁）；

    中國信託銀行存款交易明細（同前偵卷第183頁）在卷可佐

    ，可認屬實。　　

　㈡被告雖以前詞置辯。惟其於警詢時供稱：我從111年7月至112

    年3月左右從事虛擬貨幣買賣，我沒有本金，是我上游暱稱

    「赤木崗憲」之人會提供虛擬貨幣供我交易買賣等語（詳偵

    字60114號卷第11頁反面至第12頁，詳偵字75003號卷第8頁

    反面、第10頁反面）；其於偵訊時供稱：我的虛擬貨幣都是

    上游「赤木崗憲」提供的，他轉虛擬貨幣給我，等我賣出後

    ，再把現金交付給他，我收回的錢都是交給「赤木崗憲」等

    語（詳偵字60114號卷第271頁反面、第297至299頁，偵字75

    003號卷第73頁）；復參以被告與「赤木崗憲」間之LINE對

    話紀錄（詳偵字75003號卷第44至46頁），被告每次「交易

    」虛擬貨幣前，都是由「赤木崗憲」提供當日的價格，再由

    被告依要收取的款項金額換算成泰達幣，復由「赤木崗憲」

    將換算好的泰達幣打入被告的虛擬貨幣錢包，被告再持以向

    原告等被害人「交易」，交易完後再將取得的現金交回「赤

    木崗憲」。依上事證，被告所取得的虛擬貨幣，均由「赤木

    崗憲」提供，而其從原告等被害人處收回的現金，也都是交

    回「赤木崗憲」，其虛擬貨幣的來源及現金的去向，均為同

    一；又被告雖辯稱其為「幣商」，但其並無支出任何購買虛

    擬貨幣的成本，其交易的數量取決於要收取的款項金額，被

    告也無須承擔任何交易風險，是被告的「幣商」經營模式，

    顯然與經營商業需負擔成本及風險之常情有悖。

　㈢參酌詐欺集團於遂行詐欺犯行之過程中，雖因欲隱匿成員真

    實身分、確保組織存續，而有多人分工、層層轉交款項之需

    求，然而最終且唯一目的即是「確保集團能夠最終取得財物

    及躲避檢警追緝」。是詐欺集團成員出面與被害人面交時，

    首重為車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項，換

    言之，詐欺集團必然在確保「車手能夠依指示與被害人面交

    款項」、「車手有能力取得被害人信賴（例如車手須知悉以

    何名目向被害人取款、避免破綻遭到被害人戳破）」、「車

    手會配合將詐得款項繳回詐欺集團」之情形下，始會將費盡

    心思、哄騙所得之詐欺贓款指定特定車手前往取款。倘若使

    用集團以外、對騙術毫無所知之第三人前往取款，第三人本

    有隨時變卦之可能（例如突然拒絕交易、終止交易），詐欺

    集團不僅可能無從取回詐得款項，更會因無法預估第三人「

    是否」或「何時」會因發現交易有異常、涉及詐欺犯行，逕

    行報警以證清白，甚至私起盜心而侵占鉅額款項，均顯著提

    高犯行遭到查緝或失敗之風險，是如何確保此部分之犯行能

    順利遂行，乃詐欺集團至為重要之事。依原告等被害人與本

    案詐欺集團之LINE對話紀錄截圖（詳偵字60114號卷第200頁

    、偵字73134號卷第186頁、偵字75003號卷第60頁），原告

    等被害人與被告取得聯繫之方式，均是由本案詐欺集團不詳

    成員主動介紹原告等被害人，要求原告等被害人與被告聯繫

    ，並非原告等被害人自行上網隨機瀏覽網路廣告後再與被告

    聯繫的，是被告顯然與本案詐欺集團是密切配合的關係。被

    告若非為本案詐欺集團之成員，本案詐欺集團豈能明確指示

    並信賴被告會配合向原告等被害人收取現金後再轉交上游「

    赤木崗憲」，實難想像本案詐欺集團有何甘冒損失詐得款項

    之風險，轉由不具信任關係之被告直接接觸原告等被害人，

    並真接經手向原告等被害人收取款項。況且，本案發生之時

    間集中在112年3月間，而被告卻早在111年9月間已另涉犯有

    關虛擬貨幣之洗錢及詐欺案件遭桃園地方檢察署偵辦，並於

    111年11月1日起訴繫屬於桃園地方法院，此有臺灣桃園地方

    檢察署檢察官111年度偵字第23830、37423號起訴書及臺灣

    高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本案發生時，被告上開

    涉犯虛擬貨幣詐欺及洗錢的案件正在審理中，且被告於偵訊

    時供稱：我從111年7月到112年3月幫「赤木崗憲」打幣給其

    他人，我不做了是因為是非很多，我動不動就被告等語（詳

    偵字75003號卷第74頁），堪認被告對於詐欺集團佯以虛擬

    貨幣交易作為取得詐欺款項及掩飾犯罪所得去向及所在之犯

    罪方式早有認知，被告卻仍執意配合「赤木崗憲」，佯以虛

    擬貨幣交易之方式取得詐欺款項，並將取得款項繳回「赤木

    崗憲」，足見被告深受本案詐欺集團信賴，益證被告明知其

    向原告取得之款項並非合法，卻仍配合為詐欺犯行，被告主

    觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢之犯意，至為灼然

    。

　㈣另參以本案USDT交易紀錄查詢、幣流明細表、用戶基本資料

    、IP位置及交易明細及內政部警政署刑事警察局偵查第四大

    隊報告2份（偵字75003號卷第29至33頁、第80至83頁、第10

    4至113頁，相關虛擬貨幣流向詳本院卷第23至24頁附表三）

    ，被告從「赤木崗憲」處所取得之泰達幣，打入訴外人林芷

    伊及王悅如之電子錢包後（該等電子錢包均由本案詐欺集團

    不詳成員提供與訴外人林芷伊及王悅如），最後均有流回「

    赤木崗憲」所使用的電子錢包之情形，此益證本案所謂的虛

    擬貨幣交易，僅是本案詐欺集團取得詐欺款項的手段而已，

    是被告形式上雖是「幣商」，但實質上與配合詐欺集團取款

    之車手無異。又被告雖與原告等被害人均簽立有「USDT買賣

    交易契約書暨免責聲明」（詳偵字60114號卷第129至139頁

    、偵字73134號卷第165至171頁、偵字75003號卷第34頁至第

    37頁反面），然此僅為包裝被告為幣商以取信原告等被害人

    的手段而已，並不足以為被告有利之認定。

　㈤綜上所述，被告前開所辯均為推諉卸責之詞，並不可採。原

    告主張，被告應就原告所受損害，與本案詐欺集團成員，負

    共同侵權行為損害賠償之責，應屬有據。

四、綜上所述，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告

    應賠償原告310萬元（50萬元+260萬元）及自起訴狀繕本送

    達翌日（即113年2月8日）起至清償日止，按年息5%計算之

    法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相

    當擔保金額准許之。併依職權酌定相當擔保金額，准被告預

    供擔保後，得免為假執行。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第

78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2261號

原      告  蔡淑貞  

被      告  張建偉  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年10月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣310萬元，及自民國113年2月8日起至清償日止，按年息5%計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第1項於原告以新臺幣30萬元為被告供擔保後，得假執行。倘被告以新臺幣310萬元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、程序方面：

　　本件被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：

　㈠被告於民國112年3月前某時，加入真實姓名年籍不詳、通訊軟體LINE暱稱「赤木崗憲」、「白繪熏」、「黃雨萱」、「陳萱詠」、「客服專員NO.818」等所屬之詐欺集團（下稱本案詐欺集團），由被告假扮虛擬貨幣交易者（俗稱幣商，實際上為車手）負責出面向被害人拿取現金轉交上游。即被告與該集團成員間意圖為自己不法之所有，基於3人以上共同犯詐欺取財及掩飾或隱匿特定犯罪所得去向、所在之洗錢犯意聯絡，先由本案詐欺集團不詳成員，於112年2月間某日起，邀原告進入LINE「萱詠個股VIP交流群」群組，以LINE匿稱「陳萱詠」向原告佯稱：可下載「凱威」APP投次獲利云云，並提供交易虛擬貨幣之電子錢包予原告，致原告陷於錯誤同意購買虛擬貨幣即泰達幣（USTD）進行交易；並由本案詐欺集團不詳成員將被告以幣商身分介紹給原告；原告則依指示各於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新莊區住處，各交付新臺幣（下同）50萬元、260萬元予被告。被告於收取款項後，則將等值（各16149、84251）之泰達幣轉入本案詐欺集團提供之電子錢包（該等電子錢包是由本案詐欺集團不詳成員提供與如原告，但原告無實質管領權限、亦無法自行交易、提領），使原告誤信此虛擬貨幣交易為真實。嗣被告再將前開詐欺所得款項，在不詳地點交與「赤木崗憲」，以此方式製造金流斷點，致無從追查上開款項之實際去向，進而掩飾、隱匿上開犯罪所得財物之去向及所在，而上開泰達幣亦隨即遭本案詐欺集團不詳成員轉出。爰本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告賠償原告310萬元及法定遲延利息。

　㈡併為聲明：除供擔保金額外，如主文所示。

三、經本院依職權調取本院113年度金訴字第727號刑事案件電子券證資料核對結果，經核：被告固坦承有於112年3月7日晚間7時30分許、112年3月27日晚間8時10分許，均在新北市新莊區住處，各向原告收取50萬元、260萬元，並轉交給「赤木崗憲」等請，惟矢口否認有何詐欺取財及洗錢之犯行，辯稱：我只認識「赤木崗憲」，其他人我不認識，我也不曾加入LINE的通訊群組，我是向「赤木崗憲」拿泰達幣後與原告交易，賺取幣差，交易拿到的幣款也都是交給「赤木崗憲」云云。然：

　㈠原告主張遭詐欺之事實，除據原告於警詢及偵查中供述明確外；並核與卷附被告（暱稱「幣得」）與原告（暱稱「半羚」）LINE對話截圖13張及原告與詐欺集轉成員LINE對話截圖（參偵字73134號卷第137至191頁及185至192頁）；USDT買賣交易契約書暨免責聲明2份（同前偵卷第165至171頁）；中國信託銀行存款交易明細（同前偵卷第183頁）在卷可佐，可認屬實。　　

　㈡被告雖以前詞置辯。惟其於警詢時供稱：我從111年7月至112年3月左右從事虛擬貨幣買賣，我沒有本金，是我上游暱稱「赤木崗憲」之人會提供虛擬貨幣供我交易買賣等語（詳偵字60114號卷第11頁反面至第12頁，詳偵字75003號卷第8頁反面、第10頁反面）；其於偵訊時供稱：我的虛擬貨幣都是上游「赤木崗憲」提供的，他轉虛擬貨幣給我，等我賣出後，再把現金交付給他，我收回的錢都是交給「赤木崗憲」等語（詳偵字60114號卷第271頁反面、第297至299頁，偵字75003號卷第73頁）；復參以被告與「赤木崗憲」間之LINE對話紀錄（詳偵字75003號卷第44至46頁），被告每次「交易」虛擬貨幣前，都是由「赤木崗憲」提供當日的價格，再由被告依要收取的款項金額換算成泰達幣，復由「赤木崗憲」將換算好的泰達幣打入被告的虛擬貨幣錢包，被告再持以向原告等被害人「交易」，交易完後再將取得的現金交回「赤木崗憲」。依上事證，被告所取得的虛擬貨幣，均由「赤木崗憲」提供，而其從原告等被害人處收回的現金，也都是交回「赤木崗憲」，其虛擬貨幣的來源及現金的去向，均為同一；又被告雖辯稱其為「幣商」，但其並無支出任何購買虛擬貨幣的成本，其交易的數量取決於要收取的款項金額，被告也無須承擔任何交易風險，是被告的「幣商」經營模式，顯然與經營商業需負擔成本及風險之常情有悖。

　㈢參酌詐欺集團於遂行詐欺犯行之過程中，雖因欲隱匿成員真實身分、確保組織存續，而有多人分工、層層轉交款項之需求，然而最終且唯一目的即是「確保集團能夠最終取得財物及躲避檢警追緝」。是詐欺集團成員出面與被害人面交時，首重為車手在集團控制之下，會依指示取款、繳回款項，換言之，詐欺集團必然在確保「車手能夠依指示與被害人面交款項」、「車手有能力取得被害人信賴（例如車手須知悉以何名目向被害人取款、避免破綻遭到被害人戳破）」、「車手會配合將詐得款項繳回詐欺集團」之情形下，始會將費盡心思、哄騙所得之詐欺贓款指定特定車手前往取款。倘若使用集團以外、對騙術毫無所知之第三人前往取款，第三人本有隨時變卦之可能（例如突然拒絕交易、終止交易），詐欺集團不僅可能無從取回詐得款項，更會因無法預估第三人「是否」或「何時」會因發現交易有異常、涉及詐欺犯行，逕行報警以證清白，甚至私起盜心而侵占鉅額款項，均顯著提高犯行遭到查緝或失敗之風險，是如何確保此部分之犯行能順利遂行，乃詐欺集團至為重要之事。依原告等被害人與本案詐欺集團之LINE對話紀錄截圖（詳偵字60114號卷第200頁、偵字73134號卷第186頁、偵字75003號卷第60頁），原告等被害人與被告取得聯繫之方式，均是由本案詐欺集團不詳成員主動介紹原告等被害人，要求原告等被害人與被告聯繫，並非原告等被害人自行上網隨機瀏覽網路廣告後再與被告聯繫的，是被告顯然與本案詐欺集團是密切配合的關係。被告若非為本案詐欺集團之成員，本案詐欺集團豈能明確指示並信賴被告會配合向原告等被害人收取現金後再轉交上游「赤木崗憲」，實難想像本案詐欺集團有何甘冒損失詐得款項之風險，轉由不具信任關係之被告直接接觸原告等被害人，並真接經手向原告等被害人收取款項。況且，本案發生之時間集中在112年3月間，而被告卻早在111年9月間已另涉犯有關虛擬貨幣之洗錢及詐欺案件遭桃園地方檢察署偵辦，並於111年11月1日起訴繫屬於桃園地方法院，此有臺灣桃園地方檢察署檢察官111年度偵字第23830、37423號起訴書及臺灣高等法院被告前案紀錄表在卷可參，本案發生時，被告上開涉犯虛擬貨幣詐欺及洗錢的案件正在審理中，且被告於偵訊時供稱：我從111年7月到112年3月幫「赤木崗憲」打幣給其他人，我不做了是因為是非很多，我動不動就被告等語（詳偵字75003號卷第74頁），堪認被告對於詐欺集團佯以虛擬貨幣交易作為取得詐欺款項及掩飾犯罪所得去向及所在之犯罪方式早有認知，被告卻仍執意配合「赤木崗憲」，佯以虛擬貨幣交易之方式取得詐欺款項，並將取得款項繳回「赤木崗憲」，足見被告深受本案詐欺集團信賴，益證被告明知其向原告取得之款項並非合法，卻仍配合為詐欺犯行，被告主觀上有三人以上共同犯詐欺取財罪及洗錢之犯意，至為灼然。

　㈣另參以本案USDT交易紀錄查詢、幣流明細表、用戶基本資料、IP位置及交易明細及內政部警政署刑事警察局偵查第四大隊報告2份（偵字75003號卷第29至33頁、第80至83頁、第104至113頁，相關虛擬貨幣流向詳本院卷第23至24頁附表三），被告從「赤木崗憲」處所取得之泰達幣，打入訴外人林芷伊及王悅如之電子錢包後（該等電子錢包均由本案詐欺集團不詳成員提供與訴外人林芷伊及王悅如），最後均有流回「赤木崗憲」所使用的電子錢包之情形，此益證本案所謂的虛擬貨幣交易，僅是本案詐欺集團取得詐欺款項的手段而已，是被告形式上雖是「幣商」，但實質上與配合詐欺集團取款之車手無異。又被告雖與原告等被害人均簽立有「USDT買賣交易契約書暨免責聲明」（詳偵字60114號卷第129至139頁、偵字73134號卷第165至171頁、偵字75003號卷第34頁至第37頁反面），然此僅為包裝被告為幣商以取信原告等被害人的手段而已，並不足以為被告有利之認定。

　㈤綜上所述，被告前開所辯均為推諉卸責之詞，並不可採。原告主張，被告應就原告所受損害，與本案詐欺集團成員，負共同侵權行為損害賠償之責，應屬有據。

四、綜上所述，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告310萬元（50萬元+260萬元）及自起訴狀繕本送達翌日（即113年2月8日）起至清償日止，按年息5%計算之法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，核無不合，爰酌定相當擔保金額准許之。併依職權酌定相當擔保金額，准被告預供擔保後，得免為假執行。

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第385條第1項前段、第78條、第390條第2項、第392條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　 1　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲



