i

bl

N

N

113# B35 % 234035
2+ RE
4 FAIE (ZME 2 KA

EEhe (ZAE 2 BKA)

NS

N FARGRERFSEFIRFT R > AR ARIEE]
2

PR S 0 HA e

-

Wt kg sk A S g2 BAFRIN Y SR

ir‘sﬁ‘IBSaG 500~ » % p 5&[]1134-%10‘—J 8P A=Z 5P
e E L A 2T E 2 )

g&gf:;s: LR ER N B &SN

;}7% o

\-&u-

o

IFEZBAFRPN RS ]

\_.

,
2]

no
A

A"

|

ANAAT R d AT E I3 AR REEL > FIEHAE
Ak o 74 1388 6,500 5 A FERE L O FL S

B o
92

N

\¢%&#«?&*’zaﬁz TR R A e R

AHZFFF - F RGBT RLEPF 3 ft
%%i%%#m’ A égLiﬁiﬁgp 2 Huit A
LR R A AER ;zai255ﬁ;%:1xﬁlg_%- 2
K R 2060E L BT G P2 ;J\,i}g—, 2 qer P L F AR R
LR ATENE (TR ) 13886,000% 2 p Az kR AEiE
BPATGFHP 22 B o ﬁﬁ%ﬂ@]lliﬂﬁll@ (g2
TS D R R AR ST RE A% (Z) T
(A +~%113# Rz7F %23405 " = 373 | ¥ %163F ) -
ErRhEnH{rEPPBEANFAREF IR ZF

%— 7



- RAHET A SEPRIA LRI PR TP
FE RS ETF o

AR LR BT ANART RN P IS 2 PR
iz % 386E 7 & AR 0 kR 2 B E P B R T
Y AR b

~F R 5

~ R Ak

) T RIS E10" R P
‘3’;{0000000000000?@1’5 =
+ 2 %5 R HE

THER - R BT
};3" A 0 R R R
6,500~ % % &tk

A hE

e 1-’5%@ %o ;‘L_}\ﬁ
B
RIES ERE ST & STEUE O S

2138%6,500~ » % p A=k d &

s et p R R £ EEd Ao
Foomagm I kTR EP ARt oo
\ff}',u?_é‘__;m\;} :
- ) R A &Eiﬁkﬁgﬁ:ﬁz_,ﬁsi@- 2 538~
EFHLER LT AR

836,000~ % %X Hk
B T EAPE32A
p\ #EE/"F'?MQ o~ 2@ 14

Bt L E %7& X7
= FE 1S
Bpﬁ—’ ’“lllﬁll 24P w3138

» B-H g 2 LT A RAFE

=) 2. a8 ®
FHEEER Y o R
y 1 Tiﬁ-’]‘ﬁ&—" ‘\1;}%7—‘5

gzl?ﬁ]%\-ﬁi‘fgfﬁ—- ;r-”’*ﬂ

R BEEEFRE Y
.‘J——ﬁr’ﬁ:? %ﬂg )

T KRR VB EREL
m XY

R TES

BAFEFIN - @F LG R

EEEpAT TR

#E+ 2 %E 2
FUE RS

%@1%\ ﬁ#ﬁfr S I11E 117 24P 547138
y 1l & fﬁ{
344 dpom R A
R UL

LA n]ll#]117 24
7L ARA



(

Vol 2rHERSEER- 2 3EF 0 EHnR DL AT
A SRR R2E 11248 R 0 F %20840 ~ 23736 ~ 23869
A 58 (AWFEFITE L %237 ) >~ TR EH
PR EEAG  NRFERETIRFE (L3FF X 586
() Hﬁ“?vﬁgﬁﬁﬁﬂ*wwar T E110&97 &
107 4= A g £ B 2 %138 % 4% q,\;\;g—ria 2 o ¥
{ﬂﬁgiﬁémmwx’ g iaﬁﬂy,gaw
BT o F AR ﬂ—J*‘P
ZEE A SH ek e NS
Brg A ATME A
AWM A AT 2 (
ARMERSGFEpEEHL T

Erd ... ¥ (AFFEFIPBE) 0L
fi«"’ﬁ‘!%érpﬂqfri KE g ~¢%‘:ﬂ’3 ‘m(fL F ¥ %63F

%%ﬁ%@%i4£§% ,

F

£ LT kA tE S fiﬁkffﬂgirfﬁ%ﬂi' rl’E
ARARTE 0 P HSRI LG FEABIERET S -

FeFlad f@L 0 2 mT e A2 By T RGT
EoBAERAEET G A BN BRF LT
%__uﬁ%wnyr%ﬁA’%3%%%i$A61f~&ﬁﬁﬂ
AH R PR LR
1

R RN - LB o A F 18
A6 H 1% B~ % 1856 $ 1915 B2 % 27368 % 151 A w] &
¥ 4

ﬂﬁIA fe 2= ¥
—-Vﬁ@?’*'h%féﬁﬁﬂiﬁ?soécTA*“*% T 1B
?-Lﬁlﬁqwﬁ AP AERAEE R IR B

‘fé’uiﬁpgﬁ—g,mni;& iz iT 5 A
¥ 27 h’%if"*%’@%‘Ea‘ﬁi’?*'?;ﬁ(ﬁ»%*
FRT8# & o %2@9%,-#x%) » B EAE %P*%
LEITEATE  BUTHEES R LR A
\g%%@@@%ﬁﬁﬁﬁxﬁm’ﬁ
%#F%%ﬁ§4’%@ﬁ%%iﬂﬁéﬁiﬁgﬁ%ﬁ

nk}

3

B H:
- \

b
i
mj



(z)

E%f%'i? R EHE R BEREEFLAY T A TE R
L fpe o 23071388 6,500~ 2452 - @ > R
2 'fo AEPEHH 721388 6,500~2 42 HAFT > T
%ﬁ%
X RO AP MR AN PE % A2 ¥ R KRR A
KAPFAE b2 - S s Rir o B~ RIAE B
KA KEH T é_t P o ML A S AR MK A 2 BT 1
FlH#-RTIFE A S g rgF T oo MK A P04 MKk A
2 ur‘]%&wﬂr A faFFE AEF
487 ~ %1103 515 P~ « A X A ET13£47 13
P= o ks SR MR A s P KRR K
P e BEAZ ARAT RSP AR AT £ (LT ¥4l
B~ %497 2 %03F ) » BlR 4 o 2 3t MG sk 4
iﬂ%zﬁéfﬁw’fim%ﬁﬁéﬁﬁﬁ@%ﬁgk
(ERR AT
RIEHERETINE > FaRATFRA I RE AR
EREEA ASHAH  pRELFA JRugE o 4
m@%A{%mééﬁ%’ﬁﬁﬁﬁﬁﬁééiﬁﬁﬁ’
aﬂwwwaﬁéﬁ’%l4¢%—fﬁ4;ﬂaf%
oA ER RO > RREA Fa iR TfIF S
2 BEPIL S BRPIL2 G BRF AL T A2
BT HRE o FEJIF 500 0 ik 522008 5258 ~ % 2330%
FlATE ~ %203k AN F3 P c A RERNZERES
é?——?&g//“ AL TRET R B AT A
TP @ AR A A ]1389 27T F o Edap
= P\-‘"EOO— 0p 2 s » J2EFIHE7H (L
FFEFHOIE ~ FO61F )  EHEDERP - RE Gt
plI3#107 8pA2 i p ok »RELP A 2T H2 &
AVE 0 E g Py B R
AT B2 REBEREFTLE SR ZEM G s
WA R I REZ A FRN 0 2 Y LR 2138

h

RS

"=

}

.

&

£mA



2T Al 5 R @w&;oyﬁﬁmm@
EHEFFAETEERGF O OPRAET & S RIFRFERETD
F1 5% b B F :

M AGRRATER

RSt PR EE%?%J AEE 200 P ATRIE D FR o de
ZEEFERA P o - HEM Y FFR T

¢ E A @ 113 & 12 * 5  p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2340號
原      告  羅美然  
被      告  吳芷𪼘（吳秋蕙之繼承人）


            張宇婷（吳秋蕙之繼承人）


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣138萬6,500元，及自民國113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
二、訴訟費用由被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內連帶負擔。
三、本判決於原告以新臺幣13萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣138萬6,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第256條分別定有明文。本件原告起訴聲明：吳秋蕙應給付原告新臺幣（下同）138萬6,500元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。嗣於民國113年11月7日言詞辯論期日當庭變更起訴聲明為下列原告主張（二）所載（見本案113年度訴字第2340號「下稱訴字」卷第153頁）。經核原告前揭更正聲明核屬基於請求侵權行為損害賠償之同一基礎事實，而為聲明變更補充使之完足、明確，於法核無不符，應予准許。
二、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）吳秋蕙於111年10月間某日，將其所有之合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶資訊後，以佯稱檢警方式指示原告匯款，致原告陷於錯誤，於111年11月24日匯款138萬6,500元至系爭帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯一空而掩飾、隱匿該筆款項之去向。退萬步言，縱使無上開侵權事實，亦應有民法第179條前段不當得利之舉，而吳秋蕙另於113年4月13日死亡。為此，爰依侵權行為及不當得利之法律關係，請求擇一有利判決如訴之聲明。
（二）聲明： 
　　⒈被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告138萬6,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）原告主張吳秋蕙將系爭帳戶之存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用，嗣原告受詐欺集團成員詐騙，依詐欺集團成員指示，於111年11月24日匯款138萬6,500元至系爭帳戶，以及吳秋蕙再分別於111年11月24日下午4時32分、34分指示訴外人即其男友許余楓自系爭帳戶內提領3萬元、2萬元後轉交詐欺集團成員，其餘款項另由不詳詐欺集團成員轉匯一空等事實，業據提出臺灣新北地方檢察署檢察官112年度偵字第20840、23736、23869號起訴書為憑（見訴字卷第17頁至第23頁），又吳秋蕙於上開案件起訴後，於準備程序雖否認犯罪（見訴字卷第86頁），惟於該次準備程序中亦自承：「這是110年9月底、10月初我跟陳志昇之對話紀錄，是我要下臺中之前。對方是我跟男友許余楓的朋友，是我男友先聯繫的...都是他在處理，許余楓說那是他朋友不可能騙他...我有提供我的合庫銀行帳戶提款卡、存摺、網銀密碼、提款卡密碼、印章給我對方...ATM是我男友許余楓去領的，臨櫃是我跟許余楓一起去領的」等語（見訴字卷第86頁），而該案證人陳志昇於審理時證稱：「就是被告跟她先生要賣簿子，被告把簿子賣掉換錢...」等語（見訴字卷第133頁），再佐以原告警詢筆錄及系爭帳戶交易明細（見訴字卷第63頁至第65頁、第67頁），堪認原告確實受詐騙後匯款至吳秋蕙名下系爭帳戶，且吳秋蕙明知係出售帳戶，甚至參與提領款項，自堪認吳秋蕙有參與本件詐騙行為。
（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，應連帶負損害賠償責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第273條第1項分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決參照），查吳秋蕙既有提供系爭帳戶，並提領詐騙款項，與該詐騙集團成員共同分擔詐欺實行行為，以達詐騙集團向原告詐取財物之目的，自屬共同侵權行為人，應依前揭規定對原告所受損害連帶負賠償之責，原告自得對共同侵權行為人中之任一人即吳秋蕙請求賠償其所受全部即138萬6,500元之損害。從而，原告請求吳秋蕙賠償其所受138萬6,500元之財產上損害，即屬有據。　　　
（三）又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條、第1153條第1項亦有明文。查吳秋蕙於113年4月13日死亡，而被告為吳秋蕙之繼承人，且未聲明拋棄繼承，有戶籍謄本及本院民事紀錄科查詢表可參（見訴字卷第41頁、第49頁至第53頁），則原告請求被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，就上開侵權行為債務負連帶損害賠償責任，應屬有據。
（四）復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，屬給付未有確定期限，而本件起訴狀繕本於113年9月27日寄存送達被告，同年00月0日生送達效力，有送達證書附卷可稽（見訴字卷第59頁、第61頁），揆諸上述說明，原告請求被告自113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，於法有據，應予准許。
（五）綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告138萬6,500元，及自113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，於不高於請求金額1/10範圍內酌定相當之擔保金額，予以准許。併依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額准被告得預供擔保後，免為假執行。
四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　

 

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2340號

原      告  羅美然  

被      告  吳芷𪼘（吳秋蕙之繼承人）



            張宇婷（吳秋蕙之繼承人）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

1月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告

    新臺幣138萬6,500元，及自民國113年10月8日起至清償日止

    ，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內連帶負

    擔。

三、本判決於原告以新臺幣13萬元為被告供擔保後，得假執行。

    但被告如以新臺幣138萬6,500元為原告預供擔保後，得免為

    假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；

    不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，

    非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第2款

    、第256條分別定有明文。本件原告起訴聲明：吳秋蕙應給

    付原告新臺幣（下同）138萬6,500元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止之法定遲延利息。嗣於民國113年11月7日言

    詞辯論期日當庭變更起訴聲明為下列原告主張（二）所載（

    見本案113年度訴字第2340號「下稱訴字」卷第153頁）。經

    核原告前揭更正聲明核屬基於請求侵權行為損害賠償之同一

    基礎事實，而為聲明變更補充使之完足、明確，於法核無不

    符，應予准許。

二、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無

    同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，

    由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）吳秋蕙於111年10月間某日，將其所有之合作金庫銀行帳

      號0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、提款

      卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用。嗣該

      詐欺集團成員取得系爭帳戶資訊後，以佯稱檢警方式指示

      原告匯款，致原告陷於錯誤，於111年11月24日匯款138萬

      6,500元至系爭帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯一空而掩

      飾、隱匿該筆款項之去向。退萬步言，縱使無上開侵權事

      實，亦應有民法第179條前段不當得利之舉，而吳秋蕙另

      於113年4月13日死亡。為此，爰依侵權行為及不當得利之

      法律關係，請求擇一有利判決如訴之聲明。

（二）聲明： 

　　⒈被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原

      告138萬6,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止

      ，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）原告主張吳秋蕙將系爭帳戶之存摺、提款卡及密碼，交付

      真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用，嗣原告受詐欺集團成

      員詐騙，依詐欺集團成員指示，於111年11月24日匯款138

      萬6,500元至系爭帳戶，以及吳秋蕙再分別於111年11月24

      日下午4時32分、34分指示訴外人即其男友許余楓自系爭

      帳戶內提領3萬元、2萬元後轉交詐欺集團成員，其餘款項

      另由不詳詐欺集團成員轉匯一空等事實，業據提出臺灣新

      北地方檢察署檢察官112年度偵字第20840、23736、23869

      號起訴書為憑（見訴字卷第17頁至第23頁），又吳秋蕙於

      上開案件起訴後，於準備程序雖否認犯罪（見訴字卷第86

      頁），惟於該次準備程序中亦自承：「這是110年9月底、

      10月初我跟陳志昇之對話紀錄，是我要下臺中之前。對方

      是我跟男友許余楓的朋友，是我男友先聯繫的...都是他

      在處理，許余楓說那是他朋友不可能騙他...我有提供我

      的合庫銀行帳戶提款卡、存摺、網銀密碼、提款卡密碼、

      印章給我對方...ATM是我男友許余楓去領的，臨櫃是我跟

      許余楓一起去領的」等語（見訴字卷第86頁），而該案證

      人陳志昇於審理時證稱：「就是被告跟她先生要賣簿子，

      被告把簿子賣掉換錢...」等語（見訴字卷第133頁），再

      佐以原告警詢筆錄及系爭帳戶交易明細（見訴字卷第63頁

      至第65頁、第67頁），堪認原告確實受詐騙後匯款至吳秋

      蕙名下系爭帳戶，且吳秋蕙明知係出售帳戶，甚至參與提

      領款項，自堪認吳秋蕙有參與本件詐騙行為。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，應連帶負損害賠償

      責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人

      或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第18

      4條第1項前段、第185條第1項前段及第273條第1項分別定

      有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同

      一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權

      利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他

      人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而

      應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法

      院78年度台上字第2479號判決參照），查吳秋蕙既有提供

      系爭帳戶，並提領詐騙款項，與該詐騙集團成員共同分擔

      詐欺實行行為，以達詐騙集團向原告詐取財物之目的，自

      屬共同侵權行為人，應依前揭規定對原告所受損害連帶負

      賠償之責，原告自得對共同侵權行為人中之任一人即吳秋

      蕙請求賠償其所受全部即138萬6,500元之損害。從而，原

      告請求吳秋蕙賠償其所受138萬6,500元之財產上損害，即

      屬有據。　　　

（三）又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼

      承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼

      承人本身者，不在此限。繼承人對於被繼承人之債務，以

      因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人

      之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第11

      48條、第1153條第1項亦有明文。查吳秋蕙於113年4月13

      日死亡，而被告為吳秋蕙之繼承人，且未聲明拋棄繼承，

      有戶籍謄本及本院民事紀錄科查詢表可參（見訴字卷第41

      頁、第49頁至第53頁），則原告請求被告於繼承被繼承人

      吳秋蕙之遺產範圍內，就上開侵權行為債務負連帶損害賠

      償責任，應屬有據。

（四）復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，

      經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其

      經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，

      或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債

      務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算

      之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法

      律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條

      第1項前段、第203條分別著有明文。查原告依民法侵權行

      為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，屬給付未有確

      定期限，而本件起訴狀繕本於113年9月27日寄存送達被告

      ，同年00月0日生送達效力，有送達證書附卷可稽（見訴

      字卷第59頁、第61頁），揆諸上述說明，原告請求被告自

      113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延

      利息，於法有據，應予准許。

（五）綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告

      於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告138

      萬6,500元，及自113年10月8日起至清償日止，按年息百

      分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願

      供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防

      制條例第54條第3項之規定，於不高於請求金額1/10範圍

      內酌定相當之擔保金額，予以准許。併依民事訴訟法第39

      2條第2項規定，職權酌定相當擔保金額准被告得預供擔保

      後，免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

    　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　




 

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2340號

原      告  羅美然  

被      告  吳芷𪼘（吳秋蕙之繼承人）



            張宇婷（吳秋蕙之繼承人）



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年11月7日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告新臺幣138萬6,500元，及自民國113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

二、訴訟費用由被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內連帶負擔。

三、本判決於原告以新臺幣13萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣138萬6,500元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一者、減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項但書第2款、第256條分別定有明文。本件原告起訴聲明：吳秋蕙應給付原告新臺幣（下同）138萬6,500元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止之法定遲延利息。嗣於民國113年11月7日言詞辯論期日當庭變更起訴聲明為下列原告主張（二）所載（見本案113年度訴字第2340號「下稱訴字」卷第153頁）。經核原告前揭更正聲明核屬基於請求侵權行為損害賠償之同一基礎事實，而為聲明變更補充使之完足、明確，於法核無不符，應予准許。

二、本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）吳秋蕙於111年10月間某日，將其所有之合作金庫銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用。嗣該詐欺集團成員取得系爭帳戶資訊後，以佯稱檢警方式指示原告匯款，致原告陷於錯誤，於111年11月24日匯款138萬6,500元至系爭帳戶內，旋遭詐欺集團成員轉匯一空而掩飾、隱匿該筆款項之去向。退萬步言，縱使無上開侵權事實，亦應有民法第179條前段不當得利之舉，而吳秋蕙另於113年4月13日死亡。為此，爰依侵權行為及不當得利之法律關係，請求擇一有利判決如訴之聲明。

（二）聲明： 

　　⒈被告應於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告138萬6,500元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）原告主張吳秋蕙將系爭帳戶之存摺、提款卡及密碼，交付真實姓名年籍不詳之詐欺集團使用，嗣原告受詐欺集團成員詐騙，依詐欺集團成員指示，於111年11月24日匯款138萬6,500元至系爭帳戶，以及吳秋蕙再分別於111年11月24日下午4時32分、34分指示訴外人即其男友許余楓自系爭帳戶內提領3萬元、2萬元後轉交詐欺集團成員，其餘款項另由不詳詐欺集團成員轉匯一空等事實，業據提出臺灣新北地方檢察署檢察官112年度偵字第20840、23736、23869號起訴書為憑（見訴字卷第17頁至第23頁），又吳秋蕙於上開案件起訴後，於準備程序雖否認犯罪（見訴字卷第86頁），惟於該次準備程序中亦自承：「這是110年9月底、10月初我跟陳志昇之對話紀錄，是我要下臺中之前。對方是我跟男友許余楓的朋友，是我男友先聯繫的...都是他在處理，許余楓說那是他朋友不可能騙他...我有提供我的合庫銀行帳戶提款卡、存摺、網銀密碼、提款卡密碼、印章給我對方...ATM是我男友許余楓去領的，臨櫃是我跟許余楓一起去領的」等語（見訴字卷第86頁），而該案證人陳志昇於審理時證稱：「就是被告跟她先生要賣簿子，被告把簿子賣掉換錢...」等語（見訴字卷第133頁），再佐以原告警詢筆錄及系爭帳戶交易明細（見訴字卷第63頁至第65頁、第67頁），堪認原告確實受詐騙後匯款至吳秋蕙名下系爭帳戶，且吳秋蕙明知係出售帳戶，甚至參與提領款項，自堪認吳秋蕙有參與本件詐騙行為。

（二）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，應連帶負損害賠償責任；連帶債務之債權人，得對於債務人中之一人或數人或其全體，同時或先後請求全部或一部之給付，民法第184條第1項前段、第185條第1項前段及第273條第1項分別定有明文。又所謂共同侵權行為，係指數人共同不法對於同一之損害，與以條件或原因之行為。加害人於共同侵害權利之目的範圍內，各自分擔實行行為之一部，互相利用他人之行為，以達其目的者，仍不失為共同侵權行為人，而應對於全部所發生之結果，連帶負損害賠償責任（最高法院78年度台上字第2479號判決參照），查吳秋蕙既有提供系爭帳戶，並提領詐騙款項，與該詐騙集團成員共同分擔詐欺實行行為，以達詐騙集團向原告詐取財物之目的，自屬共同侵權行為人，應依前揭規定對原告所受損害連帶負賠償之責，原告自得對共同侵權行為人中之任一人即吳秋蕙請求賠償其所受全部即138萬6,500元之損害。從而，原告請求吳秋蕙賠償其所受138萬6,500元之財產上損害，即屬有據。　　　

（三）又按繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利、義務。但權利、義務專屬於被繼承人本身者，不在此限。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負清償責任。繼承人對於被繼承人之債務，以因繼承所得遺產為限，負連帶責任，民法第1148條、第1153條第1項亦有明文。查吳秋蕙於113年4月13日死亡，而被告為吳秋蕙之繼承人，且未聲明拋棄繼承，有戶籍謄本及本院民事紀錄科查詢表可參（見訴字卷第41頁、第49頁至第53頁），則原告請求被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，就上開侵權行為債務負連帶損害賠償責任，應屬有據。

（四）復按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付者，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段、第203條分別著有明文。查原告依民法侵權行為之法律關係，請求被告負損害賠償責任，屬給付未有確定期限，而本件起訴狀繕本於113年9月27日寄存送達被告，同年00月0日生送達效力，有送達證書附卷可稽（見訴字卷第59頁、第61頁），揆諸上述說明，原告請求被告自113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息，於法有據，應予准許。

（五）綜上所述，原告依侵權行為及繼承之法律關係，請求被告於繼承被繼承人吳秋蕙之遺產範圍內，連帶給付原告138萬6,500元，及自113年10月8日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保請准宣告假執行，核無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第3項之規定，於不高於請求金額1/10範圍內酌定相當之擔保金額，予以准許。併依民事訴訟法第392條第2項規定，職權酌定相當擔保金額准被告得預供擔保後，免為假執行。

四、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　



