LOATA B S E AT M
113# B 37 F % 26955

R S 2R 2

A % ﬁiﬁi?\:% ;iﬁg
E T AT A Z ey

NI A B R
ERELNNRE S A

LONE R ARG AR R A G A R TF B AR A
B114E17 23p 2 @peh 2 8 L)idde™

g <

B2 25w o
WRE T R
7z

- ~ R A5k

Hr2iPmemirt s OO0% OOK000%5 05 05244 2 92
Fori A 0 A2 fvw?v/w\”ﬁ‘)i’fﬁj\°l2iﬁ'jrﬁ*€vl"-’"5§
TR (THRY) $6EFEERT T ROF A JE TR0 b
$29iER T PELE AL AR FREFALEY &
T RA ERARGLZRELE2E c A ETL R~ FRE
FTACEFHMBERE EREBRZ FRLAE > 7 i
o HAEFRLR > FHERET o ) o WA FENENAR
109#9722p 4 F gL A > TR gL E T dam
dE e 510EMMALE (ZH28) » BRHFOEFEER
TEHEA NI EN FFLipEsllEizt R
i8> p111#117 18p 4232 113#8% 29p 1+ » L iz %1
AEER o FHRAAMEARZT GRIREEENER P
111#112 18p 423113282 29p 2 =£ B £ izl 27 5

N

|~



(Qﬁ?ﬁ%%1m399m9$3ﬁ%¢ﬂﬁ%é&g%(Tﬁ%
T ER) AP ET28p 2R ®RATT A €38 (THAE
%) P FlrdE e Adk SR AESE (NBEL 1L R
G ) el - SRR AR R B IR R 320 B TR
EATL B2 €3k RPIER2AR T L& €RITL AR
(TH AT HAZR) 2 €REE BRPIELN %345 1R
i’ﬁgﬁump<%i*&ﬁww%§&ﬁ2%1°i‘

EHRATIRAL S ARAFBAENTIAN LT G AT
FHIAL wWEn FHLILALE>2MFAT L2 E%
AT R Bl 3 HPE > A AR AR G R 2 o AR
‘ﬂRiQHOB%P}ig%%ﬁﬁgﬁﬁ&(fmﬁgﬁ
WA AGREE 0 d A Z) wr%mﬁtj%ﬁkéwﬁ£
Pl AR ES10p pEE RS

N

S EHATE A o F ALY AV FRERIF AR
FILE 5 32iF RIW AT ERARI 210 P 1 E W
%éi%%9%¢%4ié?
?%ifﬂ’ﬁﬂﬁﬁié’&%“@ﬁﬁiﬁmﬁi
oo EEE o R R WAL AR 112897 19p Kk
gpigpi‘”ﬁ%¢u4@%fiﬁTpTﬂ’f‘?'7‘ it 112+ 97
30p ~112#107 18p R AE - FREGHRZRE I ¢
é?é“%**?ﬁﬁ*%A°MQé@U%%%%L’U
IR Rdrm it > FRETAGRE AX gRE F
FAEAEZR LA FROFPLEFIFRTA v fx &
>3 %974 ‘ng'], 4 3gd o A
B AR SRR R R AR
oo F A A R ET 2 3 o
SICIEN. S
(M7 2ALF112#97 10p $3=x F 4 977 4 € R 5 A5
(i £ AR ) S Fesh -
Qreznir 2 B E SR AI11-112 18p 4231132872 29
taAEE AL EM G A



= 2

~ AR IR

—
~_—

N SR TR R O O O

*N%@v*m>ﬂw%x%ﬁmﬁﬁﬁﬁﬂﬂt%w

A~ 8*/%?\4-\

‘z

AR TSR

>
»

MR S10E (109297 22p ) 4 x4 B 5 L - 4

Mz%i;ﬁ 1101 RgeEEgri =4 | > 11037 6
Eh= 2 ELR ) B lI029? g T4 F > 2%
EEFAEE R o 3 IAFFHILE (111292 27p ) 4

R AR LR S 111#117 18p 37 L

vy 53 2 o~ L2 . Y
SidiEid EL R o TE LD 3

-
PN
“‘ﬁ'

D
Nz

iy
i
-l
_\_\\
|
i
P
Gy WY

SR
EVNR Yy
A A
p-li 1 BaL 1}
NS
- ;\‘\
—@
o 3
‘-—\
\_
‘-\
A
iti |
st
2
_
@&
m
[

b

B
ﬁﬂ’\ FEaaZe F)fF ’ ?3—1\ El’-p,\.ﬂﬁ»
8p A= 113585 20p 4 4 =4 f 4
d

gk 1%\» \L

PN

Y
o

Y
([@p]
oy
%‘5
(H}
o]
}E-‘

1 £117 18P A=HLZ R IAFLELE - fF 8

GE ek o BHESREIIIEIIY 18P Ao X
AAFIELR R AL EREER O R IAFAR
2R (TPEAROGFLAEFSIERTFARALEA) » Eik
_;El‘?pév\t"'r”ﬁ’}’g/{ ,E//,,\L?,;iﬁ J fz:;\g—k@%ﬁﬁfﬁ&q
ERIERT - EFNREVIRLE SLER A ERS
ﬁ;iga,vﬁtwiﬁofﬁigag;%”#
2 F IR EN]I2E ”195%;\/\}%'%%%1’1‘”’»#%%&3
(https //keionais. blogspot.com) =4 » h £ 2 H

b4 %
3 i L2 EIE

B2 s ragmirsts OO0%FOO0005 05 0541 2. 922
Forg gL S ESRES PREERS T OO0FOOR000+E0

b
i
mj



A0RLI2M2 125 rF 4 > HEDL 7 IAFEA T

A o

O 2AEF112292 10p 53 H A 575 A €32 (T 4 &
E3k) AP ETY28p L RAE®R > FIALOF X B F 12
PR 3LER T2 TA B FRAE SR ('Mﬁ» R
&) ,]%C»Pﬁ—gig?%xzw‘\gﬂlggﬂﬁ;%ﬂ 5 1R E AT
L HEZ gk

SER-E 67010097 229 § R FAH 2 % 1A% 510
BiiEd | o ES5 ﬁf*-\:a Mirt B (A3 ¥ %208 ) 5 110
E#1? BEREEFLIEZLAA 0110832 6p xiE = S 424
B B2 t110#87 BFgpaixt B - 110#87 31p
BEriEd B o FEYI4p 22 (FEARE F129F
L ELEIIEYY 2TP € RAFFLL 2 2 IAT
AEAR ESAELERLIER (ERATEFI9F) 5 111E1
17 18p#FLapraiEd > ecfFREEIELE (G5R
FEH2AF)

M@ime i 2 Ia4®w51281ELF > T8 p 113287 30p ig
115672 30p 1t

@A 2A®112297 100 2 B 5L € RE Sraopb BL T o

CFEAE AR R2UTIEAT TR ARAAZEEIJIE &
iﬁﬂfé?ifﬁg/? l%@npgﬁ.’yi}%’*}f‘/zple ")55:&
T2 o @ I e FLEAR L BRI 2 L A
T RAREREEM AR AT A2 R FEFRE R

TERF L ERA AL B AIE o A TRy o

ARz MG m2E7 Fide (BB 2428 5 F %10

SIBLF I E g FR) c At RA A5k FhEplllell?]

8P A=Z 113#8” 29p ik » Flig F RN $6ix 56 AT 7

A
i
Av\

N

w4
H\

'\111'\ m{
O
Y
H

N~

-'\

ko4

N

T

BaEnia®mizid § o ﬂﬁ?ﬁﬁﬂi‘ﬁﬁﬁ‘%ﬁuﬁiﬁi%i
;:Fiﬁj/,l,,\ %ﬁzln\”%p’rﬁi‘géiﬁ"%m#ﬁi FRN

)%FM/%"' I RANERRILETEEALEIN BRI G Lti?’r;z
EPAIE o KkKm > AaFE IAAL AL 3710929 22P ¢

£mA



J=4

FREEREZE 7 IATYIOELZL R - ESH RS ML
A 110&1@&@@ ﬁ? E4 R > 110#37 6p scif B
LaE4d R Rea 11088 FgpiE 4 f oo 110£81 31p

S ESAREAIELR o FEYT 14D 24 o2 F L g
11#£9727Tp ¢ kB 5 s 2 1R FH11EL T4 f
ESREZRF LR 1114111”18B’/—Lé§ nuxiﬁ
éﬁ‘,}ﬂf@%{_;f{iﬁ}ﬁﬁ— T;uia.:ﬁ""?‘x
BEIRIAFF , R
E%ﬂzﬁﬁgﬁ’%ui% > I ﬁg 73 %11
E—@Liﬁé’—}_é*“lllﬁll’*189§$1¢é’ﬁ‘; G- R A
RAgmEsllEL T4 | BLe BRE %60 %690 i
TgEdE | FA3 8 PR AERYS6ES6m i

FaEdERT- & BRY

"
BEAE > TAFLFEREMBER 1 Ed
A
?% é ’@ ﬁL*Piw

8% 29p IL;IIiﬁiIIFﬁ? ’?%T B hoEIEd ’f%”* 55

W o

RBA TR GHRT FOBEARUERR S 0 i
uAg*gf?ﬁéﬁAb?%%@ﬁ%éﬁ‘%@&g“
AR S FRAR EAREFRE F A R B
FTAETR AL S B F A ~’gi§—’_—‘§ﬁ§_l_l£iﬁé’g
RARIL B RFRLFASFRAR G SR
FHEAFZZERE FACIEELAR N FREL AR d F A

=\

BATHLA e B AR FEE R A
oo B TR E G 250F $ 378 ~ N2 B 560 $ 278 4 B G P
T o A HATF A ERED RATT AL R EF EA

REFZ RGN F P BEFHATF EA € RAKR WHE
LR A R R I L B R A A € R
e BB LB RAE A G e E 2R



A0 B I T R E S B T
B2 108F & 5 F 5514518 )J

BN BAEE AL R R .
igiﬁﬁ%ﬂiﬁzﬁ%ﬁigﬁaa@L&%Aéﬁ

\\ '\ﬂ
‘:n
Tl
3
T
=t
>~
=
\
3
N

P
CRERASTH L ERETTN RS PR §EEE R
¥ odAREL N ERIOP P EELEHTALTFEAT D
22 2 ABEREGFRMIEFIELF I o AHKEA
TH A ERET ERTAERAR S DA RS AL
CEERHATIRGIE T AET R F 0 2R R
- RFEATE R g ERRFAROYFRLNA A &
oG BT AL /5T 2 H R A

: T

/5 R o R A B S E R AT

T Ty L SR e
\g’i"fb‘lzii’fv&lf';MlIE‘R,L@zixfla\“r}a’ﬁ‘f’“?g’{ﬁ
TATTREAENRTPRA TR AT FHLL T o FHA
RARE2HTALTHTEAZEFT L B0 &L K
P S22 e 1 ERRAM B §RART 2 08
Op P uE o EEI2WTHELT AL L2 0 Fifb] %32

)
(GV)
—~
e

)
U
=
e
(ﬂ}

4 Ak AE AR §REET AR
7."

(PP R ECEL ARFF > d AR E L EE16P P
EEEHATIRAL L) BRRL R EHA] R
PomRERENT R AT FEHELAL

3

DO
H
By
Y
o]
?'”-'_'
/F«}
NP
oo
IR
P
| 4
4
e
™

[o]
’511‘(
N
?—.3,.
e

g
iy

f’ri‘ i} %’34§-£€?é€§°
>*
_3’-



Fo CEEA®H1I2897 10p H A iR 8 Ad v}
FELFREAE?) L (BARPEFFE? ] RBLRET
5%4&19&5?)9glmuéﬁ°#iﬁémm’i2$?%
(A i=mifds - %327 EF7) k5 & RF
G T FEDD S (P PRARSS SRR ) ok
Buﬁi %,?%ﬁﬂWfﬁ%°<@%ﬁggﬁ%ﬁ
#7) Ly o (((FAMFES) TLF 5 RELHRAL 7
;\?aﬁ"#pm‘?)mf“#pm’ﬂéiﬁ
oo (Rll12#9719p (8> 43 &F BB LT T § &R
ﬁfﬁ:‘?) X3 E R oo (((#7AREF23E 5 T112&£9230P
SRALE) S TGP ER Y RERIAGREN? LR
'@?)w“lﬁimﬁ*m°“%*59£$9@°(ﬁ
CEHRRNAPLLE L IR W7 ) A gt
1§54 3w «@%igé’é%ig o (R o
'Ewﬁg@w fe 3112297 10P € k38 \QEO)i\

&

.

“‘z‘—

%n}-\v*r\:*

N

LG E ( (#7F A ¥ 5257 ?'PllZﬁlO’ilSBTz,-ﬁl
E)w RAEGRT AR D) AL LG B BT o T
A G AFREN TR KL AR R L FH L
PRUEFESEEF s RA2 4 112297 19p 13K
BRI AP ERINELETALANNTEA S RET ALY L

W’ﬁﬁ“ﬁ@iﬁﬁﬁiﬁﬁé’iﬁﬁﬁiﬁﬁﬁuﬁ
B (TR FEI) FHFEZ o %’z\ﬁ—ﬁ/ﬁ' I A E R F R (https://
kelonals.blogspot com)Fg e »>+112# 972 19B CR N
2 gRedr (FAREFIOHE ) FH > VIRFEAL F Fw
BRALR G RTHE 5 bR fRE B R
Afri i N aEE (BRY %/310'—:—}? fﬁfﬂ’ﬁ R4
P >’w%4ﬁim¢@€,ggiﬁ@,%@ﬁw
FPZEFEESZ > PR A EFEEA o AP AERE N
GE AR R B AR F A B FRENFMER]
I~ ”‘32ﬁ3€§'~2i§%@ﬂ§@ 2 5 d o FmACK kR
JF o T g oo JREE 2 E?Pﬁ»%%SZ%%%E%%—



SR GREBER ERA Y A SR 0 KT kA
P P P S Y
ARE R IR B R &R A BRGNS T Y RAsH

ﬁ’d /:‘4 —‘i: ;L;i_?\?‘)fr: o
Ex i sep RE XA AL ARRL 2 RO A B PR
E l';vlj éﬁ

L2 AvE AR 0 B kS k2 ond g (SR
ForEd F R A AR LT o
= ?J STHE 0 R Fe AR A R R & ;‘fi#i\ 5
T18p Aciz113#87 29p i+ A =L R & ERE TR
%ﬁ%r&d HE A% L AR 5 BB o
Ad g R R ERES S BAEHLELEN £ 7

/.3 y
I
l/

\

Y
P RTRR R AT
hogt Ak B 2 EN 22200 P e AR N R o 4o
LEEFRA Y - A &éL.sp\j FFESRF o
v 2 EY & 114 =& 3 3 20 2

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2695號
原      告  連世澤  


被      告  京王社區管理委員會


法定代理人  李明暖  
訴訟代理人  簡榮宗律師
複代理  人  王智灝律師


上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議事件，經本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有權人，為京王社區區分所有權人。依京王社區住戶管理規約（下稱規約）第6條第6項規定「依公寓大廈管理條例第29條規定，管理委員，主任委員及管理負責人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定為2年。主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，不得連選連任，其餘管理委員，得連選連任。」。訴外人葉絲緁於民國109年9月22日當選管理委員，並被管理委員互推而擔任被告管委會第10屆財務委員（任期2年），依規約第6條第6項規定葉絲緁不能於111年11月間許士為辭任第11屆主任委員後，自111年11月18日起至113年8月29日止，再連任第11屆主任委員。爰提起本件確認之訴，請求為被告與葉絲緁間自111年11月18日起至113年8月29日止主任委員委任關係不存在。
　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（下稱系爭會議）是於同年7月28日召開區分所有權人會議（下稱A會議），因未達法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主任委員身分召集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重新召集之會議。依同條第2項規定，系爭會議所為決議（下稱系爭決議）之會議紀錄，應依同條例第34條第1項規定，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之。並於送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。倘書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，系爭決議始能視為成立。本件關於112年9月10日召開系爭會議所作成會議紀錄（載明開會經過及決議事項，由主席簽名），並未依規約第4條第10項及公寓大廈管理條例第34條第1項規定於會後15日內送達原告等各區分所有權人。且系爭決議也未曾由葉絲緁依公寓大廈管理條第32條第3項規定「於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之。」，故系爭會議所為系爭決議有嚴重瑕疵，行政程序違法，原告應得提起本件撤銷之訴，以維權益。實則，倘被告確實有於112年9月19日將系爭會議會議紀錄投遞至原告住所信箱，原告不可能在112年9月30日、112年10月18日意見單一再提及請其依法提供系爭會議會議紀錄給各區分所有權人。併送達應以雙掛號為之，以杜絕爭議。況如前述，葉絲緁於A會議及系爭會議召集時，並不具主任委員身分，依規約第4條第1項規定不能擔任系爭會議之召集人，其召集系爭會議所為決議不生效力。原告於參與系爭會議時曾就葉絲緁之職位當場提出質疑，非無異議，故得提起本件決議撤銷之訴。　　
　㈢併為聲明：
　　⑴京王社區112年9月10日第3次區分所有權人會議所為決議（即系爭決議）應予撤銷。
　　⑵確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在。
二、被告抗辯：
　㈠京王社區第10屆（109年9月22日）主任委員為蘇嘉澄、葉絲緁為財務委員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年9月間辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員。京王社區第11屆（111年9月27日）主任委員為許士為、葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員。即葉絲緁乃於許士為辭主任委員後，再擔任主任委員，自非「連任」，而無違背規約第6條第6項規定。原告提起確認之訴，請求確認被告與葉絲緁自111年11月18日起至113年8月29日止主任委員委任關係不存在，並無理由。
　㈡葉絲緁自111年11月18日起既為京王社區主任委員，自有權召集系爭會議。退步言，假設葉絲緁自111年11月18日起並非京王社區主任委員，則於系爭會議召集時，京王社區既無主任委員（即無規約第4條第1項規定當然召集人），葉絲緁又為具區分所有權人身分之管理委員，依公寓大廈管理條例第25條第3項規定，葉絲緁仍有權召集系爭會議。本件原告有參加系爭會議，並無任何異議。且系爭會議會議紀錄，業經京王社區總幹事於112年9月19日投入原告信箱，並布告欄及網路(https://keionais.blogspot.com)公告，原告及其餘區分所有權人於收受後7日內均並未以書面提出異議，依公寓大廈管理條例第32條第2項規定，系爭決議視為成立。又被告雖未依同條例第32條第3項規定於系爭決議成立後10日內為第二次送達及公告，但該項規定並無明定違反之效力，故不能作為系爭決議究否生效之要件。即系爭決議並未違反公寓大廈管理條例第34條第1項或第32條第2項規定，系爭決議乃合法有效。
　㈢併為答辯聲明：如主文所示。 　　　
三、兩造不爭執之事項： 
　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有權人；葉絲緁為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號12樓之1建物所有權人，其等均為京王社區區分所有權人。
　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（即系爭會議）是於同年7月28日召開A會議，因未達公寓大廈管理條例第31條規定法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主委身分召集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重新召集之會議。
　㈢被告管委會於109年9月22日會議推舉蘇嘉澄為京王社區第10屆主任委員、葉絲緁為財務委員（詳調字卷第20頁）；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日改選葉絲緁任主任委員，同年9月14日公告（詳本院卷第129頁）。被告管委會於111年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆主任委員、葉絲緁為備位委員（詳調字卷第19頁）；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員（詳調字卷第21頁）。
　㈣李明暖為京王社區第12屆主任委員，任期自113年8月30日迄115年6月30日止。
　㈤京王社區112年9月10日召開系爭會議紀錄如被證4所載。
四、按民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號裁判意旨參照）。本件原告主張：葉絲緁自111年11月18日起至113年8月29日止，因違反規約第6條第6項規定不得擔任京王社區主任委員，故其於前開時期無權以京王社區主任委員身分召集區分所有權人會議等情，既為被告所否認，應認原告有提起本件確認主任管理人委任關係不存在之訴法律上利益。承前，兩造對於：被告管委會於109年9月22日會議推舉蘇嘉澄為京王社區第10屆主任委員、葉絲緁為財務委員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日改選葉絲緁任主任委員，同年9月14日公告。被告管委會於111年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆主任委員、葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員等情，並無爭執，可信屬實。則雖葉絲緁為京王社區第10屆財務委員，再繼任主任委員，然於第11屆管理委員改選時，既以先備位管理委員當選，乃延至第11屆主任委員許士為於111年11月18日辭任後，始再經管理委員推選繼任第11屆主任委員，應認已與規約第6條第6項所稱「連選連任」情形有別。即原告主張：規約第6條第6項「連選連任」係指第10屆曾擔任第10屆財務委員、主任委員、監察委員之管理委員，即不得再續任第11屆財務委員、主任委員、監察委員，需跨屆始符不得連選連任規定一節，與規約第6條第6項文義不符，尚無可採。基此，原告提起本件確認之訴，請求確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在，為無理由，應予駁回。 
五、按區分所有權人會議除有第28條規定建築完成後，由起造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1人為召集人。總會決議之內容違反法令者，無效。管理條例第25條第3項、民法第56條第2項分別定有明文。是區分所有權人會議須由區分所有權人召集，違反該項規定之規約內容，雖經區分所有權人會議決議，仍屬無效，非區分所有權人無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限。無召集權人召集之區分所有權人會議，非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議，自始無效（最高法院108年度台上字第514號裁判意旨參照）。承前，葉絲緁於召開A會及系爭會議時，既為具有區分所有權人身分之主任委員及管理委員，A會及系爭會議自非無召集權人召集之區分所有權人會議。況無召集權人召集之會議所為決議，自始無效，並非得撤銷，故原告無由執此提起撤銷系爭決議之訴。　 
六、按區分所有權人會議應作成會議紀錄，載明開會經過及決議事項，由主席簽名，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之，公寓大廈管理條例第34條第1項定有明文。次按區分所有權人會議依前條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分所有權人3人並1/5以上及其區分所有權比例合計1/5以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，同條例第32條亦定有明文。
　㈠原告主張：系爭決議之會議紀錄並未依第34條第1項規定（即載明開會經過及決議事項，由主席簽名，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之）送達原告等各區分所有權人，故原告無法以書面表示反對意見，系爭決議即無從依公寓大廈管理條例第32條第2項規定視為成立等語。為被告所否認，應由被告就其有依前述規定將系爭決議之會議紀錄送達原告之利己事實，負舉證之責。關此部分，業據被告提出被證3、4照片為佐，並聲請傳訊證人李元詩為證。
　㈡經依被告聲請傳訊證人李元詩（京王社區總幹事）到庭證稱：（系爭社區112年9月10日區權人會議紀錄，是由你負責送達給區權人嗎？）是。（你是何時發送？有無送給原告即5號4樓之9住戶？）9月19日送的。投到信箱內，沒有用信封。（其他住戶的送達也是一樣方式送嗎？）如果有要求寄送，就會用寄送的方式。（用什麼樣的方式要求？）如果有自己過來或是用電話跟我們說的話。（原告有無這樣表示過？）沒有。（〈提示被證3〉這是否為你送達給原告的方式？是何人拍的？）是我拍的，因為委員有特別說送達要拍照。（在112年9月19日後，原告有無反應他沒有收到會議記錄？）沒有印象。（〈提示本院卷第23頁；即112年9月30日住戶意見單〉這是否由你們蓋章？收發章是誰蓋的？交給誰處理？）這我不確定是誰蓋的。我對於這份沒有印象。（通常這樣格式的意見單正常的處理流程為何？）我們會把它傳到管委會群組上，給管委會看，由管委會處理。（你有無收到原告反應沒有收到112年9月10日會議記錄的意見單？）我沒有印象。（〈提示本院卷第25頁；即112年10月18日意見單〉這張意見單你有無印象？）我真的沒有印象等語。即由證人李元詩證述內容可悉，系爭決議之會議紀錄除有特別表明需以寄送方式送達者外，原則乃由其於112年9月19日以投遞至住戶信箱方式送達各區分所有權人，原告並未特別表明，故亦以投遞至其信箱方式送達，並依管理委員指示以拍照（即被證3）存證等語。參酌京王社區網路園地(https://keionais.blogspot.com)確已於112年9月19日張貼系爭決議之會議紀錄（詳本院卷第155頁）等情，可認證人李元詩前開證述內容，為可採信。又系爭決議之會議紀錄以投遞至原告住所信箱方式為送達（與規約第10條管理費繳費單之送達方式相同），雖易生難證明究否合法送達之糾紛，然難執此推謂該送達方法，即不生合法送達效力。基上，本件原告以系爭決議之會議紀錄，未依公寓大廈管理條例第34條第1項、第32條第2項規定送達原告為由，提起撤銷系爭決議之訴，並無理由。況違反公寓大廈管理條例第32條第2項未將系爭決議之會議紀錄送達各區分所有權人結果，系爭決議本無由依同條項後段規定視為成立，亦即決議不成立，與系爭決議是否得撤銷，要屬二事，故原告也無從執此事由提起撤銷系爭決議之訴。　　　
　㈡又被告雖自承其並未於系爭決議視成立後，依公寓大廈管理條例第32條第2項為第二次送達及公告，然此屬區分所有權人會議附隨之通知義務，與系爭決議之效力無涉（參被證6），故原告亦無由執此事由提起撤銷系爭決議之訴。　
七、綜上所述，原告提起本訴請求確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在；及請求撤銷系爭決議，均為無理由，應予駁回。
八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。
結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日


　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2695號

原      告  連世澤  



被      告  京王社區管理委員會



法定代理人  李明暖  

訴訟代理人  簡榮宗律師

複代理  人  王智灝律師



上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議事件，經本院於民

國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有

    權人，為京王社區區分所有權人。依京王社區住戶管理規約

    （下稱規約）第6條第6項規定「依公寓大廈管理條例第29條

    規定，管理委員，主任委員及管理負責人之任期，依區分所

    有權人會議或規約之規定為2年。主任委員、管理負責人、

    負責財務管理及監察業務之管理委員，不得連選連任，其餘

    管理委員，得連選連任。」。訴外人葉絲緁於民國109年9月

    22日當選管理委員，並被管理委員互推而擔任被告管委會第

    10屆財務委員（任期2年），依規約第6條第6項規定葉絲緁

    不能於111年11月間許士為辭任第11屆主任委員後，自111年

    11月18日起至113年8月29日止，再連任第11屆主任委員。爰

    提起本件確認之訴，請求為被告與葉絲緁間自111年11月18

    日起至113年8月29日止主任委員委任關係不存在。

　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（下稱系爭

    會議）是於同年7月28日召開區分所有權人會議（下稱A會議

    ），因未達法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主任委員身

    分召集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重

    新召集之會議。依同條第2項規定，系爭會議所為決議（下

    稱系爭決議）之會議紀錄，應依同條例第34條第1項規定，

    於會後15日內送達各區分所有權人並公告之。並於送達各區

    分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對

    意見。倘書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所

    有權比例合計半數時，系爭決議始能視為成立。本件關於11

    2年9月10日召開系爭會議所作成會議紀錄（載明開會經過及

    決議事項，由主席簽名），並未依規約第4條第10項及公寓

    大廈管理條例第34條第1項規定於會後15日內送達原告等各

    區分所有權人。且系爭決議也未曾由葉絲緁依公寓大廈管理

    條第32條第3項規定「於會議決議成立後10日內以書面送達

    全體區分所有權人並公告之。」，故系爭會議所為系爭決議

    有嚴重瑕疵，行政程序違法，原告應得提起本件撤銷之訴，

    以維權益。實則，倘被告確實有於112年9月19日將系爭會議

    會議紀錄投遞至原告住所信箱，原告不可能在112年9月30日

    、112年10月18日意見單一再提及請其依法提供系爭會議會

    議紀錄給各區分所有權人。併送達應以雙掛號為之，以杜絕

    爭議。況如前述，葉絲緁於A會議及系爭會議召集時，並不

    具主任委員身分，依規約第4條第1項規定不能擔任系爭會議

    之召集人，其召集系爭會議所為決議不生效力。原告於參與

    系爭會議時曾就葉絲緁之職位當場提出質疑，非無異議，故

    得提起本件決議撤銷之訴。　　

　㈢併為聲明：

　　⑴京王社區112年9月10日第3次區分所有權人會議所為決議（

      即系爭決議）應予撤銷。

　　⑵確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止

      主任委員委任關係不存在。

二、被告抗辯：

　㈠京王社區第10屆（109年9月22日）主任委員為蘇嘉澄、葉絲

    緁為財務委員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6

    日改選羅云為主任委員；羅云於110年9月間辭主任委員，改

    選葉絲緁任主任委員。京王社區第11屆（111年9月27日）主

    任委員為許士為、葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士

    為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員。即葉絲緁乃於許士

    為辭主任委員後，再擔任主任委員，自非「連任」，而無違

    背規約第6條第6項規定。原告提起確認之訴，請求確認被告

    與葉絲緁自111年11月18日起至113年8月29日止主任委員委

    任關係不存在，並無理由。

　㈡葉絲緁自111年11月18日起既為京王社區主任委員，自有權召

    集系爭會議。退步言，假設葉絲緁自111年11月18日起並非

    京王社區主任委員，則於系爭會議召集時，京王社區既無主

    任委員（即無規約第4條第1項規定當然召集人），葉絲緁又

    為具區分所有權人身分之管理委員，依公寓大廈管理條例第

    25條第3項規定，葉絲緁仍有權召集系爭會議。本件原告有

    參加系爭會議，並無任何異議。且系爭會議會議紀錄，業經

    京王社區總幹事於112年9月19日投入原告信箱，並布告欄及

    網路(https://keionais.blogspot.com)公告，原告及其餘

    區分所有權人於收受後7日內均並未以書面提出異議，依公

    寓大廈管理條例第32條第2項規定，系爭決議視為成立。又

    被告雖未依同條例第32條第3項規定於系爭決議成立後10日

    內為第二次送達及公告，但該項規定並無明定違反之效力，

    故不能作為系爭決議究否生效之要件。即系爭決議並未違反

    公寓大廈管理條例第34條第1項或第32條第2項規定，系爭決

    議乃合法有效。

　㈢併為答辯聲明：如主文所示。 　　　

三、兩造不爭執之事項： 

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有

    權人；葉絲緁為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號12樓

    之1建物所有權人，其等均為京王社區區分所有權人。

　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（即系爭會

    議）是於同年7月28日召開A會議，因未達公寓大廈管理條例

    第31條規定法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主委身分召

    集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重新召

    集之會議。

　㈢被告管委會於109年9月22日會議推舉蘇嘉澄為京王社區第10

    屆主任委員、葉絲緁為財務委員（詳調字卷第20頁）；110

    年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委

    員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日改選葉絲

    緁任主任委員，同年9月14日公告（詳本院卷第129頁）。被

    告管委會於111年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆

    主任委員、葉絲緁為備位委員（詳調字卷第19頁）；111年1

    1月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員（詳調

    字卷第21頁）。

　㈣李明暖為京王社區第12屆主任委員，任期自113年8月30日迄1

    15年6月30日止。

　㈤京王社區112年9月10日召開系爭會議紀錄如被證4所載。

四、按民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係

    指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵

    害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而

    言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，

    即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他

    人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第10

    31號裁判意旨參照）。本件原告主張：葉絲緁自111年11月1

    8日起至113年8月29日止，因違反規約第6條第6項規定不得

    擔任京王社區主任委員，故其於前開時期無權以京王社區主

    任委員身分召集區分所有權人會議等情，既為被告所否認，

    應認原告有提起本件確認主任管理人委任關係不存在之訴法

    律上利益。承前，兩造對於：被告管委會於109年9月22日會

    議推舉蘇嘉澄為京王社區第10屆主任委員、葉絲緁為財務委

    員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云

    為主任委員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日

    改選葉絲緁任主任委員，同年9月14日公告。被告管委會於1

    11年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆主任委員、

    葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士為辭主任委員，改

    選葉絲緁任主任委員等情，並無爭執，可信屬實。則雖葉絲

    緁為京王社區第10屆財務委員，再繼任主任委員，然於第11

    屆管理委員改選時，既以先備位管理委員當選，乃延至第11

    屆主任委員許士為於111年11月18日辭任後，始再經管理委

    員推選繼任第11屆主任委員，應認已與規約第6條第6項所稱

    「連選連任」情形有別。即原告主張：規約第6條第6項「連

    選連任」係指第10屆曾擔任第10屆財務委員、主任委員、監

    察委員之管理委員，即不得再續任第11屆財務委員、主任委

    員、監察委員，需跨屆始符不得連選連任規定一節，與規約

    第6條第6項文義不符，尚無可採。基此，原告提起本件確認

    之訴，請求確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年

    8月29日止主任委員委任關係不存在，為無理由，應予駁回

    。 

五、按區分所有權人會議除有第28條規定建築完成後，由起造人

    以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開區分所

    有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外，應由具

    區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管

    理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所

    有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所

    有權人互推1人為召集人。總會決議之內容違反法令者，無

    效。管理條例第25條第3項、民法第56條第2項分別定有明文

    。是區分所有權人會議須由區分所有權人召集，違反該項規

    定之規約內容，雖經區分所有權人會議決議，仍屬無效，非

    區分所有權人無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限

    。無召集權人召集之區分所有權人會議，非合法成立之意思

    機關，自不能為有效之決議，所為之決議，自始無效（最高

    法院108年度台上字第514號裁判意旨參照）。承前，葉絲緁

    於召開A會及系爭會議時，既為具有區分所有權人身分之主

    任委員及管理委員，A會及系爭會議自非無召集權人召集之

    區分所有權人會議。況無召集權人召集之會議所為決議，自

    始無效，並非得撤銷，故原告無由執此提起撤銷系爭決議之

    訴。　 

六、按區分所有權人會議應作成會議紀錄，載明開會經過及決議

    事項，由主席簽名，於會後15日內送達各區分所有權人並公

    告之，公寓大廈管理條例第34條第1項定有明文。次按區分

    所有權人會議依前條規定未獲致決議、出席區分所有權人之

    人數或其區分所有權比例合計未達前條定額者，召集人得就

    同一議案重新召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外

    ，應有區分所有權人3人並1/5以上及其區分所有權比例合計

    1/5以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出

    席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議之

    會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區

    分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見

    未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，

    該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日

    內以書面送達全體區分所有權人並公告之，同條例第32條亦

    定有明文。

　㈠原告主張：系爭決議之會議紀錄並未依第34條第1項規定（即

    載明開會經過及決議事項，由主席簽名，於會後15日內送達

    各區分所有權人並公告之）送達原告等各區分所有權人，故

    原告無法以書面表示反對意見，系爭決議即無從依公寓大廈

    管理條例第32條第2項規定視為成立等語。為被告所否認，

    應由被告就其有依前述規定將系爭決議之會議紀錄送達原告

    之利己事實，負舉證之責。關此部分，業據被告提出被證3

    、4照片為佐，並聲請傳訊證人李元詩為證。

　㈡經依被告聲請傳訊證人李元詩（京王社區總幹事）到庭證稱

    ：（系爭社區112年9月10日區權人會議紀錄，是由你負責送

    達給區權人嗎？）是。（你是何時發送？有無送給原告即5

    號4樓之9住戶？）9月19日送的。投到信箱內，沒有用信封

    。（其他住戶的送達也是一樣方式送嗎？）如果有要求寄送

    ，就會用寄送的方式。（用什麼樣的方式要求？）如果有自

    己過來或是用電話跟我們說的話。（原告有無這樣表示過？

    ）沒有。（〈提示被證3〉這是否為你送達給原告的方式？是

    何人拍的？）是我拍的，因為委員有特別說送達要拍照。（

    在112年9月19日後，原告有無反應他沒有收到會議記錄？）

    沒有印象。（〈提示本院卷第23頁；即112年9月30日住戶意

    見單〉這是否由你們蓋章？收發章是誰蓋的？交給誰處理？

    ）這我不確定是誰蓋的。我對於這份沒有印象。（通常這樣

    格式的意見單正常的處理流程為何？）我們會把它傳到管委

    會群組上，給管委會看，由管委會處理。（你有無收到原告

    反應沒有收到112年9月10日會議記錄的意見單？）我沒有印

    象。（〈提示本院卷第25頁；即112年10月18日意見單〉這張

    意見單你有無印象？）我真的沒有印象等語。即由證人李元

    詩證述內容可悉，系爭決議之會議紀錄除有特別表明需以寄

    送方式送達者外，原則乃由其於112年9月19日以投遞至住戶

    信箱方式送達各區分所有權人，原告並未特別表明，故亦以

    投遞至其信箱方式送達，並依管理委員指示以拍照（即被證

    3）存證等語。參酌京王社區網路園地(https://keionais.b

    logspot.com)確已於112年9月19日張貼系爭決議之會議紀錄

    （詳本院卷第155頁）等情，可認證人李元詩前開證述內容

    ，為可採信。又系爭決議之會議紀錄以投遞至原告住所信箱

    方式為送達（與規約第10條管理費繳費單之送達方式相同）

    ，雖易生難證明究否合法送達之糾紛，然難執此推謂該送達

    方法，即不生合法送達效力。基上，本件原告以系爭決議之

    會議紀錄，未依公寓大廈管理條例第34條第1項、第32條第2

    項規定送達原告為由，提起撤銷系爭決議之訴，並無理由。

    況違反公寓大廈管理條例第32條第2項未將系爭決議之會議

    紀錄送達各區分所有權人結果，系爭決議本無由依同條項後

    段規定視為成立，亦即決議不成立，與系爭決議是否得撤銷

    ，要屬二事，故原告也無從執此事由提起撤銷系爭決議之訴

    。　　　

　㈡又被告雖自承其並未於系爭決議視成立後，依公寓大廈管理

    條例第32條第2項為第二次送達及公告，然此屬區分所有權

    人會議附隨之通知義務，與系爭決議之效力無涉（參被證6

    ），故原告亦無由執此事由提起撤銷系爭決議之訴。　

七、綜上所述，原告提起本訴請求確認被告與葉絲捷間自111年1

    1月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在；及

    請求撤銷系爭決議，均為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不

    逐一論列說明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2695號

原      告  連世澤  



被      告  京王社區管理委員會



法定代理人  李明暖  

訴訟代理人  簡榮宗律師

複代理  人  王智灝律師



上列當事人間請求撤銷區分所有權人會議決議事件，經本院於民國114年1月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有權人，為京王社區區分所有權人。依京王社區住戶管理規約（下稱規約）第6條第6項規定「依公寓大廈管理條例第29條規定，管理委員，主任委員及管理負責人之任期，依區分所有權人會議或規約之規定為2年。主任委員、管理負責人、負責財務管理及監察業務之管理委員，不得連選連任，其餘管理委員，得連選連任。」。訴外人葉絲緁於民國109年9月22日當選管理委員，並被管理委員互推而擔任被告管委會第10屆財務委員（任期2年），依規約第6條第6項規定葉絲緁不能於111年11月間許士為辭任第11屆主任委員後，自111年11月18日起至113年8月29日止，再連任第11屆主任委員。爰提起本件確認之訴，請求為被告與葉絲緁間自111年11月18日起至113年8月29日止主任委員委任關係不存在。

　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（下稱系爭會議）是於同年7月28日召開區分所有權人會議（下稱A會議），因未達法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主任委員身分召集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重新召集之會議。依同條第2項規定，系爭會議所為決議（下稱系爭決議）之會議紀錄，應依同條例第34條第1項規定，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之。並於送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。倘書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，系爭決議始能視為成立。本件關於112年9月10日召開系爭會議所作成會議紀錄（載明開會經過及決議事項，由主席簽名），並未依規約第4條第10項及公寓大廈管理條例第34條第1項規定於會後15日內送達原告等各區分所有權人。且系爭決議也未曾由葉絲緁依公寓大廈管理條第32條第3項規定「於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之。」，故系爭會議所為系爭決議有嚴重瑕疵，行政程序違法，原告應得提起本件撤銷之訴，以維權益。實則，倘被告確實有於112年9月19日將系爭會議會議紀錄投遞至原告住所信箱，原告不可能在112年9月30日、112年10月18日意見單一再提及請其依法提供系爭會議會議紀錄給各區分所有權人。併送達應以雙掛號為之，以杜絕爭議。況如前述，葉絲緁於A會議及系爭會議召集時，並不具主任委員身分，依規約第4條第1項規定不能擔任系爭會議之召集人，其召集系爭會議所為決議不生效力。原告於參與系爭會議時曾就葉絲緁之職位當場提出質疑，非無異議，故得提起本件決議撤銷之訴。　　

　㈢併為聲明：

　　⑴京王社區112年9月10日第3次區分所有權人會議所為決議（即系爭決議）應予撤銷。

　　⑵確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在。

二、被告抗辯：

　㈠京王社區第10屆（109年9月22日）主任委員為蘇嘉澄、葉絲緁為財務委員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年9月間辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員。京王社區第11屆（111年9月27日）主任委員為許士為、葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員。即葉絲緁乃於許士為辭主任委員後，再擔任主任委員，自非「連任」，而無違背規約第6條第6項規定。原告提起確認之訴，請求確認被告與葉絲緁自111年11月18日起至113年8月29日止主任委員委任關係不存在，並無理由。

　㈡葉絲緁自111年11月18日起既為京王社區主任委員，自有權召集系爭會議。退步言，假設葉絲緁自111年11月18日起並非京王社區主任委員，則於系爭會議召集時，京王社區既無主任委員（即無規約第4條第1項規定當然召集人），葉絲緁又為具區分所有權人身分之管理委員，依公寓大廈管理條例第25條第3項規定，葉絲緁仍有權召集系爭會議。本件原告有參加系爭會議，並無任何異議。且系爭會議會議紀錄，業經京王社區總幹事於112年9月19日投入原告信箱，並布告欄及網路(https://keionais.blogspot.com)公告，原告及其餘區分所有權人於收受後7日內均並未以書面提出異議，依公寓大廈管理條例第32條第2項規定，系爭決議視為成立。又被告雖未依同條例第32條第3項規定於系爭決議成立後10日內為第二次送達及公告，但該項規定並無明定違反之效力，故不能作為系爭決議究否生效之要件。即系爭決議並未違反公寓大廈管理條例第34條第1項或第32條第2項規定，系爭決議乃合法有效。

　㈢併為答辯聲明：如主文所示。 　　　

三、兩造不爭執之事項： 

　㈠原告為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號4樓之9建物所有權人；葉絲緁為門牌號碼新北市○○區○○路000巷0弄0號12樓之1建物所有權人，其等均為京王社區區分所有權人。

　㈡京王社區於112年9月10日第3次區分所有權人會議（即系爭會議）是於同年7月28日召開A會議，因未達公寓大廈管理條例第31條規定法定人數，經訴外人葉絲緁（以被告主委身分召集）就同一議案依公寓大廈管理條第32條第1項規定重新召集之會議。

　㈢被告管委會於109年9月22日會議推舉蘇嘉澄為京王社區第10屆主任委員、葉絲緁為財務委員（詳調字卷第20頁）；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日改選葉絲緁任主任委員，同年9月14日公告（詳本院卷第129頁）。被告管委會於111年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆主任委員、葉絲緁為備位委員（詳調字卷第19頁）；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員（詳調字卷第21頁）。

　㈣李明暖為京王社區第12屆主任委員，任期自113年8月30日迄115年6月30日止。

　㈤京王社區112年9月10日召開系爭會議紀錄如被證4所載。

四、按民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益，縱其所求確認者為他人間之法律關係，亦非不得提起（最高法院42年台上字第1031號裁判意旨參照）。本件原告主張：葉絲緁自111年11月18日起至113年8月29日止，因違反規約第6條第6項規定不得擔任京王社區主任委員，故其於前開時期無權以京王社區主任委員身分召集區分所有權人會議等情，既為被告所否認，應認原告有提起本件確認主任管理人委任關係不存在之訴法律上利益。承前，兩造對於：被告管委會於109年9月22日會議推舉蘇嘉澄為京王社區第10屆主任委員、葉絲緁為財務委員；110年1月間蘇嘉澄辭主任委員，110年3月6日改選羅云為主任委員；羅云於110年8月間辭主任委員，110年8月31日改選葉絲緁任主任委員，同年9月14日公告。被告管委會於111年9月27日會議推舉許士為為京王社區第11屆主任委員、葉絲緁為備位委員；111年11月18日許士為辭主任委員，改選葉絲緁任主任委員等情，並無爭執，可信屬實。則雖葉絲緁為京王社區第10屆財務委員，再繼任主任委員，然於第11屆管理委員改選時，既以先備位管理委員當選，乃延至第11屆主任委員許士為於111年11月18日辭任後，始再經管理委員推選繼任第11屆主任委員，應認已與規約第6條第6項所稱「連選連任」情形有別。即原告主張：規約第6條第6項「連選連任」係指第10屆曾擔任第10屆財務委員、主任委員、監察委員之管理委員，即不得再續任第11屆財務委員、主任委員、監察委員，需跨屆始符不得連選連任規定一節，與規約第6條第6項文義不符，尚無可採。基此，原告提起本件確認之訴，請求確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在，為無理由，應予駁回。 

五、按區分所有權人會議除有第28條規定建築完成後，由起造人以公寓大廈之管理負責人身分召集區分所有權人召開區分所有權人會議，成立管理委員會或推選管理負責人外，應由具區分所有權人身分之管理負責人、管理委員會主任委員或管理委員為召集人；無管理負責人或管理委員會，或無區分所有權人擔任管理負責人、主任委員或管理委員時，由區分所有權人互推1人為召集人。總會決議之內容違反法令者，無效。管理條例第25條第3項、民法第56條第2項分別定有明文。是區分所有權人會議須由區分所有權人召集，違反該項規定之規約內容，雖經區分所有權人會議決議，仍屬無效，非區分所有權人無從依規約取得召集區分所有權人會議之權限。無召集權人召集之區分所有權人會議，非合法成立之意思機關，自不能為有效之決議，所為之決議，自始無效（最高法院108年度台上字第514號裁判意旨參照）。承前，葉絲緁於召開A會及系爭會議時，既為具有區分所有權人身分之主任委員及管理委員，A會及系爭會議自非無召集權人召集之區分所有權人會議。況無召集權人召集之會議所為決議，自始無效，並非得撤銷，故原告無由執此提起撤銷系爭決議之訴。　 

六、按區分所有權人會議應作成會議紀錄，載明開會經過及決議事項，由主席簽名，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之，公寓大廈管理條例第34條第1項定有明文。次按區分所有權人會議依前條規定未獲致決議、出席區分所有權人之人數或其區分所有權比例合計未達前條定額者，召集人得就同一議案重新召集會議；其開議除規約另有規定出席人數外，應有區分所有權人3人並1/5以上及其區分所有權比例合計1/5以上出席，以出席人數過半數及其區分所有權比例占出席人數區分所有權合計過半數之同意作成決議。前項決議之會議紀錄依第34條第1項規定送達各區分所有權人後，各區分所有權人得於7日內以書面表示反對意見。書面反對意見未超過全體區分所有權人及其區分所有權比例合計半數時，該決議視為成立。第1項會議主席應於會議決議成立後10日內以書面送達全體區分所有權人並公告之，同條例第32條亦定有明文。

　㈠原告主張：系爭決議之會議紀錄並未依第34條第1項規定（即載明開會經過及決議事項，由主席簽名，於會後15日內送達各區分所有權人並公告之）送達原告等各區分所有權人，故原告無法以書面表示反對意見，系爭決議即無從依公寓大廈管理條例第32條第2項規定視為成立等語。為被告所否認，應由被告就其有依前述規定將系爭決議之會議紀錄送達原告之利己事實，負舉證之責。關此部分，業據被告提出被證3、4照片為佐，並聲請傳訊證人李元詩為證。

　㈡經依被告聲請傳訊證人李元詩（京王社區總幹事）到庭證稱：（系爭社區112年9月10日區權人會議紀錄，是由你負責送達給區權人嗎？）是。（你是何時發送？有無送給原告即5號4樓之9住戶？）9月19日送的。投到信箱內，沒有用信封。（其他住戶的送達也是一樣方式送嗎？）如果有要求寄送，就會用寄送的方式。（用什麼樣的方式要求？）如果有自己過來或是用電話跟我們說的話。（原告有無這樣表示過？）沒有。（〈提示被證3〉這是否為你送達給原告的方式？是何人拍的？）是我拍的，因為委員有特別說送達要拍照。（在112年9月19日後，原告有無反應他沒有收到會議記錄？）沒有印象。（〈提示本院卷第23頁；即112年9月30日住戶意見單〉這是否由你們蓋章？收發章是誰蓋的？交給誰處理？）這我不確定是誰蓋的。我對於這份沒有印象。（通常這樣格式的意見單正常的處理流程為何？）我們會把它傳到管委會群組上，給管委會看，由管委會處理。（你有無收到原告反應沒有收到112年9月10日會議記錄的意見單？）我沒有印象。（〈提示本院卷第25頁；即112年10月18日意見單〉這張意見單你有無印象？）我真的沒有印象等語。即由證人李元詩證述內容可悉，系爭決議之會議紀錄除有特別表明需以寄送方式送達者外，原則乃由其於112年9月19日以投遞至住戶信箱方式送達各區分所有權人，原告並未特別表明，故亦以投遞至其信箱方式送達，並依管理委員指示以拍照（即被證3）存證等語。參酌京王社區網路園地(https://keionais.blogspot.com)確已於112年9月19日張貼系爭決議之會議紀錄（詳本院卷第155頁）等情，可認證人李元詩前開證述內容，為可採信。又系爭決議之會議紀錄以投遞至原告住所信箱方式為送達（與規約第10條管理費繳費單之送達方式相同），雖易生難證明究否合法送達之糾紛，然難執此推謂該送達方法，即不生合法送達效力。基上，本件原告以系爭決議之會議紀錄，未依公寓大廈管理條例第34條第1項、第32條第2項規定送達原告為由，提起撤銷系爭決議之訴，並無理由。況違反公寓大廈管理條例第32條第2項未將系爭決議之會議紀錄送達各區分所有權人結果，系爭決議本無由依同條項後段規定視為成立，亦即決議不成立，與系爭決議是否得撤銷，要屬二事，故原告也無從執此事由提起撤銷系爭決議之訴。　　　

　㈡又被告雖自承其並未於系爭決議視成立後，依公寓大廈管理條例第32條第2項為第二次送達及公告，然此屬區分所有權人會議附隨之通知義務，與系爭決議之效力無涉（參被證6），故原告亦無由執此事由提起撤銷系爭決議之訴。　

七、綜上所述，原告提起本訴請求確認被告與葉絲捷間自111年11月18日起迄113年8月29日止主任委員委任關係不存在；及請求撤銷系爭決議，均為無理由，應予駁回。

八、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲



