
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2889號

原      告  玉山商業銀行股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  簡宏聖  

            李世民  

被      告  譚凱翔  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣54萬7202元，及自民國113年5月10日起清

償日止，按年息5%計算法定遲延利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告意圖為自己不法之所有及利益，為供冒用身分使用，基

於非法蒐集、利用他人個人資料、行使偽造私文書、詐欺取

財、詐欺得利、冒用身分而使用他人遺失國民身分證之犯

意，利用其於民國111年11月5日前某日，與訴外人趙培翔相

約碰面之機會，私下偷拍取得趙培翔之國民身分證及健保卡

照片檔案，而非法蒐集趙培翔之姓名、身分證字號、出生年

月日等個人資料，於111年11月23日前某時，在不詳地點，

於「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分

證字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名

1枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得

扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予

趙培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原

告銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資

料、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原
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告銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於11

1年11月30日前某時核發卡號0000-0000-0000-0000玉山Pi拍

錢包信用卡(下稱玉山A信用卡)1張（自核發日即可使用），

實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000

號予被告，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。另接

續在新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公

司」，以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網

頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示

趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽

造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙

培翔本人申辦，而核准發予卡號0000-0000-0000-0000之數

位E卡(虛擬卡，下稱玉山B信用卡)，足生損害於原告銀行對

客戶管理之正確性。被告再自111年11月30日起至112年2月7

日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A

信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共新臺幣（下同）58

萬5081元，扣除其已清償部分金額後，尚欠54萬7202元未給

付，已害及原告權利。爰本於民法第184條侵權行為法律關

係提起本訴，請求被告應賠償原告54萬7202元，及自起訴狀

繕本送達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計

算法定遲延利息。

　㈡併為聲明：如主文所示。

二、被告抗辯：被告固曾與訴外人趙培翔碰面，及有領取本院11

3年度訴字第291、636號刑事判決（下稱刑案判決）附表二

編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示以玉山A

信用卡及玉山B信用卡消費之商品。但前開信用卡並非被告

申請，前開消費非被告刷卡消費，被告僅是代不知名的網友

「小星」領取商品，所領商品也都已交給他，至留在被告家

中SEIKO手錶之銷貨明細表，也是「小星」留在被告家的。

刑案一審雖判決被告有罪，但被告已提起上訴等語。併為答

辯聲明：原告之訴駁回。

三、經本院職權調取刑案一審電子卷核對結果：
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　㈠被告於刑案案審理時對於：⑴玉山A信用卡係於111年11月23

日前某時，在不詳地點，經 以於「玉山Pi拍錢包信用卡申

請書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用

其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、

地，以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表

彰信安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之

國民身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申

辦信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他

人遺失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯

誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核

發（自核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送

至新北市○○區○○街000號被告住處。⑵玉山B信用卡則在

新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公

司」，經以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之

網頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表

示趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使

偽造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係

趙培翔本人申辦，而核准發卡(虛擬卡）。⑶自111年11月30

日起至112年2月7日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原

告銀行取得玉山A信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共58

萬5081元（明細詳刑案判決附表二編號2至10、17、20、23

至26、32至40及51至53所示），前開商品為被告領取等情，

並未有爭執，可信屬實。 

　㈡又經核對行為人為申請玉山B信用卡、使用玉山A、B信用卡

消費時所使用之網路IP位址，可知：⑴被告所持用之門號00

00000000號於①111/11/3021:28:37-同日23:27:39②111/1

2/105:59:59、19:44:49-23:30:47③111/12/205:59:59-同

日19:40:00，基地台位址均為新北市板橋區縣○○道0段0

號，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館位於同一街廓；於111/1

2/118:25:03-19:15:42、同日23:43:30-23:46:33基地台位
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址為新北市○○區○○路0段00號12樓，該處與右列板橋趣

淘漫旅旅館距離350公尺（詳刑案偵卷第152頁、第156頁、

同頁反面、刑案一審訴291卷第155-157頁Google地圖查

詢），與玉山B信用卡申辦時間（詳偵卷第85頁）；刑案判

決附表二編號2、4消費（於111/11/3019:56:23、23:36:58

以該IP登入PCHOME為消費，並均指定收貨地均為板橋區中山

路139號，即板橋趣淘漫旅旅館。詳偵卷第262頁反面-263

頁、第90頁反面-91頁反面）；刑案判決附表二編號3之消費

（於111/11/3020:28:40以同前IP登入MOMO為消費。詳偵卷

第129頁）；及刑案判決附表二編號5、6消費（於111/12/11

0:55:45、22:00:01-111/12/27:27:57期間多次以該IP登入

涉案之趙培翔蝦皮帳號。詳偵卷第97、133頁）。⑵被告於1

11/12/4-12/7-入住板橋凱撒大飯店，刑案判決附表二9、10

消費（於111/12/523:16:16、111/12/605:33:01以板橋凱撒

大飯店（新北市板橋區縣○○道○段0號）之專線IP址登入M

OMO為消費。詳偵卷第152頁、第129頁）⑶被告於PCHOME以

自己帳號於111/12/298:18下單，收件址填臺北市○○區○

○○道000號（即萬華凱撒大飯店。房號：2724，註明：譚

凱翔寄，詳偵卷第255頁反面），案判決附表二編號37之消

費，指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第102頁、第1

29頁反面、函查卷第42之6頁)；刑案判決附表二編號34消費

（於111/12/2714:06:0以萬華凱撒大飯店（臺北市○○區○

○○道000號）之專線IP址登入Yahoo為消費，且指定送達至

萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第100頁、函查卷第55頁)。可

見除玉山A信用卡是郵寄至被告住處外，包含玉山B信用卡之

申辦及使用玉山A、B信用卡消費，均與被告之行踪（包含被

告出門在外或投宿旅館期間，以信用卡消費時指定商品送達

址、所使用之IP位址，亦即為被告投宿處、被告斯時通聯紀

錄附近或投宿旅館所提供之網路。）有高度重疊。

　㈢參酌被害人趙培翔遭盜辦門號0000000000號SIM卡，於111年

11月30日至同年12月2日間、同年12月24日至29日間，均係
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插入被告遭警扣案之I-Phone 6 plus使用（IMEI-000000000

000000號），有通聯調閱查詢單、新北市政府警察局永和分

局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、扣案物品清單在

卷可佐（詳偵卷第157、160、47-50、53、180頁）。再佐以

刑案判決附表二編號8所示SEIKO手錶之銷貨明細表1張係在

被告住處扣得（詳偵卷第47-50、52頁）等情。經本院審酌

結果，認原告主張：玉山A、B信用卡是被告冒用趙培翔名義

申辦，及持用消費等語，應可採信。

　㈣被告雖以前詞置辯，然除始終未能提出「小星」之真實年籍

外。參酌被害人趙培翔於刑案一審審理時證稱：我和被告只

曾在板橋凱撒旅館碰面過一次，當天中間被告雖曾找一名男

性到場（不知其外號），但該男性只停留不到20分鐘，且都

在我的視線範圍內；我當時習慣是把身分證跟健保卡放口

袋，當天只有一個時段我的身分證跟健保卡有離開我的視

線，即午夜我下樓買飲料時，身分證跟健保卡留在房間，當

時只有被告一人在房內等語(詳刑案一審訴291卷第92、93

頁)，可見趙培翔僅均有和被告獨處、不曾和被告所稱之

「小星」之人獨處，則縱若有「小星」之人之存在，其亦無

獲得趙培翔之身分證、健保卡照片檔案之管道，更遑論得以

持之為本件盜辦、盜刷信用卡行為。此外，被告未就其所為

利己抗辯提出其餘反證以供本院審酌，經本院調查結果認被

告前揭辯稱均非可採。

四、綜上，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠

償原告54萬7202元（未逾遭盜刷金額），及自起訴狀繕本送

達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定

遲延利息，為有理由，應予准許。

五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不

逐一論列說明。 　　　　

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日
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　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲
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}
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  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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}

/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/
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    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
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}

@media print {
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
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}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2889號
原      告  玉山商業銀行股份有限公司


法定代理人  黃男州  
訴訟代理人  簡宏聖  
            李世民  
被      告  譚凱翔  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣54萬7202元，及自民國113年5月10日起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息。
訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告意圖為自己不法之所有及利益，為供冒用身分使用，基於非法蒐集、利用他人個人資料、行使偽造私文書、詐欺取財、詐欺得利、冒用身分而使用他人遺失國民身分證之犯意，利用其於民國111年11月5日前某日，與訴外人趙培翔相約碰面之機會，私下偷拍取得趙培翔之國民身分證及健保卡照片檔案，而非法蒐集趙培翔之姓名、身分證字號、出生年月日等個人資料，於111年11月23日前某時，在不詳地點，於「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核發卡號0000-0000-0000-0000玉山Pi拍錢包信用卡(下稱玉山A信用卡)1張（自核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000號予被告，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。另接續在新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而核准發予卡號0000-0000-0000-0000之數位E卡(虛擬卡，下稱玉山B信用卡)，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。被告再自111年11月30日起至112年2月7日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共新臺幣（下同）58萬5081元，扣除其已清償部分金額後，尚欠54萬7202元未給付，已害及原告權利。爰本於民法第184條侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告54萬7202元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息。
　㈡併為聲明：如主文所示。
二、被告抗辯：被告固曾與訴外人趙培翔碰面，及有領取本院113年度訴字第291、636號刑事判決（下稱刑案判決）附表二編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示以玉山A信用卡及玉山B信用卡消費之商品。但前開信用卡並非被告申請，前開消費非被告刷卡消費，被告僅是代不知名的網友「小星」領取商品，所領商品也都已交給他，至留在被告家中SEIKO手錶之銷貨明細表，也是「小星」留在被告家的。刑案一審雖判決被告有罪，但被告已提起上訴等語。併為答辯聲明：原告之訴駁回。
三、經本院職權調取刑案一審電子卷核對結果：
　㈠被告於刑案案審理時對於：⑴玉山A信用卡係於111年11月23日前某時，在不詳地點，經 以於「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核發（自核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000號被告住處。⑵玉山B信用卡則在新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，經以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而核准發卡(虛擬卡）。⑶自111年11月30日起至112年2月7日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共58萬5081元（明細詳刑案判決附表二編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示），前開商品為被告領取等情，並未有爭執，可信屬實。 


　㈡又經核對行為人為申請玉山B信用卡、使用玉山A、B信用卡消費時所使用之網路IP位址，可知：⑴被告所持用之門號0000000000號於①111/11/3021:28:37-同日23:27:39②111/12/105:59:59、19:44:49-23:30:47③111/12/205:59:59-同日19:40:00，基地台位址均為新北市板橋區縣○○道0段0號，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館位於同一街廓；於111/12/118:25:03-19:15:42、同日23:43:30-23:46:33基地台位址為新北市○○區○○路0段00號12樓，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館距離350公尺（詳刑案偵卷第152頁、第156頁、同頁反面、刑案一審訴291卷第155-157頁Google地圖查詢），與玉山B信用卡申辦時間（詳偵卷第85頁）；刑案判決附表二編號2、4消費（於111/11/3019:56:23、23:36:58以該IP登入PCHOME為消費，並均指定收貨地均為板橋區中山路139號，即板橋趣淘漫旅旅館。詳偵卷第262頁反面-263頁、第90頁反面-91頁反面）；刑案判決附表二編號3之消費（於111/11/3020:28:40以同前IP登入MOMO為消費。詳偵卷第129頁）；及刑案判決附表二編號5、6消費（於111/12/110:55:45、22:00:01-111/12/27:27:57期間多次以該IP登入涉案之趙培翔蝦皮帳號。詳偵卷第97、133頁）。⑵被告於111/12/4-12/7-入住板橋凱撒大飯店，刑案判決附表二9、10消費（於111/12/523:16:16、111/12/605:33:01以板橋凱撒大飯店（新北市板橋區縣○○道○段0號）之專線IP址登入MOMO為消費。詳偵卷第152頁、第129頁）⑶被告於PCHOME以自己帳號於111/12/298:18下單，收件址填臺北市○○區○○○道000號（即萬華凱撒大飯店。房號：2724，註明：譚凱翔寄，詳偵卷第255頁反面），案判決附表二編號37之消費，指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第102頁、第129頁反面、函查卷第42之6頁)；刑案判決附表二編號34消費（於111/12/2714:06:0以萬華凱撒大飯店（臺北市○○區○○○道000號）之專線IP址登入Yahoo為消費，且指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第100頁、函查卷第55頁)。可見除玉山A信用卡是郵寄至被告住處外，包含玉山B信用卡之申辦及使用玉山A、B信用卡消費，均與被告之行踪（包含被告出門在外或投宿旅館期間，以信用卡消費時指定商品送達址、所使用之IP位址，亦即為被告投宿處、被告斯時通聯紀錄附近或投宿旅館所提供之網路。）有高度重疊。
　㈢參酌被害人趙培翔遭盜辦門號0000000000號SIM卡，於111年11月30日至同年12月2日間、同年12月24日至29日間，均係插入被告遭警扣案之I-Phone 6 plus使用（IMEI-000000000000000號），有通聯調閱查詢單、新北市政府警察局永和分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、扣案物品清單在卷可佐（詳偵卷第157、160、47-50、53、180頁）。再佐以刑案判決附表二編號8所示SEIKO手錶之銷貨明細表1張係在被告住處扣得（詳偵卷第47-50、52頁）等情。經本院審酌結果，認原告主張：玉山A、B信用卡是被告冒用趙培翔名義申辦，及持用消費等語，應可採信。
　㈣被告雖以前詞置辯，然除始終未能提出「小星」之真實年籍外。參酌被害人趙培翔於刑案一審審理時證稱：我和被告只曾在板橋凱撒旅館碰面過一次，當天中間被告雖曾找一名男性到場（不知其外號），但該男性只停留不到20分鐘，且都在我的視線範圍內；我當時習慣是把身分證跟健保卡放口袋，當天只有一個時段我的身分證跟健保卡有離開我的視線，即午夜我下樓買飲料時，身分證跟健保卡留在房間，當時只有被告一人在房內等語(詳刑案一審訴291卷第92、93頁)，可見趙培翔僅均有和被告獨處、不曾和被告所稱之「小星」之人獨處，則縱若有「小星」之人之存在，其亦無獲得趙培翔之身分證、健保卡照片檔案之管道，更遑論得以持之為本件盜辦、盜刷信用卡行為。此外，被告未就其所為利己抗辯提出其餘反證以供本院審酌，經本院調查結果認被告前揭辯稱均非可採。


四、綜上，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告54萬7202元（未逾遭盜刷金額），及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。
五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。 　　　　
結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日


　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2889號

原      告  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  簡宏聖  

            李世民  

被      告  譚凱翔  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年1

2月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣54萬7202元，及自民國113年5月10日起清

償日止，按年息5%計算法定遲延利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告意圖為自己不法之所有及利益，為供冒用身分使用，基

    於非法蒐集、利用他人個人資料、行使偽造私文書、詐欺取

    財、詐欺得利、冒用身分而使用他人遺失國民身分證之犯意

    ，利用其於民國111年11月5日前某日，與訴外人趙培翔相約

    碰面之機會，私下偷拍取得趙培翔之國民身分證及健保卡照

    片檔案，而非法蒐集趙培翔之姓名、身分證字號、出生年月

    日等個人資料，於111年11月23日前某時，在不詳地點，於

    「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分證

    字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1

    枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得扣

    繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予趙

    培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原告

    銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資料

    、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原告

    銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111

    年11月30日前某時核發卡號0000-0000-0000-0000玉山Pi拍

    錢包信用卡(下稱玉山A信用卡)1張（自核發日即可使用），

    實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000號予

    被告，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。另接續在

    新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，以

    該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入

    趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有

    申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書

    ，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人

    申辦，而核准發予卡號0000-0000-0000-0000之數位E卡(虛

    擬卡，下稱玉山B信用卡)，足生損害於原告銀行對客戶管理

    之正確性。被告再自111年11月30日起至112年2月7日止陸續

    冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡及

    玉山B信用卡消費，累計金額共新臺幣（下同）58萬5081元

    ，扣除其已清償部分金額後，尚欠54萬7202元未給付，已害

    及原告權利。爰本於民法第184條侵權行為法律關係提起本

    訴，請求被告應賠償原告54萬7202元，及自起訴狀繕本送達

    翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定遲

    延利息。

　㈡併為聲明：如主文所示。

二、被告抗辯：被告固曾與訴外人趙培翔碰面，及有領取本院11

    3年度訴字第291、636號刑事判決（下稱刑案判決）附表二

    編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示以玉山A

    信用卡及玉山B信用卡消費之商品。但前開信用卡並非被告

    申請，前開消費非被告刷卡消費，被告僅是代不知名的網友

    「小星」領取商品，所領商品也都已交給他，至留在被告家

    中SEIKO手錶之銷貨明細表，也是「小星」留在被告家的。

    刑案一審雖判決被告有罪，但被告已提起上訴等語。併為答

    辯聲明：原告之訴駁回。

三、經本院職權調取刑案一審電子卷核對結果：

　㈠被告於刑案案審理時對於：⑴玉山A信用卡係於111年11月23日

    前某時，在不詳地點，經 以於「玉山Pi拍錢包信用卡申請

    書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用其

    身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、地，

    以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信

    安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之國民

    身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申辦信

    用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他人遺

    失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯誤，誤

    信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核發（自

    核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送至新北

    市○○區○○街000號被告住處。⑵玉山B信用卡則在新北市○○區○

    ○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，經以該處網路連

    結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入趙培翔姓名

    、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有申辦該信用

    卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書，致使不知

    情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而核

    准發卡(虛擬卡）。⑶自111年11月30日起至112年2月7日止陸

    續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡

    及玉山B信用卡消費，累計金額共58萬5081元（明細詳刑案

    判決附表二編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53

    所示），前開商品為被告領取等情，並未有爭執，可信屬實

    。 



　㈡又經核對行為人為申請玉山B信用卡、使用玉山A、B信用卡消

    費時所使用之網路IP位址，可知：⑴被告所持用之門號00000

    00000號於①111/11/3021:28:37-同日23:27:39②111/12/105:

    59:59、19:44:49-23:30:47③111/12/205:59:59-同日19:40:

    00，基地台位址均為新北市板橋區縣○○道0段0號，該處與右

    列板橋趣淘漫旅旅館位於同一街廓；於111/12/118:25:03-1

    9:15:42、同日23:43:30-23:46:33基地台位址為新北市○○區

    ○○路0段00號12樓，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館距離350公

    尺（詳刑案偵卷第152頁、第156頁、同頁反面、刑案一審訴

    291卷第155-157頁Google地圖查詢），與玉山B信用卡申辦

    時間（詳偵卷第85頁）；刑案判決附表二編號2、4消費（於

    111/11/3019:56:23、23:36:58以該IP登入PCHOME為消費，

    並均指定收貨地均為板橋區中山路139號，即板橋趣淘漫旅

    旅館。詳偵卷第262頁反面-263頁、第90頁反面-91頁反面）

    ；刑案判決附表二編號3之消費（於111/11/3020:28:40以同

    前IP登入MOMO為消費。詳偵卷第129頁）；及刑案判決附表

    二編號5、6消費（於111/12/110:55:45、22:00:01-111/12/

    27:27:57期間多次以該IP登入涉案之趙培翔蝦皮帳號。詳偵

    卷第97、133頁）。⑵被告於111/12/4-12/7-入住板橋凱撒大

    飯店，刑案判決附表二9、10消費（於111/12/523:16:16、1

    11/12/605:33:01以板橋凱撒大飯店（新北市板橋區縣○○道○

    段0號）之專線IP址登入MOMO為消費。詳偵卷第152頁、第12

    9頁）⑶被告於PCHOME以自己帳號於111/12/298:18下單，收

    件址填臺北市○○區○○○道000號（即萬華凱撒大飯店。房號：

    2724，註明：譚凱翔寄，詳偵卷第255頁反面），案判決附

    表二編號37之消費，指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵

    卷第102頁、第129頁反面、函查卷第42之6頁)；刑案判決附

    表二編號34消費（於111/12/2714:06:0以萬華凱撒大飯店（

    臺北市○○區○○○道000號）之專線IP址登入Yahoo為消費，且

    指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第100頁、函查卷

    第55頁)。可見除玉山A信用卡是郵寄至被告住處外，包含玉

    山B信用卡之申辦及使用玉山A、B信用卡消費，均與被告之

    行踪（包含被告出門在外或投宿旅館期間，以信用卡消費時

    指定商品送達址、所使用之IP位址，亦即為被告投宿處、被

    告斯時通聯紀錄附近或投宿旅館所提供之網路。）有高度重

    疊。

　㈢參酌被害人趙培翔遭盜辦門號0000000000號SIM卡，於111年1

    1月30日至同年12月2日間、同年12月24日至29日間，均係插

    入被告遭警扣案之I-Phone 6 plus使用（IMEI-00000000000

    0000號），有通聯調閱查詢單、新北市政府警察局永和分局

    搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、扣案物品清單在卷

    可佐（詳偵卷第157、160、47-50、53、180頁）。再佐以刑

    案判決附表二編號8所示SEIKO手錶之銷貨明細表1張係在被

    告住處扣得（詳偵卷第47-50、52頁）等情。經本院審酌結

    果，認原告主張：玉山A、B信用卡是被告冒用趙培翔名義申

    辦，及持用消費等語，應可採信。

　㈣被告雖以前詞置辯，然除始終未能提出「小星」之真實年籍

    外。參酌被害人趙培翔於刑案一審審理時證稱：我和被告只

    曾在板橋凱撒旅館碰面過一次，當天中間被告雖曾找一名男

    性到場（不知其外號），但該男性只停留不到20分鐘，且都

    在我的視線範圍內；我當時習慣是把身分證跟健保卡放口袋

    ，當天只有一個時段我的身分證跟健保卡有離開我的視線，

    即午夜我下樓買飲料時，身分證跟健保卡留在房間，當時只

    有被告一人在房內等語(詳刑案一審訴291卷第92、93頁)，

    可見趙培翔僅均有和被告獨處、不曾和被告所稱之「小星」

    之人獨處，則縱若有「小星」之人之存在，其亦無獲得趙培

    翔之身分證、健保卡照片檔案之管道，更遑論得以持之為本

    件盜辦、盜刷信用卡行為。此外，被告未就其所為利己抗辯

    提出其餘反證以供本院審酌，經本院調查結果認被告前揭辯

    稱均非可採。



四、綜上，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠

    償原告54萬7202元（未逾遭盜刷金額），及自起訴狀繕本送

    達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定

    遲延利息，為有理由，應予准許。

五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不

    逐一論列說明。 　　　　

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2889號

原      告  玉山商業銀行股份有限公司



法定代理人  黃男州  

訴訟代理人  簡宏聖  

            李世民  

被      告  譚凱翔  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國113年12月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣54萬7202元，及自民國113年5月10日起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息。

訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告意圖為自己不法之所有及利益，為供冒用身分使用，基於非法蒐集、利用他人個人資料、行使偽造私文書、詐欺取財、詐欺得利、冒用身分而使用他人遺失國民身分證之犯意，利用其於民國111年11月5日前某日，與訴外人趙培翔相約碰面之機會，私下偷拍取得趙培翔之國民身分證及健保卡照片檔案，而非法蒐集趙培翔之姓名、身分證字號、出生年月日等個人資料，於111年11月23日前某時，在不詳地點，於「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核發卡號0000-0000-0000-0000玉山Pi拍錢包信用卡(下稱玉山A信用卡)1張（自核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000號予被告，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。另接續在新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而核准發予卡號0000-0000-0000-0000之數位E卡(虛擬卡，下稱玉山B信用卡)，足生損害於原告銀行對客戶管理之正確性。被告再自111年11月30日起至112年2月7日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共新臺幣（下同）58萬5081元，扣除其已清償部分金額後，尚欠54萬7202元未給付，已害及原告權利。爰本於民法第184條侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告54萬7202元，及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息。

　㈡併為聲明：如主文所示。

二、被告抗辯：被告固曾與訴外人趙培翔碰面，及有領取本院113年度訴字第291、636號刑事判決（下稱刑案判決）附表二編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示以玉山A信用卡及玉山B信用卡消費之商品。但前開信用卡並非被告申請，前開消費非被告刷卡消費，被告僅是代不知名的網友「小星」領取商品，所領商品也都已交給他，至留在被告家中SEIKO手錶之銷貨明細表，也是「小星」留在被告家的。刑案一審雖判決被告有罪，但被告已提起上訴等語。併為答辯聲明：原告之訴駁回。

三、經本院職權調取刑案一審電子卷核對結果：

　㈠被告於刑案案審理時對於：⑴玉山A信用卡係於111年11月23日前某時，在不詳地點，經 以於「玉山Pi拍錢包信用卡申請書」上填載趙培翔姓名、身分證字號等個人資料，而冒用其身分，並偽簽「趙培翔」簽名1枚，檢附其於不詳時、地，以不詳方式偽造之「各類所得扣繳暨免扣繳憑單」(表彰信安公司有於110年度給付薪資予趙培翔)，連同趙培翔之國民身分證正反面影本，郵寄至原告銀行，表示趙培翔有申辦信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書、他人遺失之身分證，致使不知情之原告銀行承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而於111年11月30日前某時核發（自核發日即可使用），實體卡片則於111年12月2日寄送至新北市○○區○○街000號被告住處。⑵玉山B信用卡則在新北市○○區○○路0段000號「趣淘漫旅-凱裕商旅公司」，經以該處網路連結至原告銀行申辦數位E卡信用卡之網頁，輸入趙培翔姓名、身分證字號等個人資料後上傳，表示趙培翔有申辦該信用卡之意，而非法利用個人資料、行使偽造私文書，致使不知情之原告承辦行員陷於錯誤，誤信係趙培翔本人申辦，而核准發卡(虛擬卡）。⑶自111年11月30日起至112年2月7日止陸續冒用趙培翔身分又盜刷使用向原告銀行取得玉山A信用卡及玉山B信用卡消費，累計金額共58萬5081元（明細詳刑案判決附表二編號2至10、17、20、23至26、32至40及51至53所示），前開商品為被告領取等情，並未有爭執，可信屬實。 



　㈡又經核對行為人為申請玉山B信用卡、使用玉山A、B信用卡消費時所使用之網路IP位址，可知：⑴被告所持用之門號0000000000號於①111/11/3021:28:37-同日23:27:39②111/12/105:59:59、19:44:49-23:30:47③111/12/205:59:59-同日19:40:00，基地台位址均為新北市板橋區縣○○道0段0號，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館位於同一街廓；於111/12/118:25:03-19:15:42、同日23:43:30-23:46:33基地台位址為新北市○○區○○路0段00號12樓，該處與右列板橋趣淘漫旅旅館距離350公尺（詳刑案偵卷第152頁、第156頁、同頁反面、刑案一審訴291卷第155-157頁Google地圖查詢），與玉山B信用卡申辦時間（詳偵卷第85頁）；刑案判決附表二編號2、4消費（於111/11/3019:56:23、23:36:58以該IP登入PCHOME為消費，並均指定收貨地均為板橋區中山路139號，即板橋趣淘漫旅旅館。詳偵卷第262頁反面-263頁、第90頁反面-91頁反面）；刑案判決附表二編號3之消費（於111/11/3020:28:40以同前IP登入MOMO為消費。詳偵卷第129頁）；及刑案判決附表二編號5、6消費（於111/12/110:55:45、22:00:01-111/12/27:27:57期間多次以該IP登入涉案之趙培翔蝦皮帳號。詳偵卷第97、133頁）。⑵被告於111/12/4-12/7-入住板橋凱撒大飯店，刑案判決附表二9、10消費（於111/12/523:16:16、111/12/605:33:01以板橋凱撒大飯店（新北市板橋區縣○○道○段0號）之專線IP址登入MOMO為消費。詳偵卷第152頁、第129頁）⑶被告於PCHOME以自己帳號於111/12/298:18下單，收件址填臺北市○○區○○○道000號（即萬華凱撒大飯店。房號：2724，註明：譚凱翔寄，詳偵卷第255頁反面），案判決附表二編號37之消費，指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第102頁、第129頁反面、函查卷第42之6頁)；刑案判決附表二編號34消費（於111/12/2714:06:0以萬華凱撒大飯店（臺北市○○區○○○道000號）之專線IP址登入Yahoo為消費，且指定送達至萬華區艋舺大道167號(詳偵卷第100頁、函查卷第55頁)。可見除玉山A信用卡是郵寄至被告住處外，包含玉山B信用卡之申辦及使用玉山A、B信用卡消費，均與被告之行踪（包含被告出門在外或投宿旅館期間，以信用卡消費時指定商品送達址、所使用之IP位址，亦即為被告投宿處、被告斯時通聯紀錄附近或投宿旅館所提供之網路。）有高度重疊。

　㈢參酌被害人趙培翔遭盜辦門號0000000000號SIM卡，於111年11月30日至同年12月2日間、同年12月24日至29日間，均係插入被告遭警扣案之I-Phone 6 plus使用（IMEI-000000000000000號），有通聯調閱查詢單、新北市政府警察局永和分局搜索扣押筆錄、扣押物品目錄表、照片、扣案物品清單在卷可佐（詳偵卷第157、160、47-50、53、180頁）。再佐以刑案判決附表二編號8所示SEIKO手錶之銷貨明細表1張係在被告住處扣得（詳偵卷第47-50、52頁）等情。經本院審酌結果，認原告主張：玉山A、B信用卡是被告冒用趙培翔名義申辦，及持用消費等語，應可採信。

　㈣被告雖以前詞置辯，然除始終未能提出「小星」之真實年籍外。參酌被害人趙培翔於刑案一審審理時證稱：我和被告只曾在板橋凱撒旅館碰面過一次，當天中間被告雖曾找一名男性到場（不知其外號），但該男性只停留不到20分鐘，且都在我的視線範圍內；我當時習慣是把身分證跟健保卡放口袋，當天只有一個時段我的身分證跟健保卡有離開我的視線，即午夜我下樓買飲料時，身分證跟健保卡留在房間，當時只有被告一人在房內等語(詳刑案一審訴291卷第92、93頁)，可見趙培翔僅均有和被告獨處、不曾和被告所稱之「小星」之人獨處，則縱若有「小星」之人之存在，其亦無獲得趙培翔之身分證、健保卡照片檔案之管道，更遑論得以持之為本件盜辦、盜刷信用卡行為。此外，被告未就其所為利己抗辯提出其餘反證以供本院審酌，經本院調查結果認被告前揭辯稱均非可採。



四、綜上，原告本於侵權行為法律關係提起本訴，請求被告應賠償原告54萬7202元（未逾遭盜刷金額），及自起訴狀繕本送達翌日（即113年5月10日）起清償日止，按年息5%計算法定遲延利息，為有理由，應予准許。

五、兩造其餘主張及攻擊防禦方法，與本件判決結果無涉，爰不逐一論列說明。 　　　　

結論：原告之訴為有理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　月　　23 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　吳佳玲



