1137 B 7% % 29305
R 2 g
T NIL A PR E RER
s e
LA 3;“5'”1& £%E 0 RARANERF AEHR o F5
EELAET R (1134%133“?]‘3\%%3795%{) SR SCEIE 38
$iEd ko AR ARIIBEL2Y 5P 3 WRRA Y B Hlikde

‘?%:

L

Arﬂ

i

- A RS RAFTERA005 0 2 p ARII3ELY 13P 4=
i%%ﬂﬁ’%ﬁaﬁﬁizﬁﬁiﬁﬁﬂi°

S FmE R AL

A2 Jif“@‘*uﬁ%fjﬁ40@"mﬁi RS BT
A 4ot A4 4008 A 5 R AT SR WL SRR
z o

TF 22

i

(=) RE»HAmes o @Ry FL - N8 230 0 REFR 2
526208 %1 T3 P2 o HFRAFARFIIZELI2PHp 33
FER P By St B B AL R HF B
o0 Ly (L ARII3E R3F %29305L T ™ 43
FEF142F ) o EHE BRI ¢ d w2kt o A



—A?Fﬁﬂ%\ A4eisd W2 £41F1%50000000000005
= (THEAEMES ) 2 kgt 2 R AL T Rv B
]?ﬁ]@'ﬁ)x TEHEIE 2 > fpd BB L%ﬁ”lll&?”ﬁ‘*
%@%ﬁLINE@ &A% s FFERAPPR Y f250 &
7 EJ’LT Ch o RRA T 11L& 20 fﬁ*‘”?i
(TR 4008 2 % - K AR R SR H
FRTR PR N TR S ER09F9, 01553 B - A
CEEHE S RETE K ARG ERU3F 5T 8 =2
R AEEHE S > RN H Z K A TR S RASH AT kLR
ol R B R W Rl AL
23 ,z%wﬂfiéiﬂmuiﬂﬁ:i dﬁﬁ%oé
o X ik F 1847 % 178 ~ % 18508 R

_‘1

;ﬂa

(=) &P
1A 2 B R24000 ~ > 2 pAyRE A g8 pded
AP o RELFAZIFEZBEL
2R 2 AU T R B
A e R E R £ EE A AN S REAY P B
oo AR/ NI RITRER & HGE
= ~FweEzmd
(=) #Fleed @4 > 22 RT e A2 {IF > FHFTRBAR
EodcA xR R e AL Y AT RYT
é%t%&-ﬁﬁkofg%&&ﬁEé& > AR
FEREEA S ANZFI84IEFIE - F185EL B FF
éoﬁﬁéu%%—%ﬁéliﬁﬁﬁ#%*%%ﬁﬁﬁ
gri7 od Hurh B AR
AR EA008 L o B HITH BB AR kA - 30
s o d EITH BB R EAED ;\Li’éf’ R 111
E9V P AETE - BHE AL P o AEEH
M$+@&ﬁwﬁU%ﬂﬂ%B%§iﬁ i%%ww@
P E v (LHFFER5F 2 HI3TE) » 54k

[

Y EEHT O R R ARG

X“



T E R 112F B £37F % 141750~ 113# & £375F %128
B R A P2 A N R B A S 0 T
HABEL0? S8 3 BT aE TR (LT
SHEIDF L %3LT) > 2L = R R gl oo
AT EREAY P P RIS AR N ETREIARL 2 A
oA RA1%2ER OHBEEY c A REREEEL
ik RS 44005 & 0 5 R o BT G

(=) &2ord > R3REEEL 22BN G ks %740

08~ 2 pEd A EFpAeikg2Edd p 7113
47 13p A2 (L Apel13# B2 F 579555 % 15F )
FHPL o RELFAZIFEZAL 57 R

o

fon

FATF e VT RLMPREEREFZERT R IR
P L FRTEHPEPR BT n,’ss’x;njai54 E %27~ R3WMH
IARF 2T AT 0 AT BRIET 2 AR T LI
FiT G B
s AEGAERFRAEFDER ) AR T EHSERS K &
AR RAACH G 0 2 ARG S SR TAF LS
’JJ?‘;"F;"»‘%’?"* Ty FEK’?)'\F‘ * 2 BER o fRiRE VR IR R
\ o

FRA T BT 20 b Rk
hed FHR R F AR @ R o B AP o
v = EN & 113 =& 12 ’ 26 2
ST 2 7 MAA

‘FM'

1\
1}\)'

N

>

>

(o]

v
‘ﬁ

R AEPER AR
_&rgﬂ.j‘}'.“i_ P PN HAEE 200 e Mudk A PRk o e
LR EFRAY P 0 - HER I RFR AT

v = EX Lﬁ] 113 =& 12 ! 26 2

1~ A e B e fO iR B A BEHE S R RS w ok E F
2 HEAFFEFRE RIS 0 AEEE T ARG ERGEART FHEI I L2 08 24

.
YN

P
i
m



(\ER)

S R ARENFRE AFIE S AR 2 B L TR AT 2 3RS0 0T o
4 BT AEHE SR EF P A TR S bt A BB T
brw-kE®
+ -
~ = -
I NN R T EE wg %= K HE 5o R 5 -
2 &7 (FTE%) AE RSP EGE AN KRS £ | ¥ KSR G R CRAFR R B2 £
2 [Brge 111297 20p 10P%4]% - &4 (00T) 55 1 4217 (009) @ i 32(822)
4 >t w41 (RS £ 00000000000 " 55 1 00000000000000 P %5+ 000000000000
1/#"(&;%{‘%%51;‘-5 FLIRRITE AR AR
1-1 FEOO0D OO0 p 12/401 414 f % - KPS p 12PF424 1 13pF8A £ p Pk p 1205584 1 13pF 104 £]¢ B3 32(822)
00‘3&1) TRk mARATIE S LA - K@ 2F H ~ 99F[$ - KrE s 4 = @ N2056, 008 B = &R 4 - =i 1248 |55 0 000000000000
FHA008 A -0 A mE T2 FHerEEL (15 24350,015 - 2050, 0153, 000 - 203 AL Fe kBT LB
K e B TN BRI R Y X FRoe I I e
Atk p 13RFRF5AA 2 14504 - 2%
e B o TR A L 43 3F e
1-2 Pt p 12574 190 210 12)¢ R32(822)
P13 p % = AR & A - [R5 1 000000000000
AR CAF AN K EH|F L EFR
R XS - S AL ERT E R R RS
Bk p13pF424 29 21 p 137513
0 B BLA 8 AT L 88F R
1-3 >tk p12R 584 B op % = A tR[Y B1232(822)
s 48% 3 »)ut/g}ri -2 [*e 5L 1 000000000000
¢RI SN o GRS 2
230k p 13301314 » Bl
[Hef ATtk 3 (kAT 3 OO®
(OO#0005%) A 2k #5474 249 ~ -
EEF VT op 13541554 0 By
- AH RS (R AT OO0
F OO 0005 ) » 3=t & A7 % 24§





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2930號
原      告  謝喬均  
訴訟代理人  陳永喜律師
被      告  鄭馥緯  
上列當事人間因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償（113年度附民字第795號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國113年4月13日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。
二、訴訟費用由被告負擔。　　
三、本判決於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
（一）原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。民事訴訟法第262條第1項亦有明文。查原告於民國113年12月5日言詞辯論期日聲請撤回對被告蕭宇傑之起訴，被告蕭宇傑當庭表示同意撤回（見本院113年度訴字第2930號「下稱訴字」卷第142頁），揆諸上開規定，已生撤回之效力，本院自無庸審究此部分。
（二）本件被告鄭馥緯經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告與數名真實姓名年籍資料不詳之人共組詐欺集團，由詐欺集團成員提供中國信託商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之金融卡及密碼予被告所屬詐欺集團匯入詐欺款項之用，復由該集團不詳成員於111年7月間透過通訊軟體LINE向原告介紹在高盛集團APP應用程式進行股票交易，致原告陷於錯誤，於111年9月20日匯款新臺幣（下同）400萬元至第一層人頭帳戶，復由該詐欺集團成員於同日自第一層人頭帳戶轉匯99萬9,015元至第二層人頭帳戶，復再於第二層人頭帳戶轉匯243萬15元至第三層人頭帳戶，再於第三層人頭帳戶轉匯48萬元至系爭帳戶，旋遭集團成員轉出，藉此製作金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致原告受有財產損害。為此，爰依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告賠償。
（二）聲明：
　　⒈被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別著有明文。查被告以附表一所示分工方式參與共同詐欺取財及洗錢犯行，由其他詐欺集團成員對原告施以詐術，致原告陷於錯誤匯款400萬元，再由該詐欺集團成員依附表二方式轉匯後，由該詐欺集團成員提領取款之事實，有原告111年9月30日調查筆錄、匯款單、存摺交易明細、本件詐欺刑事案證人張森博112年5月26日調查筆錄暨手機訊息翻拍照片附卷可稽（見訴字卷第55頁至第137頁），並經本院刑事庭以112年度金訴字第1417號、113年度金訴字第128號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，應執行有期徒刑5年10月等情，有上開刑事判決1份在卷可稽（見訴字卷第15頁至第31頁），且被告已於相當時期受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執原告之主張，是原告主張之事實，堪信為真實。是原告依侵權行為請求被告應給付400萬元，為有理由，應予准許。
（二）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付400萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月13日起（見本院113年度附民字第795號卷第15頁）至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項酌定相當之擔保金額准許之，本院並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。
四、本件係刑事附帶民事訴訟案件，由本院刑事庭移送而來，依法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知負擔訴訟費用之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤
附表一：
		分工方式



		1、與本案詐欺集團上游成員聯繫有關人頭帳戶綁定約定帳號及回水事宜。
2、擔任本案群組管理員，讓車手加入本案群組，並在本案群組提供金融卡密碼予車手及指示車手領款。
3、提供本案辦公室放置人頭帳戶金融卡及車手所提領之詐欺犯罪所得。
4、管理向人頭帳戶提供者收取人頭帳戶金融卡及密碼之事宜。
5、回水事宜。　 　 　 







附表二：
		編號

		原告

		匯款時、地、方式及金額（新臺幣）

		第一層帳戶

		第二層帳戶

		第三層帳戶

		第四層帳戶

		




		


		


		


		轉入第二層帳戶時間及金額

		轉入第三層帳戶時間及金額

		轉入第四層帳戶時間及金額

		提領人、提領時間、地點及金額

		




		2

		謝喬均

		111年9月20日10時44分，在土地銀行苗栗分行（址設：苗栗縣○○市○○路000號）臨櫃匯款新台幣400萬元至第一層帳戶。

		第一銀行(007)
帳號：00000000000
戶名：楊玉萍

		彰化銀行(009)
帳號：00000000000000
戶名：瀧萊汽車行楊軒轅

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：林川閔

		


		




		1-1

		


		


		於同日12時40至41分自第一層帳戶再分二次轉出2百萬、99萬9千元至瀧萊汽車行楊軒轅之第二層帳戶內。

		於同日12時42分至13時8分再自第二層帳戶分三次轉出29萬6,015、243萬0,015、20萬0,015元至林川閔之第三層帳戶內。

		於同日12時58分至13時10分再自第三層帳戶分二次轉出24萬3,000、20萬元至第四層林康瑜之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：林康瑜

		




		


		


		


		


		


		


		真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時間54分至14時0分，在不詳地點分四次提領共43萬3千元。

		




		1-2

		


		


		


		


		於同日12時57分至9月21日12時13分再自第三層帳戶分二次轉出48萬、40萬元至第四層蕭宇傑之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：蕭宇傑

		




		


		


		


		


		


		


		真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時42分至9月21日13時13分，在不詳地點分8次提領共88萬元。

		




		1-3

		


		


		


		


		於同日12時58分再自第三層帳戶轉出48萬至第四層李翊詳之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：李翊詳

		




		


		


		


		


		


		


		葉書宇於同日13時30至31分，在統一超商新林門市（址設：新北市○○區○○路000號）分2次提領共24萬元。
葉書宇另於同日13時54至55分，在統一超商興林門市（址設：新北市○○區○○街000號）分3次提領共24萬元。
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原      告  謝喬均  

訴訟代理人  陳永喜律師

被      告  鄭馥緯  

上列當事人間因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求

侵權行為損害賠償（113年度附民字第795號），經本院刑事庭裁

定移送前來，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國113年4月13日起

    至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行。

    但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行

    。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

（一）原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。民事訴訟法

      第262條第1項亦有明文。查原告於民國113年12月5日言詞

      辯論期日聲請撤回對被告蕭宇傑之起訴，被告蕭宇傑當庭

      表示同意撤回（見本院113年度訴字第2930號「下稱訴字

      」卷第142頁），揆諸上開規定，已生撤回之效力，本院

      自無庸審究此部分。

（二）本件被告鄭馥緯經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場

      ，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及

      上開規定，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）被告與數名真實姓名年籍資料不詳之人共組詐欺集團，由

      詐欺集團成員提供中國信託商業銀行帳號00000000000號

      帳戶（下稱系爭帳戶）之金融卡及密碼予被告所屬詐欺集

      團匯入詐欺款項之用，復由該集團不詳成員於111年7月間

      透過通訊軟體LINE向原告介紹在高盛集團APP應用程式進

      行股票交易，致原告陷於錯誤，於111年9月20日匯款新臺

      幣（下同）400萬元至第一層人頭帳戶，復由該詐欺集團

      成員於同日自第一層人頭帳戶轉匯99萬9,015元至第二層

      人頭帳戶，復再於第二層人頭帳戶轉匯243萬15元至第三

      層人頭帳戶，再於第三層人頭帳戶轉匯48萬元至系爭帳戶

      ，旋遭集團成員轉出，藉此製作金流斷點，掩飾或隱匿詐

      欺犯罪所得之去向及所在，致原告受有財產損害。為此，

      爰依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告賠償。

（二）聲明：

　　⒈被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

      償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場

    ，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責

      任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視

      為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別著有明

      文。查被告以附表一所示分工方式參與共同詐欺取財及洗

      錢犯行，由其他詐欺集團成員對原告施以詐術，致原告陷

      於錯誤匯款400萬元，再由該詐欺集團成員依附表二方式

      轉匯後，由該詐欺集團成員提領取款之事實，有原告111

      年9月30日調查筆錄、匯款單、存摺交易明細、本件詐欺

      刑事案證人張森博112年5月26日調查筆錄暨手機訊息翻拍

      照片附卷可稽（見訴字卷第55頁至第137頁），並經本院

      刑事庭以112年度金訴字第1417號、113年度金訴字第128

      號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，應執行有期

      徒刑5年10月等情，有上開刑事判決1份在卷可稽（見訴字

      卷第15頁至第31頁），且被告已於相當時期受合法通知，

      而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執原告之主張

      ，是原告主張之事實，堪信為真實。是原告依侵權行為請

      求被告應給付400萬元，為有理由，應予准許。

（二）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付40

      0萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113

      年4月13日起（見本院113年度附民字第795號卷第15頁）

      至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應

      予准許。另原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無

      不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項酌

      定相當之擔保金額准許之，本院並依職權宣告被告預供擔

      保得免為假執行。

四、本件係刑事附帶民事訴訟案件，由本院刑事庭移送而來，依

    法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其

    他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民

    事訴訟法第78條規定，諭知負擔訴訟費用之比例，以備將來

    如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

附表一：

分工方式 1、與本案詐欺集團上游成員聯繫有關人頭帳戶綁定約定帳號及回水事宜。 2、擔任本案群組管理員，讓車手加入本案群組，並在本案群組提供金融卡密碼予車手及指示車手領款。 3、提供本案辦公室放置人頭帳戶金融卡及車手所提領之詐欺犯罪所得。 4、管理向人頭帳戶提供者收取人頭帳戶金融卡及密碼之事宜。 5、回水事宜。　 　 　  

附表二：

編號 原告 匯款時、地、方式及金額（新臺幣） 第一層帳戶 第二層帳戶 第三層帳戶 第四層帳戶     轉入第二層帳戶時間及金額 轉入第三層帳戶時間及金額 轉入第四層帳戶時間及金額 提領人、提領時間、地點及金額  2 謝喬均 111年9月20日10時44分，在土地銀行苗栗分行（址設：苗栗縣○○市○○路000號）臨櫃匯款新台幣400萬元至第一層帳戶。 第一銀行(007) 帳號：00000000000 戶名：楊玉萍 彰化銀行(009) 帳號：00000000000000 戶名：瀧萊汽車行楊軒轅 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：林川閔   1-1   於同日12時40至41分自第一層帳戶再分二次轉出2百萬、99萬9千元至瀧萊汽車行楊軒轅之第二層帳戶內。 於同日12時42分至13時8分再自第二層帳戶分三次轉出29萬6,015、243萬0,015、20萬0,015元至林川閔之第三層帳戶內。 於同日12時58分至13時10分再自第三層帳戶分二次轉出24萬3,000、20萬元至第四層林康瑜之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：林康瑜        真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時間54分至14時0分，在不詳地點分四次提領共43萬3千元。  1-2     於同日12時57分至9月21日12時13分再自第三層帳戶分二次轉出48萬、40萬元至第四層蕭宇傑之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：蕭宇傑        真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時42分至9月21日13時13分，在不詳地點分8次提領共88萬元。  1-3     於同日12時58分再自第三層帳戶轉出48萬至第四層李翊詳之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：李翊詳        葉書宇於同日13時30至31分，在統一超商新林門市（址設：新北市○○區○○路000號）分2次提領共24萬元。 葉書宇另於同日13時54至55分，在統一超商興林門市（址設：新北市○○區○○街000號）分3次提領共24萬元。  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




 
臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第2930號
原      告  謝喬均  
訴訟代理人  陳永喜律師
被      告  鄭馥緯  
上列當事人間因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償（113年度附民字第795號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國113年4月13日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。
二、訴訟費用由被告負擔。　　
三、本判決於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 
　　事實及理由
壹、程序方面：
（一）原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。民事訴訟法第262條第1項亦有明文。查原告於民國113年12月5日言詞辯論期日聲請撤回對被告蕭宇傑之起訴，被告蕭宇傑當庭表示同意撤回（見本院113年度訴字第2930號「下稱訴字」卷第142頁），揆諸上開規定，已生撤回之效力，本院自無庸審究此部分。
（二）本件被告鄭馥緯經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：
一、原告主張：
（一）被告與數名真實姓名年籍資料不詳之人共組詐欺集團，由詐欺集團成員提供中國信託商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之金融卡及密碼予被告所屬詐欺集團匯入詐欺款項之用，復由該集團不詳成員於111年7月間透過通訊軟體LINE向原告介紹在高盛集團APP應用程式進行股票交易，致原告陷於錯誤，於111年9月20日匯款新臺幣（下同）400萬元至第一層人頭帳戶，復由該詐欺集團成員於同日自第一層人頭帳戶轉匯99萬9,015元至第二層人頭帳戶，復再於第二層人頭帳戶轉匯243萬15元至第三層人頭帳戶，再於第三層人頭帳戶轉匯48萬元至系爭帳戶，旋遭集團成員轉出，藉此製作金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致原告受有財產損害。為此，爰依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告賠償。
（二）聲明：
　　⒈被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。
　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別著有明文。查被告以附表一所示分工方式參與共同詐欺取財及洗錢犯行，由其他詐欺集團成員對原告施以詐術，致原告陷於錯誤匯款400萬元，再由該詐欺集團成員依附表二方式轉匯後，由該詐欺集團成員提領取款之事實，有原告111年9月30日調查筆錄、匯款單、存摺交易明細、本件詐欺刑事案證人張森博112年5月26日調查筆錄暨手機訊息翻拍照片附卷可稽（見訴字卷第55頁至第137頁），並經本院刑事庭以112年度金訴字第1417號、113年度金訴字第128號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，應執行有期徒刑5年10月等情，有上開刑事判決1份在卷可稽（見訴字卷第15頁至第31頁），且被告已於相當時期受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執原告之主張，是原告主張之事實，堪信為真實。是原告依侵權行為請求被告應給付400萬元，為有理由，應予准許。
（二）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付400萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月13日起（見本院113年度附民字第795號卷第15頁）至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項酌定相當之擔保金額准許之，本院並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。
四、本件係刑事附帶民事訴訟案件，由本院刑事庭移送而來，依法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知負擔訴訟費用之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰
以上正本證明與原本無異。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤
附表一：
		分工方式



		1、與本案詐欺集團上游成員聯繫有關人頭帳戶綁定約定帳號及回水事宜。
2、擔任本案群組管理員，讓車手加入本案群組，並在本案群組提供金融卡密碼予車手及指示車手領款。
3、提供本案辦公室放置人頭帳戶金融卡及車手所提領之詐欺犯罪所得。
4、管理向人頭帳戶提供者收取人頭帳戶金融卡及密碼之事宜。
5、回水事宜。　 　 　 







附表二：
		編號

		原告

		匯款時、地、方式及金額（新臺幣）

		第一層帳戶

		第二層帳戶

		第三層帳戶

		第四層帳戶

		




		


		


		


		轉入第二層帳戶時間及金額

		轉入第三層帳戶時間及金額

		轉入第四層帳戶時間及金額

		提領人、提領時間、地點及金額

		




		2

		謝喬均

		111年9月20日10時44分，在土地銀行苗栗分行（址設：苗栗縣○○市○○路000號）臨櫃匯款新台幣400萬元至第一層帳戶。

		第一銀行(007)
帳號：00000000000
戶名：楊玉萍

		彰化銀行(009)
帳號：00000000000000
戶名：瀧萊汽車行楊軒轅

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：林川閔

		


		




		1-1

		


		


		於同日12時40至41分自第一層帳戶再分二次轉出2百萬、99萬9千元至瀧萊汽車行楊軒轅之第二層帳戶內。

		於同日12時42分至13時8分再自第二層帳戶分三次轉出29萬6,015、243萬0,015、20萬0,015元至林川閔之第三層帳戶內。

		於同日12時58分至13時10分再自第三層帳戶分二次轉出24萬3,000、20萬元至第四層林康瑜之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：林康瑜

		




		


		


		


		


		


		


		真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時間54分至14時0分，在不詳地點分四次提領共43萬3千元。

		




		1-2

		


		


		


		


		於同日12時57分至9月21日12時13分再自第三層帳戶分二次轉出48萬、40萬元至第四層蕭宇傑之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：蕭宇傑

		




		


		


		


		


		


		


		真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時42分至9月21日13時13分，在不詳地點分8次提領共88萬元。
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		於同日12時58分再自第三層帳戶轉出48萬至第四層李翊詳之中國信託帳戶內。

		中國信託(822)
帳號：000000000000
戶名：李翊詳

		




		


		


		


		


		


		


		葉書宇於同日13時30至31分，在統一超商新林門市（址設：新北市○○區○○路000號）分2次提領共24萬元。
葉書宇另於同日13時54至55分，在統一超商興林門市（址設：新北市○○區○○街000號）分3次提領共24萬元。

		










　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第2930號

原      告  謝喬均  

訴訟代理人  陳永喜律師

被      告  鄭馥緯  

上列當事人間因詐欺等案件，原告提起刑事附帶民事訴訟，請求侵權行為損害賠償（113年度附民字第795號），經本院刑事庭裁定移送前來，本院於民國113年12月5日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣400萬元，及自民國113年4月13日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。

二、訴訟費用由被告負擔。　　

三、本判決於原告以新臺幣40萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣400萬元為原告預供擔保，得免為假執行。 

　　事實及理由

壹、程序方面：

（一）原告於判決確定前，得撤回訴之一部或全部。民事訴訟法第262條第1項亦有明文。查原告於民國113年12月5日言詞辯論期日聲請撤回對被告蕭宇傑之起訴，被告蕭宇傑當庭表示同意撤回（見本院113年度訴字第2930號「下稱訴字」卷第142頁），揆諸上開規定，已生撤回之效力，本院自無庸審究此部分。

（二）本件被告鄭馥緯經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，且核無同法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請及上開規定，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：

一、原告主張：

（一）被告與數名真實姓名年籍資料不詳之人共組詐欺集團，由詐欺集團成員提供中國信託商業銀行帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）之金融卡及密碼予被告所屬詐欺集團匯入詐欺款項之用，復由該集團不詳成員於111年7月間透過通訊軟體LINE向原告介紹在高盛集團APP應用程式進行股票交易，致原告陷於錯誤，於111年9月20日匯款新臺幣（下同）400萬元至第一層人頭帳戶，復由該詐欺集團成員於同日自第一層人頭帳戶轉匯99萬9,015元至第二層人頭帳戶，復再於第二層人頭帳戶轉匯243萬15元至第三層人頭帳戶，再於第三層人頭帳戶轉匯48萬元至系爭帳戶，旋遭集團成員轉出，藉此製作金流斷點，掩飾或隱匿詐欺犯罪所得之去向及所在，致原告受有財產損害。為此，爰依民法第184條第1項、第185條規定，請求被告賠償。

（二）聲明：

　　⒈被告應給付原告400萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之遲延利息。

　　⒉原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告已於相當時期受合法送達通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

（一）按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條第1項、第185條分別著有明文。查被告以附表一所示分工方式參與共同詐欺取財及洗錢犯行，由其他詐欺集團成員對原告施以詐術，致原告陷於錯誤匯款400萬元，再由該詐欺集團成員依附表二方式轉匯後，由該詐欺集團成員提領取款之事實，有原告111年9月30日調查筆錄、匯款單、存摺交易明細、本件詐欺刑事案證人張森博112年5月26日調查筆錄暨手機訊息翻拍照片附卷可稽（見訴字卷第55頁至第137頁），並經本院刑事庭以112年度金訴字第1417號、113年度金訴字第128號判決認定被告犯三人以上共同詐欺取財罪，應執行有期徒刑5年10月等情，有上開刑事判決1份在卷可稽（見訴字卷第15頁至第31頁），且被告已於相當時期受合法通知，而於言詞辯論期日不到場，亦未提出書狀爭執原告之主張，是原告主張之事實，堪信為真實。是原告依侵權行為請求被告應給付400萬元，為有理由，應予准許。

（二）綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告給付400萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即113年4月13日起（見本院113年度附民字第795號卷第15頁）至清償日止，按年息百分之五計算之利息，為有理由，應予准許。另原告陳明願供擔保聲請宣告假執行，於法並無不合，爰依詐欺犯罪危害防制條例第54條第2項、第3項酌定相當之擔保金額准許之，本院並依職權宣告被告預供擔保得免為假執行。

四、本件係刑事附帶民事訴訟案件，由本院刑事庭移送而來，依法不需徵收裁判費，且至本件言詞辯論終結時，亦未發生其他訴訟費用，故無從確定訴訟費用之數額；惟依法仍應依民事訴訟法第78條規定，諭知負擔訴訟費用之比例，以備將來如有訴訟費用發生時，得以確定其數額，併予敘明。　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　　法　官　陳囿辰

以上正本證明與原本無異。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　董怡彤

附表一：

分工方式 1、與本案詐欺集團上游成員聯繫有關人頭帳戶綁定約定帳號及回水事宜。 2、擔任本案群組管理員，讓車手加入本案群組，並在本案群組提供金融卡密碼予車手及指示車手領款。 3、提供本案辦公室放置人頭帳戶金融卡及車手所提領之詐欺犯罪所得。 4、管理向人頭帳戶提供者收取人頭帳戶金融卡及密碼之事宜。 5、回水事宜。　 　 　  

附表二：

編號 原告 匯款時、地、方式及金額（新臺幣） 第一層帳戶 第二層帳戶 第三層帳戶 第四層帳戶     轉入第二層帳戶時間及金額 轉入第三層帳戶時間及金額 轉入第四層帳戶時間及金額 提領人、提領時間、地點及金額  2 謝喬均 111年9月20日10時44分，在土地銀行苗栗分行（址設：苗栗縣○○市○○路000號）臨櫃匯款新台幣400萬元至第一層帳戶。 第一銀行(007) 帳號：00000000000 戶名：楊玉萍 彰化銀行(009) 帳號：00000000000000 戶名：瀧萊汽車行楊軒轅 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：林川閔   1-1   於同日12時40至41分自第一層帳戶再分二次轉出2百萬、99萬9千元至瀧萊汽車行楊軒轅之第二層帳戶內。 於同日12時42分至13時8分再自第二層帳戶分三次轉出29萬6,015、243萬0,015、20萬0,015元至林川閔之第三層帳戶內。 於同日12時58分至13時10分再自第三層帳戶分二次轉出24萬3,000、20萬元至第四層林康瑜之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：林康瑜        真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時間54分至14時0分，在不詳地點分四次提領共43萬3千元。  1-2     於同日12時57分至9月21日12時13分再自第三層帳戶分二次轉出48萬、40萬元至第四層蕭宇傑之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：蕭宇傑        真實姓名年籍不詳之詐欺集團成年成員於同日13時42分至9月21日13時13分，在不詳地點分8次提領共88萬元。  1-3     於同日12時58分再自第三層帳戶轉出48萬至第四層李翊詳之中國信託帳戶內。 中國信託(822) 帳號：000000000000 戶名：李翊詳        葉書宇於同日13時30至31分，在統一超商新林門市（址設：新北市○○區○○路000號）分2次提領共24萬元。 葉書宇另於同日13時54至55分，在統一超商興林門市（址設：新北市○○區○○街000號）分3次提領共24萬元。  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



