
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3276號

原      告  沈國城  

            何立媛  

共      同

訴訟代理人  楊擴擧律師

複  代理人  王子芸律師

被      告  高羽詩  

            王雁   

上  一  人

訴訟代理人  黃小舫律師

上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年1月16日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告沈國城負擔34%，餘由原告何立媛負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告高羽詩經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事

訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造

辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告起訴主張：

(一)原告沈國城、何立媛2人為夫妻，皆擔任南山人壽保險股份

有限公司（下簡稱「南山人壽」）業務員（原告沈國城於民

國111年4月離職），被告高羽詩為原告2人之多年好友兼客

戶，明知原告2人並無共同意圖為自己或第三人不法所有之

犯意，竟基於使他人受刑事訴追之不法犯意，於110年8月間

報警誣指原告2人有於110年間對其引誘解約，意圖將新臺幣

（下同）200萬元挪用至原告2人之子女名下，再以解約金40

萬元購買投資型保單，剩餘80萬繳納房貸等事實；又謊稱原
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告2人於106年4月間勸誘銀行辦理房貸增貸後，將多餘資金

購買保單，使被告不斷購買保單，致被告陷入財務困境受有

損害，而向職司犯罪偵查之員警申告原告2人涉犯詐欺取財

罪云云。被告高羽詩又基於使他人受刑事訴追之不法犯意，

虛編原告2人有於109年間違反其意願，強行將其帶進車內，

脅迫被告簽署保單之事實，並謊稱原告2人有向他稱：「你

先簽啦！10天後不想保可以解掉!」云云，申告原告2人涉犯

強制罪云云。嗣經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）

檢察官偵查後，認原告2人犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第

59929號為不起訴處分（下稱系爭詐欺處分）。被告高羽詩

上開誣告行為，已侵害原告2人之名譽權，構成侵權行為。

(二)被告高羽詩又以與系爭詐欺處分之相同指控向南山人壽提起

申訴，南山人壽隨即邀請被告高羽詩、原告2人召開協調會

以解決紛爭，詎料，被告高羽詩及被告王雁2人（下合稱被

告2人）共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇危安、恐嚇

取財之犯意，於111年9月22日第三次協調會及111年10月26

日第四次協調會時，被告高羽詩明知自己向南山人壽申訴內

容毫無根據，在會議中以附表1所示之言語恫嚇原告2人必須

賠償880萬元作為精神賠償金，甚至揚言如果原告2人無法賠

償880萬元金額，就會讓原告2人承受牢獄之災，被告王雁則

在場搧風點火、幫腔附和被告高羽詩無理要求，後因原告2

人並未同意支付而未遂。被告2人以附表1所列之話語恐嚇原

告2人之人身安全，致原告2人心生畏懼，而受有精神上痛

苦，構成侵權行為。

(三)被告2人上開誣告而侵害原告2人名譽、恐嚇而侵害原告2人

意思自由之侵權行為，應連帶賠償原告2人各50萬元之精神

慰撫金。另因被告高羽詩向南山人壽申訴，致原告何立媛於

112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元

之薪資損害，故向被告2人請求薪資損害之賠償458,594元。

(四)爰依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，

提起本件訴訟。並聲明：
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　1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送

達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之

五計算之利息。

　2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本

送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分

之五計算之利息。

　3.願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

(一)被告王雁辯稱：原告2人主張之上開相同事實，業經新北地

檢署檢察官以113年度偵字第32202號對本人涉犯刑法第346

條第2、3項之恐嚇得利未遂罪為不起訴處分（下稱系爭恐嚇

處分）。本人身為陪同（檢察官認證非共犯）、安撫被告高

羽詩（南山人壽吳經理麻煩我）及證人角色，會議中本人所

陳，文字客觀上難促使一般人認為構成威脅，僅能算是利弊

分析，尚難認為不法惡害。原告因違反「保險業務員管理規

則」第19條第1項第16款並參酌「南山人壽保險業務人員管

理規則」，經業務人員履約評量委員會所決議，原告何立媛

於協調會議中親口承諾將概括承受所有一切南山人壽的懲

處，堪認原告2人本件訴訟為無理由。並答辯聲明：原告之

訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准

宣告免為假執行。

(二)被告高羽詩則經合法通知，既未到庭，亦未提出書狀作何聲

明、陳述，以供本院審酌，經本院調查結果，原告之主張為

可採信。

三、本院之判斷：

(一)民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人

之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，

加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他

人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此

限。」。原告2人主張被告2人對原告2人有上開誣告、恐嚇

之侵權行為，業經系爭恐嚇處分為不起訴處分確定在案，此
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有系爭恐嚇處分書及臺灣高等檢察署113年度上聲議字第102

63號駁回再議處分書在卷可憑（見本院卷第301-320頁），

且經本院依職權調閱該案歷審卷宗核閱無訛，基此已難遽認

被告2人有何民法第184條第2項規定之違反保護他人之法律

之侵權行為。

(二)再按憲法第16條規定人民有訴訟之權，其旨在確保人民有依

法定程序提起訴訟及受公平審判之權利，是除有法定限制事

由或對他人誣告之情形外，不應對人民之訴訟權作任何不當

之限制。而法律暨訴訟程序等規定因屬專業領域，除非受有

相當程度之訓練，實無法強求一般人民對之具有專業程度之

認知，倘因對法律之誤認或不知，而提起民事訴訟，請求法

院就其與對造間私權上之爭執而為裁判；或直接、間接提起

刑事訴訟（直接，自訴；間接，告訴或告發，欲由檢方偵查

後提起公訴），請求偵審機關就對造侵害法益之行為進行訴

究以確定國家之具體刑罰權存在，均仍屬憲法保障人民基本

權之範圍。審判、偵查制度各賦予法官、檢察官就調查所得

之證據而為取捨判斷，當事人及各該關係人對於其所主張之

事實，得各舉證以實其說，真偽則由法院、檢方判斷而為之

取捨，不能單純因其後受民事、刑事敗訴判決或所為告訴或

告發獲不起訴處分，即推定係利用訴訟程序故意不法侵害他

造權利，或逕認有使對造當事人之名譽受有侵害之可能，否

則無異對人民訴訟權作不當限制。經查：

　1.原告2人主張被告高羽詩有誣告行為，無非係以被告高羽詩

於系爭詐欺處分中之詐欺、強制罪嫌指訴，經新北地檢署檢

察官為不起訴處分為據，並提出系爭詐欺處分為憑（見本院

卷第49-53頁）。然查：

　　⑴觀諸系爭詐欺處分可知，被告高羽詩告訴意旨稱：「告訴

人2人（即原告2人）曾擔任南山人壽保險股份有限公司業

務員，渠等明知告訴人高羽詩罹有精神疾病或不解保單內

容，就意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，自

89年3月7日起，在不詳地點，連續以不實保單內容慫恿告
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訴人投保，致告訴人陷於錯誤，同意投保南山人壽保單號

碼Z000000000、Z000000000號、Z000000000、Z00000000

0、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z00000000

0、Z000000000號保單，並以房子增貸後繳納保費，告訴

人2人則因而獲得數額不詳之佣金，嗣因被告高羽詩已無

力繳納保費方知受騙。另告訴人2人基於強制之犯意聯

絡，於109年4月10日某時，在新北市○○區○○路○○00

0號新莊國中前，強押被告高羽詩上車，並強迫簽立南山

人壽保單號碼Z000000000號保單，以此方式迫使被告高羽

詩簽立保單」等語（見本院卷第49頁），而被告高羽詩當

時確有透過原告2人簽立上開告訴意旨所述保單、原告2人

亦曾開車載送被告高羽詩辦理相關保單貸款事宜等情，為

被告高羽詩、原告2人雙方於系爭詐欺處分及系爭恐嚇處

分偵查中所自承（系爭恐嚇處分見本院卷第303頁），足

認被告高羽詩於系爭詐欺處分中之指訴，並非出於憑空虛

捏。

　　⑵證人即被告高羽詩同事林美惠於系爭詐欺處分之偵查中證

稱：伊那一天看到被告高羽詩說不要接電話，情緒蠻激動

的，但伊當下不清楚不知道什麼事情，比較有印象是被告

高羽詩的一個女性朋友進來找她，該名女性朋友說可以送

被告高羽詩回家，被告高羽詩在這之前一直說那個女性朋

友一直跟她規劃另一個保單，一直叫她加保，被告高羽詩

說可能經濟負擔不起，當天被告高羽詩跟那位女性朋友一

起走時，有沒有拉扯伊沒有強烈印象，至於她們在車上發

生何事伊並不知道等語（系爭誣告處分見本院卷第51

頁），可見系爭詐欺處分雖認「查無監視器錄影或行車紀

錄器畫面可供比對」而認無客觀證據足認被告高羽詩當時

遭強押上車簽立保單等語（見本院卷第51-52頁），然由

被告高羽詩上開情緒反應之情況證據亦堪認被告高羽詩當

時不願與原告2人就保單相關業務有所聯繫接觸，內心對

此受有極大之壓力，從而對於其內心不願上車及在車內簽
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立保單之情事，認為係違反其意願之強制罪嫌因而提告，

應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行

訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正

當行使，尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕

認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之

行為。

　　⑶另就被告高羽詩告訴詐欺罪嫌部分，被告高羽詩告訴意旨

指摘原告2人連續以不實保單內容慫恿其投保，致其陷於

錯誤，同意投保諸多保單，並以房子增貸後繳納保費，最

終被告高羽詩無力負擔保費始知受騙等語；觀諸被告高羽

詩於偵查中提出之對話紀錄可知，原告確實有傳送為被告

高羽詩估算房貸換保險相關細項之訊息給被告高羽詩（見

新北地檢署111年度偵字第59929號卷【下稱偵卷】第32-4

1頁，其中暱稱「雅芳」乃被告高羽詩之原名，見本院限

閱卷），且被告高羽詩於111年8月10日第1次警詢時陳

稱：我認為原告2人之詐欺手法，係原告2人除不斷要我拿

錢出來投保，110年甚至要我將保單解約，並將此資金分

成3份，其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名

下，一部分繼續購買保險，一部分償還房貸，事後我覺得

他們的說法很像詐騙集團的手法，即將資金放在非公司戶

或是非熟人名下很怪異，原告2人對於銀行的操作流程異

常清楚，加上他的說法太像詐騙集團的手法，且我有詢問

朋友們，所以我確定我被詐騙等語（見偵卷第14-15

頁），上開被告高羽詩所稱「其中1部分即200萬元放在原

告2人女兒沈佳如之名下...將資金放在非公司戶或是非熟

人名下很怪異」乙節，即原告何立媛後續遭南山人壽申覆

委員會於111年12月23日以南壽業申單字第1110016923號

函，認原告何立媛有「自行製作招攬相關文宣」之情事，

違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌1

10年8月9日「南山人壽保險業務人員管理規則」之相關規

定，因而決議予以停止招攬行為6個月之事（原證5見本院
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卷第243頁），原告2人固主張上開南山人壽申覆委員會之

處分嗣後遭壽險公會撤銷而非最終懲戒結果等語，然原告

2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地

檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等

語（見本院卷第344頁），觀諸上開「同意書」內容為：

「本人＿＿同意投資新臺幣＿＿元整於南山人壽保單Z000

000000（要保人沈國城/被保險人沈佳如），自民國110年

＿＿月開始，按新購入單位數將月配息返還本人帳戶，投

入本金（扣除投入手續費2.7%後）亦可按當日淨值部分或

全部贖回，以此為憑。」，原告2人亦自陳：上開「同意

書」中之被保險人沈佳如乃原告2人之女兒等語（見本院

卷第344頁），足認被告高羽詩上開警詢指訴內容並非無

稽，且衡諸目前社會詐欺犯罪橫行，佯以解除保單或辦理

房地貸款將所獲資金投入他人之投資事業（於本件中之投

資事業即原告沈國城及原告2人女兒之保單）可預期獲利

之詐欺手法，實乃屢見不顯，則被告高羽詩過往透過原告

2人經手而購買諸多保單後，已有不小之保費負擔，再面

臨原告2人以上開解除保單或辦理房地貸款所獲資金投資

於原告沈國城及原告2人女兒之保單之說法，警覺與現今

詐欺手法雷同，恐係詐欺，因而檢附上開對話紀錄及「同

意書」報警請求追查，應認係請求偵查機關就原告2人可

能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之

存在，核屬訴訟權之正當行使，縱使系爭詐欺處分經檢察

官認依客觀事證難認原告2人之要保相關行為該當刑法詐

欺罪之構成要件，然尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分

之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2

人名譽權之行為。

　2.綜上，原告2人主張被告高羽詩有誣告之侵害原告2人名譽權

之行為，因難認被告高羽詩就上開訴訟權之正當行使，有何

故意或過失侵害原告2人之名譽權，或被告高羽詩上開訴訟

行為有何違反保護他人法律可言，況被告高羽詩提告內容是
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否該當刑法犯罪之構成要件，尚待檢察官調查並就證據為評

價判斷，故難認被告高羽詩之提告行為即造成原告2人之名

譽權受侵害之結果，故原告2人依民法第184條第1、2項、第

185條、第195條第1項規定，請求被告高羽詩應賠償原告2人

精神慰撫金，於法無據。

(二)關於原告2人主張被告2人恐嚇侵害意思自由部分：

　1.原告2人主張被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1所

示之恐嚇言論，致原告2人心生恐懼，侵害意思自由而受有

精神上痛苦，且導致原告何立媛遭停職而受有薪資之損害，

構成侵權行為等語。關於被告2人在南山人壽之協調會中，

發表附表1之恐嚇言論乙節，業據原告2人提出原證3、4於11

1年9月22日、111年10月26日協調會之譯文及錄音光碟為憑

（見本院卷第57-242頁，光碟置於卷末證件存置袋），固堪

信為真實。然對應系爭詐欺處分之偵查卷宗之偵查時序可

知，被告高羽詩係於111年8月10日至派出所報案（見偵卷第

16-17頁），並係於111年8月10日製作第1次警詢筆錄，且向

警員表示要對原告2人提起詐欺及妨害自由之告訴等語（見

偵卷第12-16頁），原告2人則係於111年9月2日製作第一次

警詢筆錄（見偵卷第4-11頁），則其後南山人壽於111年9月

22日、111年10月26日召開上開兩次協調會，處理被告高羽

詩之保單效力相關事宜，協調會中被告2人多次語出「我告

定了」、「我就要他坐牢拉」等後續在司法程序可能之不利

後果，審酌提起告訴乃人民訴訟權之正當行使，且被告高羽

詩並無誣告之刑事犯罪及民事侵權行為，業如前述，故難認

係惡害通知之恐嚇行為，且原告2人究竟是否確實成立刑事

犯罪而有刑責，尚待檢察官偵查乃至法院判決結果而定，並

非被告2人所得掌控，故附表1中關於被告2人多次語出「我

告定了」、「我就要他坐牢拉」、「（被告王雁）我跟你講

你現在已經大安分局，已經有案底的人耶...一庭二庭…一

審講這樣子馬上就要關的人了判」等後續在司法程序可能之

不利後果，難認係恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。
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　2.復觀諸原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人之所以談及

賠償金額，乃南山人壽吳經理就被告高羽詩之保單效力是否

自始無效退還保費、房貸衍生利息提議以約10萬元置醫金做

為補償等相關補償方案而來（見本院卷第57-58頁），被告

高羽詩對此表達背負高額保費、房地貸款之經濟壓力之情緒

上不滿，認原告2人為賺取自己利益使被告高羽詩簽立多張

保單，欲將被告高羽詩榨乾至死，並就原告2人勸誘其投保

等違紀行為，舉例其他保險公司遭金管會裁罰數百萬元甚至

數千萬元，據以作為賠償金額之磋商理由（見本院卷第68

頁），嗣吳經理詢問房貸貸多少賠多少，被告高羽詩要求應

賠償880萬元（見本院卷第137頁），吳經理與被告2人進而

就880萬元究竟是單純房貸或參雜其他賠償金額進行討論

（見本院卷第163、167、169頁），是於上開賠償金額之磋

商過程中，被告高羽詩語出附表1關於原告2人去死等情緒性

用詞，固有不妥，然綜觀原證3、4之對話內容脈絡可知，被

告2人係為表達對原告2人及南山人壽可能同意之賠償金額過

少之不滿，例如其中編號42「笑死了…30買牢獄之災！你去

死吧！」及編號52「30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我

那塊墓地可以送給你」即為適例，編號36「我要死之前會投

訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…

你們不要我活…我們大家一起死」可知係欲將原告2人之行

為訴諸媒體，是綜觀原證3、4之全部語境脈絡可知，被告高

羽詩口出上開情緒性用詞，係在雙方磋商賠償金額時表達自

己承受過重之房貸及保單等債務，對方願賠償之金額過苛，

猶如置被告高羽詩於絕境之不滿情緒，據以使南山人壽及原

告2人同理被告高羽詩之處境，難認有何具體加害於原告2人

之生命、身體、自由、名譽、財產法益之真意，自難認被告

高羽詩有何恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。故原告2人

依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請

求被告2人應連帶賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。

(三)原告何立媛主張因被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元

之薪資損害等語。然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相

關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁

「同意書」空白稿等語，則被告高羽詩據此認其恐遭詐欺且

原告2人有違紀招攬保單行為，除報警請求司法調查外，並

向南山人壽申訴，核屬權利之正當行使，並非故意或過失侵

害原告何立媛之任何權利。且原告何立媛遭停止招攬業務，

係南山人壽申覆委員會依上開事證及相關規範所為之決議，

並非僅憑被告2人在協調會中情緒性發言所為之決定，故與

被告高羽詩向南山人壽申訴行為並無相當因果關係。是原告

何立媛主張被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1

月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資

損害，被告2人構成侵權行為，應連帶賠償上開薪資損害等

語，於法無據。

四、綜上所述，原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第1

95條第1項規定，請求「1.被告2人應連帶給付原告沈國城50

萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償

日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告2人應連帶

給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位

被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利

息。」，均無理由，應予駁回，並應駁回原告2人假執行之

聲請。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影

響，爰不另一一論述，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但

書。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  

附表1：

編號 恐嚇言詞 恐嚇對象 證　 據
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1. 高羽詩00:20:26　你自找的不是嗎我

告訴你我要你坐牢〜

沈國城、

何立媛

原證3 第9頁

2. 高羽詩00:41:54　我要他坐牢，然後

該賠我的賠我

沈國城、

何立媛

原證3 第17頁

3. 高羽詩00:58:45　另外，精神賠償多

少錢？

(中間省略)

高羽詩00:59:04　880

高羽詩00:59:04　我說，880就是88

0，一個字都不能少

沈國城、

何立媛

原證3 第28頁

4. 高羽詩00:59:20　880我本來要開價10

00的~你敢寫1000，你就給我拿1000出

來

沈國城、

何立媛

原證3第28頁

5. 高羽詩01:14:30　我本來是要1000

的…沒有這個金額，我一定送我說到

做到，不是不是我告訴你，我覺得就

是這樣…

沈國城、

何立媛

原證3第38頁

6. 高羽詩01:15:11　880!我喜歡880這個

個數字

表姊01:15:14　如果他願意的話就是

把那個什麼，刑事也把它什麼…

高羽詩01:15:18　我就把撤掉，評議

中心…就不進評議了…

吳經理01:15:25　評議中心…就不進

評議了…

沈國城、

何立媛

原證3第39頁

7. 吳經理01:41:24　總共880嘛

高羽詩01:41:27　對就這樣。

吳經理01:41:28　如果業務員他不同

意上述你會申請評議，評議判南山人

壽應賠償保費以外的金額，業務員應

相對應賠償相同金額，保戶亦將進行

司法訴訟，對業務員採取求償

高羽詩01:41:45　到時候就會進入刑

事

沈國城、

何立媛

原證3第54頁
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吳經理01:41:47　那如果業務員何立

媛，沈國城同意賠償880萬，則保戶高

羽詩就不會向申請評議中心申請評

議，再也不會對何立媛，沈國城提出

民事告訴，以及之刑事告訴亦會撤回~

對嘛轟~如果他願意賠償你，你會撤回

嘛？大概是這樣呢？這個是一個會議

我們今天的會議結論

表姊01:42:11　一定要簽名拉

8. 表姊00:18:08　經理跟你報告~報告，

現在什麼事情都是一罪一罰，那這位

主任。你也知道你有幾個罪，你犯了

幾個罪，所以剛剛老師講的話，你這

個880對你來說，我是覺得妳跟妳先生

兩個人，這個費用多，一罪一罰，侵

犯了將近有….

沈國城、

何立媛

原證4 第8頁

9. 表姊00:25:10　所以880這樣子，是經

理齁，兩個人的，你最近把這樣子的

費用是…很貴嗎？

沈國城、

何立媛

原證4 第10頁

10. 表姊00:33:07　何主任我就要插你的

話我跟你講，你現在已經是有罪的人

耶，我跟你講你現在已經大安分局，

已經有案底的人耶，在馬上要開庭

耶，你要…..過來跟妳作證也，要搞

清楚你也？…..已經提醒你了，你還

在那邊…

沈國城、

何立媛

原證4 第14頁

11. 表姊00:33:48　我跟你講句話我要你

關到死我跟你講喔…

沈國城、

何立媛

原證4 第14頁

12. 表姊00:34:33　業務人員你看吧停止

招攬最後你看…現在這個狀況嚴重的

話送法辦，你看看馬上你看，我剛再

背…我剛請高老師過看…有沒有看到

很多都送法辦，不要講第一句話，3個

字送法辦，你是有罪的人耶，講的那

麼輕鬆經歷。

沈國城、

何立媛

原證4 第15頁
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13. 表姊00:35:46　已經馬上就要辦…馬

上就要服刑的人講得那麼輕鬆示弱，

他以為有律師的弟弟，你可以嗎？這

一個我剛才在背這個東西看餒，我在

等妳們的時候我在看餒，情節重大者

犯罪嫌疑移送法辦，不要講…你看移

送法辦餒，有看到齁…請你看一下好

不好…

沈國城、

何立媛

原證4 第15頁

14. 表姊00:36:31　ㄟ這邊非常嚴重。你

知道經理你可以懂我的意思嗎？真的

我跟你講一句話…講這樣子馬上就要

關的人了…一庭二庭…一審判…

沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

15. 表姊00:36:46　第一審…我再告訴你

好了，我都懂這東西，第一庭齁…不

在乎，第二庭判的…，第三庭想推

翻，那是不太可能的，那就要進去

了，

沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

16. 高羽詩00:37:20　去關吧… 沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

17. 表姊00:37:21　去關去關… 沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

18. 表姊00:37:25　那就送法辦吧！ 沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

19. 高羽詩00:37:26　我告訴你啊？你讓

我去貸款多少你就得賠我多少，我現

在指著你告訴你！

沈國城、

何立媛

原證4 第16頁

20. 高羽詩00:38:42　我要你去死我要你

全家下地獄…我要跑到大街上…我要

告訴全世界…

沈國城、

何立媛

原證4 第17頁

21. 高羽詩00:39:17　為什麼…下樓….我

告訴你~我們到大街上去談，我要讓你

身敗名裂我要告訴全世界是你設計我

沈國城、

何立媛

原證4 第17頁
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的！如果你敢說不我就出去給車撞

死...

22. 高羽詩00:39:43　吳經理我跟你說我

想要去死~我要他去關，為什麼？對這

樣不肖的業務員可以這樣袖手旁觀…

請問你區經理在幹什麼？我問你在幹

什麼，請問你你這個區經理怎麼當

的？你的屬下做的事情你都不知道

嗎？還是你睜一隻眼你閉一隻眼，沒

關係沒有東窗事發什麼都可以…

沈國城、

何立媛

原證4 第18頁

23. 表姊00:40:26　自己已經要關了餒，

我跟你講一句話經理，這不是就不是

小事情呢？ㄟ？他騙…ㄟ…他進監獄

了餒。

沈國城、

何立媛

原證4 第18頁

24. 高羽詩00:41:04　我現在就去南山我

跟你講我要從樓上跳下來，我要你去

陪葬~我恨你我多恨你~

沈國城、

何立媛

原證4 第18頁

25. 高羽詩00:41:15　我跟你講我恨不得

你趕快死掉！

沈國城、

何立媛

原證4 第19頁

26. 高羽詩00:41:24　我跟你說我要死我

一定拉你跟我一起當墊背，我決定

了，你賠我20萬，來！20萬你留著買

棺材，我們同歸於盡吧，接下來，我

們會拉南山一起我直接投訴媒體。

沈國城、

何立媛

原證4 第19頁

27. 高羽詩00:41:40　要炸大家一起炸，

要臭大家一起臭！好不好！

沈國城、

何立媛

原證4 第19頁

28. 高羽詩00:42:45　不…我告訴你，880

是包括精神賠償，670一個字，一個都

不能少，這是我貸款出來的金額，但

是你不要…我有很多的成本在裡面，

我的成本在裡面，你賠我佣金，笑死

人了…你把一個一個人我就跟你說，

沈國城、

何立媛

原證4 第19頁
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一根手指頭斷掉腳斷掉這樣接上去會

一樣嗎…

29. 高羽詩00:43:25　我告訴你880是他們

兩夫妻去分喔，不是只有他喔...

沈國城、

何立媛

原證4 第20頁

30. 高羽詩00:44:30　何立媛我們一命抵

一命好不好…

沈國城、

何立媛

原證4 第20頁

31. 高羽詩00:45:24　那再來用這些錢去

買他們的牢獄之災不是很好嘛

沈國城、

何立媛

原證4 第21頁

32. 高羽詩00:46:15　我跟你講，要是我

早就自殺了，我會覺得我活不下下

去。我覺得面子要往哪裡擺，我今天

是我媽媽還在喔，不然我也是從樓上

跳下去了，你這樣我沒有辦法生活精

神受到折磨，我…

沈國城、

何立媛

原證4 第22頁

33. 高羽詩00:54:08　……我跟你講法庭

見！

沈國城、

何立媛

原證4第26頁

34. 表姊00:55:37　對這樣子而言我跟你

講妳去關拉！

沈國城、

何立媛

原證4第26頁

35. 高羽詩01:00:52　沒關係阿…那我就

上去，我就跳下來，我跟你講，我沒

有辦法承受這種事情。我被人家陷

害，我被人家…

沈國城、

何立媛

原證4第30頁

36. 高羽詩01:01:27　我決定了，申評會

了下一步…下一步，我我跟你講…我

要死之前會投訴媒體，我決定了，我

可以現身說法，我要臭大家一起臭…

你們不要我活…我們大家一起死…

沈國城、

何立媛

原證4第30頁

37. 表姊01:05:50　那他就關嘛…那就關

好囉！不然就這樣…就這樣而已…就

關阿…那就關阿就這樣兩條路而已，

本來就是這個道理，阿沒有錢就關嘛

不對嘛，對啦對嘛不對嘛？

沈國城、

何立媛

原證4第31頁

38. 高羽詩01:07:21　叫他去死阿…被關

活該，罪有應得，我告訴你…你不

沈國城、

何立媛

原證4第32頁

01
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要…不要跟我拖我的時間，我知道你

在打什麼主意，不賠南山賠阿！

39. 高羽詩01:19:17　我要讓他吃牢飯！

因為我跟你講！

沈國城、

何立媛

原證4第39頁

40. 高羽詩01:22:18　我跟你講，我如果

在先到申評會的話，他還是一樣，他

就是退這些錢給我，那就讓它賠我我

就讓他賠更多啊！就這樣啊，我告訴

你，你們，把我到牆角就是這樣。我

已經告訴你，會受不了的已經嚴重影

響到我的生活，我現在要捍衛我們的

權益而已該討回來，討回來！我討回

一個公道！

沈國城、

何立媛

原證4第42頁

41. 高羽詩01:47:08　沒有什麼難處理

嘛…對嘛。就是買回牢獄之災就是這

樣嘛，因為我也想趕快歸於平靜…我

不想再….跟你們有任何的牽扯我受不

了。我一見到看了這些人，爛透了…

影響到我一輩子我多討厭我多恨阿，

滿嘴仁義道德..

沈國城、

何立媛

原證4第56頁

42. 高羽詩01:48:05　笑死了…30買牢獄

之災！你去死吧！

沈國城、

何立媛

原證4第57頁

43. 高羽詩01:48:09　我讓你至少關個三

五年！

沈國城、

何立媛

原證4第57頁

44. 高羽詩01:48:15　去年兩夫妻一起關

多好…孩子也成年了不是嗎？我還念

在你那個什麼？那兩個小孩，我跟你

講不用了，

沈國城、

何立媛

原證4第57頁

45. 高羽詩01:51:31　你覺得不用付出代

價嗎？我現在要他賠償我，不應該

嗎，換他兩年兩三年、三五年牢獄之

災，

沈國城、

何立媛

原證4第59頁

46. 高羽詩02:02:30　我跟你說拉他用小

錢來換大條的罰款…

沈國城、

何立媛

原證4第65頁
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47. 表姊02:06:40　你知道，他說，不是

不是不是…不是這個意思不是這個意

思…你全部都會誤會錯了齁，880我跟

你講句話齁，我們高老師我妹是一個

非常仁慈的人，今天他沒有觸犯刑

法，注意聽喔！經理！我們絕對不敢

講880，因為他已經我剛剛講齁…剛剛

講到…法了嘛！我剛跟你講一罪一罰

了嘛，他已經觸犯3條了，那我那邊有

律師的朋友。他說他一定會有事，而

且會我講難聽話拉齁，我跟你講，我

看的面像也差不多啦。一定會有事

拉，880是我妹妹。針對他們，那今天

你們南山，我現在談的齁欸，對我剛

剛聽到齁聽了之後，我是覺得你們非

常的聰明，你們真的要花小錢…

沈國城、

何立媛

原證4第68頁

48. 表姊02:13:50　最後結論我現在全部

都瞭解…那我妹今天不和解的話，全

部都不和解你們的下場是什麼…

沈國城、

何立媛

原證4第71頁

49. 高羽詩02:14:35　就給他死阿… 沈國城、

何立媛

原證4第72頁

50. 高羽詩02:21:07　因為我…我今天看

到何立媛這種態度，這樣子的樣子，

他講這些話，我跟你說，我認為…我

在下來會發動發動會發動一波，我

會，我存證信函我會寫…接下來，我

會實際行動，第一個我當然會送一定

會移交中山分局，我告定了！不怕

嘛！你說，你要坐牢…好我成全你…

你設計陷害我，到現在還是還是用這

種態度來面對，你會保護你，你現在

賺到的錢…保護你的家我為什麼就不

能保護我的家，我們一直處在不對

等…利用資訊不對等的手上的籌碼，

但是你一直用你的…感情、用你的姿

沈國城、

何立媛

原證4第75頁
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態來壓迫我…那我只好教訓你，今天

你你所遭受的這些東西，我覺得是你

自己咎由自取，不是我不給你面子…

我給你機會，不是說，現在你就打幾

通電話我就可以屈服的，

51. 高羽詩02:27:58　我就讓她炸掉，你

們這樣逼我就讓它炸開，看誰死得比

較快，客戶嘛…到現在講這種話，你

們就是共犯啊。他在來講就是共犯，

講是人話嘛…要錢一種臉賠償是另一

種臉…

沈國城、

何立媛

原證4第78頁

52. 高羽詩02:38:11　不可能啦…我跟你

講30萬，我就要他坐牢拉，我花….30

萬，我讓他夫妻兩坐牢，我覺得很值

得…30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個

嗎…我那塊墓地可以送給你，

沈國城、

何立媛

原證4第83頁

53. 表姊02:39:43　ㄟ那個何主任我這樣

子跟你講齁…妳也是有家庭、有孩子

的人的話，我們都是媽媽型的，就對

那你覺得，就是這樣讓…齁…讓…高

老師能都很滿意，就這樣而已，好不

好…你是有家庭的人？如果你今天是

單身的話，我們就不要談那麼多，根

本沒有什麼責任嘛？對不對，來去關

個半年也沒什麼差，ㄟ你覺得呢？

沈國城、

何立媛

原證4第84頁

54. 高羽詩02:45:17　我跟你講啦，反正

他遲早還是得給我，沒關係我就讓他

賠大一點，然後所有人都出名，存證

信函上的人也都會出名，我打算把這

些東西公開，反正就法庭見的了嘛…

這也沒有什麼不好公開的！何立媛要

有心理準備，我會讓你…

沈國城、

何立媛

原證4第87頁

55. 高羽詩02:55:05　你聽好喔~你還記得

我告訴你，很多是因為發了存證信

函，何立媛才真的跳出來，一樣用非

沈國城、

何立媛

原證4第91頁
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以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒

常人的手段擠了一下才吐那麼一口，

所以我就跟你說，我告訴你，30萬買

他們兩夫妻的牢獄之災。我覺得值

得，非常值得，我跟你講太值得了…

56. 表姊02:55:35　你給30萬你還是要

關…他還是…

沈國城、

何立媛

原證4第91頁

57. 高羽詩02:55:35　不是我跟你講。你

聽錯了他要，他要他今天告訴我30

萬，我更覺得那個30萬真好讓我看清

楚他們的人格，他這死要錢沒關係，

我就成全他，

沈國城、

何立媛

原證4第91頁

58. 高羽詩02:57:10　可是我覺得….我覺

得我很開心的一件事情，即使我沒有

拿到錢，我也會讓他臭。我覺得很開

心，為什麼？因為我覺得好累，你們

怎麼修理我的？我就怎麼修理你們！

沈國城、

何立媛

原證4第92頁

59. 高羽詩03:34:48　沒有我告訴你，我

貸款，不要講880，但我400多萬，她

就給我拿出來就好了，

沈國城、

何立媛

原證4第111頁

60. 高羽詩04:08:25　何立媛準備接招，

我給你退路了你不願意，那就準備接

招，要準備你的朋友圈準備你手上的

所有的東西

沈國城、

何立媛

原證4第122頁
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3276號
原      告  沈國城  
            何立媛  
共      同
訴訟代理人  楊擴擧律師
複  代理人  王子芸律師
被      告  高羽詩  
            王雁    
上  一  人
訴訟代理人  黃小舫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告沈國城負擔34%，餘由原告何立媛負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告高羽詩經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
(一)原告沈國城、何立媛2人為夫妻，皆擔任南山人壽保險股份有限公司（下簡稱「南山人壽」）業務員（原告沈國城於民國111年4月離職），被告高羽詩為原告2人之多年好友兼客戶，明知原告2人並無共同意圖為自己或第三人不法所有之犯意，竟基於使他人受刑事訴追之不法犯意，於110年8月間報警誣指原告2人有於110年間對其引誘解約，意圖將新臺幣（下同）200萬元挪用至原告2人之子女名下，再以解約金40萬元購買投資型保單，剩餘80萬繳納房貸等事實；又謊稱原告2人於106年4月間勸誘銀行辦理房貸增貸後，將多餘資金購買保單，使被告不斷購買保單，致被告陷入財務困境受有損害，而向職司犯罪偵查之員警申告原告2人涉犯詐欺取財罪云云。被告高羽詩又基於使他人受刑事訴追之不法犯意，虛編原告2人有於109年間違反其意願，強行將其帶進車內，脅迫被告簽署保單之事實，並謊稱原告2人有向他稱：「你先簽啦！10天後不想保可以解掉!」云云，申告原告2人涉犯強制罪云云。嗣經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查後，認原告2人犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第59929號為不起訴處分（下稱系爭詐欺處分）。被告高羽詩上開誣告行為，已侵害原告2人之名譽權，構成侵權行為。
(二)被告高羽詩又以與系爭詐欺處分之相同指控向南山人壽提起申訴，南山人壽隨即邀請被告高羽詩、原告2人召開協調會以解決紛爭，詎料，被告高羽詩及被告王雁2人（下合稱被告2人）共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇危安、恐嚇取財之犯意，於111年9月22日第三次協調會及111年10月26日第四次協調會時，被告高羽詩明知自己向南山人壽申訴內容毫無根據，在會議中以附表1所示之言語恫嚇原告2人必須賠償880萬元作為精神賠償金，甚至揚言如果原告2人無法賠償880萬元金額，就會讓原告2人承受牢獄之災，被告王雁則在場搧風點火、幫腔附和被告高羽詩無理要求，後因原告2人並未同意支付而未遂。被告2人以附表1所列之話語恐嚇原告2人之人身安全，致原告2人心生畏懼，而受有精神上痛苦，構成侵權行為。
(三)被告2人上開誣告而侵害原告2人名譽、恐嚇而侵害原告2人意思自由之侵權行為，應連帶賠償原告2人各50萬元之精神慰撫金。另因被告高羽詩向南山人壽申訴，致原告何立媛於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，故向被告2人請求薪資損害之賠償458,594元。
(四)爰依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：
　1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　3.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告王雁辯稱：原告2人主張之上開相同事實，業經新北地檢署檢察官以113年度偵字第32202號對本人涉犯刑法第346條第2、3項之恐嚇得利未遂罪為不起訴處分（下稱系爭恐嚇處分）。本人身為陪同（檢察官認證非共犯）、安撫被告高羽詩（南山人壽吳經理麻煩我）及證人角色，會議中本人所陳，文字客觀上難促使一般人認為構成威脅，僅能算是利弊分析，尚難認為不法惡害。原告因違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌「南山人壽保險業務人員管理規則」，經業務人員履約評量委員會所決議，原告何立媛於協調會議中親口承諾將概括承受所有一切南山人壽的懲處，堪認原告2人本件訴訟為無理由。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
(二)被告高羽詩則經合法通知，既未到庭，亦未提出書狀作何聲明、陳述，以供本院審酌，經本院調查結果，原告之主張為可採信。
三、本院之判斷：
(一)民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」。原告2人主張被告2人對原告2人有上開誣告、恐嚇之侵權行為，業經系爭恐嚇處分為不起訴處分確定在案，此有系爭恐嚇處分書及臺灣高等檢察署113年度上聲議字第10263號駁回再議處分書在卷可憑（見本院卷第301-320頁），且經本院依職權調閱該案歷審卷宗核閱無訛，基此已難遽認被告2人有何民法第184條第2項規定之違反保護他人之法律之侵權行為。
(二)再按憲法第16條規定人民有訴訟之權，其旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權利，是除有法定限制事由或對他人誣告之情形外，不應對人民之訴訟權作任何不當之限制。而法律暨訴訟程序等規定因屬專業領域，除非受有相當程度之訓練，實無法強求一般人民對之具有專業程度之認知，倘因對法律之誤認或不知，而提起民事訴訟，請求法院就其與對造間私權上之爭執而為裁判；或直接、間接提起刑事訴訟（直接，自訴；間接，告訴或告發，欲由檢方偵查後提起公訴），請求偵審機關就對造侵害法益之行為進行訴究以確定國家之具體刑罰權存在，均仍屬憲法保障人民基本權之範圍。審判、偵查制度各賦予法官、檢察官就調查所得之證據而為取捨判斷，當事人及各該關係人對於其所主張之事實，得各舉證以實其說，真偽則由法院、檢方判斷而為之取捨，不能單純因其後受民事、刑事敗訴判決或所為告訴或告發獲不起訴處分，即推定係利用訴訟程序故意不法侵害他造權利，或逕認有使對造當事人之名譽受有侵害之可能，否則無異對人民訴訟權作不當限制。經查：
　1.原告2人主張被告高羽詩有誣告行為，無非係以被告高羽詩於系爭詐欺處分中之詐欺、強制罪嫌指訴，經新北地檢署檢察官為不起訴處分為據，並提出系爭詐欺處分為憑（見本院卷第49-53頁）。然查：
　　⑴觀諸系爭詐欺處分可知，被告高羽詩告訴意旨稱：「告訴人2人（即原告2人）曾擔任南山人壽保險股份有限公司業務員，渠等明知告訴人高羽詩罹有精神疾病或不解保單內容，就意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，自89年3月7日起，在不詳地點，連續以不實保單內容慫恿告訴人投保，致告訴人陷於錯誤，同意投保南山人壽保單號碼Z000000000、Z000000000號、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000號保單，並以房子增貸後繳納保費，告訴人2人則因而獲得數額不詳之佣金，嗣因被告高羽詩已無力繳納保費方知受騙。另告訴人2人基於強制之犯意聯絡，於109年4月10日某時，在新北市○○區○○路○○000號新莊國中前，強押被告高羽詩上車，並強迫簽立南山人壽保單號碼Z000000000號保單，以此方式迫使被告高羽詩簽立保單」等語（見本院卷第49頁），而被告高羽詩當時確有透過原告2人簽立上開告訴意旨所述保單、原告2人亦曾開車載送被告高羽詩辦理相關保單貸款事宜等情，為被告高羽詩、原告2人雙方於系爭詐欺處分及系爭恐嚇處分偵查中所自承（系爭恐嚇處分見本院卷第303頁），足認被告高羽詩於系爭詐欺處分中之指訴，並非出於憑空虛捏。
　　⑵證人即被告高羽詩同事林美惠於系爭詐欺處分之偵查中證稱：伊那一天看到被告高羽詩說不要接電話，情緒蠻激動的，但伊當下不清楚不知道什麼事情，比較有印象是被告高羽詩的一個女性朋友進來找她，該名女性朋友說可以送被告高羽詩回家，被告高羽詩在這之前一直說那個女性朋友一直跟她規劃另一個保單，一直叫她加保，被告高羽詩說可能經濟負擔不起，當天被告高羽詩跟那位女性朋友一起走時，有沒有拉扯伊沒有強烈印象，至於她們在車上發生何事伊並不知道等語（系爭誣告處分見本院卷第51頁），可見系爭詐欺處分雖認「查無監視器錄影或行車紀錄器畫面可供比對」而認無客觀證據足認被告高羽詩當時遭強押上車簽立保單等語（見本院卷第51-52頁），然由被告高羽詩上開情緒反應之情況證據亦堪認被告高羽詩當時不願與原告2人就保單相關業務有所聯繫接觸，內心對此受有極大之壓力，從而對於其內心不願上車及在車內簽立保單之情事，認為係違反其意願之強制罪嫌因而提告，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　　⑶另就被告高羽詩告訴詐欺罪嫌部分，被告高羽詩告訴意旨指摘原告2人連續以不實保單內容慫恿其投保，致其陷於錯誤，同意投保諸多保單，並以房子增貸後繳納保費，最終被告高羽詩無力負擔保費始知受騙等語；觀諸被告高羽詩於偵查中提出之對話紀錄可知，原告確實有傳送為被告高羽詩估算房貸換保險相關細項之訊息給被告高羽詩（見新北地檢署111年度偵字第59929號卷【下稱偵卷】第32-41頁，其中暱稱「雅芳」乃被告高羽詩之原名，見本院限閱卷），且被告高羽詩於111年8月10日第1次警詢時陳稱：我認為原告2人之詐欺手法，係原告2人除不斷要我拿錢出來投保，110年甚至要我將保單解約，並將此資金分成3份，其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下，一部分繼續購買保險，一部分償還房貸，事後我覺得他們的說法很像詐騙集團的手法，即將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異，原告2人對於銀行的操作流程異常清楚，加上他的說法太像詐騙集團的手法，且我有詢問朋友們，所以我確定我被詐騙等語（見偵卷第14-15頁），上開被告高羽詩所稱「其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下...將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異」乙節，即原告何立媛後續遭南山人壽申覆委員會於111年12月23日以南壽業申單字第1110016923號函，認原告何立媛有「自行製作招攬相關文宣」之情事，違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌110年8月9日「南山人壽保險業務人員管理規則」之相關規定，因而決議予以停止招攬行為6個月之事（原證5見本院卷第243頁），原告2人固主張上開南山人壽申覆委員會之處分嗣後遭壽險公會撤銷而非最終懲戒結果等語，然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語（見本院卷第344頁），觀諸上開「同意書」內容為：「本人＿＿同意投資新臺幣＿＿元整於南山人壽保單Z000000000（要保人沈國城/被保險人沈佳如），自民國110年＿＿月開始，按新購入單位數將月配息返還本人帳戶，投入本金（扣除投入手續費2.7%後）亦可按當日淨值部分或全部贖回，以此為憑。」，原告2人亦自陳：上開「同意書」中之被保險人沈佳如乃原告2人之女兒等語（見本院卷第344頁），足認被告高羽詩上開警詢指訴內容並非無稽，且衡諸目前社會詐欺犯罪橫行，佯以解除保單或辦理房地貸款將所獲資金投入他人之投資事業（於本件中之投資事業即原告沈國城及原告2人女兒之保單）可預期獲利之詐欺手法，實乃屢見不顯，則被告高羽詩過往透過原告2人經手而購買諸多保單後，已有不小之保費負擔，再面臨原告2人以上開解除保單或辦理房地貸款所獲資金投資於原告沈國城及原告2人女兒之保單之說法，警覺與現今詐欺手法雷同，恐係詐欺，因而檢附上開對話紀錄及「同意書」報警請求追查，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，縱使系爭詐欺處分經檢察官認依客觀事證難認原告2人之要保相關行為該當刑法詐欺罪之構成要件，然尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　2.綜上，原告2人主張被告高羽詩有誣告之侵害原告2人名譽權之行為，因難認被告高羽詩就上開訴訟權之正當行使，有何故意或過失侵害原告2人之名譽權，或被告高羽詩上開訴訟行為有何違反保護他人法律可言，況被告高羽詩提告內容是否該當刑法犯罪之構成要件，尚待檢察官調查並就證據為評價判斷，故難認被告高羽詩之提告行為即造成原告2人之名譽權受侵害之結果，故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告高羽詩應賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(二)關於原告2人主張被告2人恐嚇侵害意思自由部分：
　1.原告2人主張被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1所示之恐嚇言論，致原告2人心生恐懼，侵害意思自由而受有精神上痛苦，且導致原告何立媛遭停職而受有薪資之損害，構成侵權行為等語。關於被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1之恐嚇言論乙節，業據原告2人提出原證3、4於111年9月22日、111年10月26日協調會之譯文及錄音光碟為憑（見本院卷第57-242頁，光碟置於卷末證件存置袋），固堪信為真實。然對應系爭詐欺處分之偵查卷宗之偵查時序可知，被告高羽詩係於111年8月10日至派出所報案（見偵卷第16-17頁），並係於111年8月10日製作第1次警詢筆錄，且向警員表示要對原告2人提起詐欺及妨害自由之告訴等語（見偵卷第12-16頁），原告2人則係於111年9月2日製作第一次警詢筆錄（見偵卷第4-11頁），則其後南山人壽於111年9月22日、111年10月26日召開上開兩次協調會，處理被告高羽詩之保單效力相關事宜，協調會中被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」等後續在司法程序可能之不利後果，審酌提起告訴乃人民訴訟權之正當行使，且被告高羽詩並無誣告之刑事犯罪及民事侵權行為，業如前述，故難認係惡害通知之恐嚇行為，且原告2人究竟是否確實成立刑事犯罪而有刑責，尚待檢察官偵查乃至法院判決結果而定，並非被告2人所得掌控，故附表1中關於被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」、「（被告王雁）我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶...一庭二庭…一審講這樣子馬上就要關的人了判」等後續在司法程序可能之不利後果，難認係恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。
　2.復觀諸原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人之所以談及賠償金額，乃南山人壽吳經理就被告高羽詩之保單效力是否自始無效退還保費、房貸衍生利息提議以約10萬元置醫金做為補償等相關補償方案而來（見本院卷第57-58頁），被告高羽詩對此表達背負高額保費、房地貸款之經濟壓力之情緒上不滿，認原告2人為賺取自己利益使被告高羽詩簽立多張保單，欲將被告高羽詩榨乾至死，並就原告2人勸誘其投保等違紀行為，舉例其他保險公司遭金管會裁罰數百萬元甚至數千萬元，據以作為賠償金額之磋商理由（見本院卷第68頁），嗣吳經理詢問房貸貸多少賠多少，被告高羽詩要求應賠償880萬元（見本院卷第137頁），吳經理與被告2人進而就880萬元究竟是單純房貸或參雜其他賠償金額進行討論（見本院卷第163、167、169頁），是於上開賠償金額之磋商過程中，被告高羽詩語出附表1關於原告2人去死等情緒性用詞，固有不妥，然綜觀原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人係為表達對原告2人及南山人壽可能同意之賠償金額過少之不滿，例如其中編號42「笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！」及編號52「30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你」即為適例，編號36「我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死」可知係欲將原告2人之行為訴諸媒體，是綜觀原證3、4之全部語境脈絡可知，被告高羽詩口出上開情緒性用詞，係在雙方磋商賠償金額時表達自己承受過重之房貸及保單等債務，對方願賠償之金額過苛，猶如置被告高羽詩於絕境之不滿情緒，據以使南山人壽及原告2人同理被告高羽詩之處境，難認有何具體加害於原告2人之生命、身體、自由、名譽、財產法益之真意，自難認被告高羽詩有何恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告2人應連帶賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(三)原告何立媛主張因被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害等語。然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語，則被告高羽詩據此認其恐遭詐欺且原告2人有違紀招攬保單行為，除報警請求司法調查外，並向南山人壽申訴，核屬權利之正當行使，並非故意或過失侵害原告何立媛之任何權利。且原告何立媛遭停止招攬業務，係南山人壽申覆委員會依上開事證及相關規範所為之決議，並非僅憑被告2人在協調會中情緒性發言所為之決定，故與被告高羽詩向南山人壽申訴行為並無相當因果關係。是原告何立媛主張被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，被告2人構成侵權行為，應連帶賠償上開薪資損害等語，於法無據。
四、綜上所述，原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求「1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」，均無理由，應予駁回，並應駁回原告2人假執行之聲請。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
附表1：
		編號

		恐嚇言詞

		恐嚇對象

		證　 據



		1.

		高羽詩00:20:26　你自找的不是嗎我告訴你我要你坐牢～

		沈國城、何立媛

		原證3 第9頁



		2.

		高羽詩00:41:54　我要他坐牢，然後該賠我的賠我

		沈國城、何立媛

		原證3 第17頁



		3.

		高羽詩00:58:45　另外，精神賠償多少錢？
(中間省略)
高羽詩00:59:04　880
高羽詩00:59:04　我說，880就是880，一個字都不能少

		沈國城、何立媛

		原證3 第28頁



		4.

		高羽詩00:59:20　880我本來要開價1000的~你敢寫1000，你就給我拿1000出來

		沈國城、何立媛

		原證3第28頁



		5.

		高羽詩01:14:30　我本來是要1000的…沒有這個金額，我一定送我說到做到，不是不是我告訴你，我覺得就是這樣…

		沈國城、何立媛

		原證3第38頁



		6.

		高羽詩01:15:11　880!我喜歡880這個個數字
表姊01:15:14　如果他願意的話就是把那個什麼，刑事也把它什麼…
高羽詩01:15:18　我就把撤掉，評議中心…就不進評議了…
吳經理01:15:25　評議中心…就不進評議了…

		沈國城、何立媛

		原證3第39頁



		7.

		吳經理01:41:24　總共880嘛
高羽詩01:41:27　對就這樣。
吳經理01:41:28　如果業務員他不同意上述你會申請評議，評議判南山人壽應賠償保費以外的金額，業務員應相對應賠償相同金額，保戶亦將進行司法訴訟，對業務員採取求償
高羽詩01:41:45　到時候就會進入刑事
吳經理01:41:47　那如果業務員何立媛，沈國城同意賠償880萬，則保戶高羽詩就不會向申請評議中心申請評議，再也不會對何立媛，沈國城提出民事告訴，以及之刑事告訴亦會撤回~對嘛轟~如果他願意賠償你，你會撤回嘛？大概是這樣呢？這個是一個會議我們今天的會議結論
表姊01:42:11　一定要簽名拉

		沈國城、何立媛

		原證3第54頁



		8.

		表姊00:18:08　經理跟你報告~報告，現在什麼事情都是一罪一罰，那這位主任。你也知道你有幾個罪，你犯了幾個罪，所以剛剛老師講的話，你這個880對你來說，我是覺得妳跟妳先生兩個人，這個費用多，一罪一罰，侵犯了將近有….

		沈國城、何立媛

		原證4 第8頁



		9.

		表姊00:25:10　所以880這樣子，是經理齁，兩個人的，你最近把這樣子的費用是…很貴嗎？

		沈國城、何立媛

		原證4 第10頁



		10.

		表姊00:33:07　何主任我就要插你的話我跟你講，你現在已經是有罪的人耶，我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶，在馬上要開庭耶，你要…..過來跟妳作證也，要搞清楚你也？…..已經提醒你了，你還在那邊…

		沈國城、何立媛

		原證4 第14頁



		11.

		表姊00:33:48　我跟你講句話我要你關到死我跟你講喔…

		沈國城、何立媛

		原證4 第14頁



		12.



		表姊00:34:33　業務人員你看吧停止招攬最後你看…現在這個狀況嚴重的話送法辦，你看看馬上你看，我剛再背…我剛請高老師過看…有沒有看到很多都送法辦，不要講第一句話，3個字送法辦，你是有罪的人耶，講的那麼輕鬆經歷。

		沈國城、何立媛

		原證4 第15頁



		13.

		表姊00:35:46　已經馬上就要辦…馬上就要服刑的人講得那麼輕鬆示弱，他以為有律師的弟弟，你可以嗎？這一個我剛才在背這個東西看餒，我在等妳們的時候我在看餒，情節重大者犯罪嫌疑移送法辦，不要講…你看移送法辦餒，有看到齁…請你看一下好不好…

		沈國城、何立媛

		原證4 第15頁



		14.

		表姊00:36:31　ㄟ這邊非常嚴重。你知道經理你可以懂我的意思嗎？真的我跟你講一句話…講這樣子馬上就要關的人了…一庭二庭…一審判…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		15.

		表姊00:36:46　第一審…我再告訴你好了，我都懂這東西，第一庭齁…不在乎，第二庭判的…，第三庭想推翻，那是不太可能的，那就要進去了，



		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		16.

		高羽詩00:37:20　去關吧…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		17.

		表姊00:37:21　去關去關…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		18.

		表姊00:37:25　那就送法辦吧！

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		19.

		高羽詩00:37:26　我告訴你啊？你讓我去貸款多少你就得賠我多少，我現在指著你告訴你！

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		20.

		高羽詩00:38:42　我要你去死我要你全家下地獄…我要跑到大街上…我要告訴全世界…

		沈國城、何立媛

		原證4 第17頁



		21.

		高羽詩00:39:17　為什麼…下樓….我告訴你~我們到大街上去談，我要讓你身敗名裂我要告訴全世界是你設計我的！如果你敢說不我就出去給車撞死...

		沈國城、何立媛

		原證4 第17頁



		22.

		高羽詩00:39:43　吳經理我跟你說我想要去死~我要他去關，為什麼？對這樣不肖的業務員可以這樣袖手旁觀…請問你區經理在幹什麼？我問你在幹什麼，請問你你這個區經理怎麼當的？你的屬下做的事情你都不知道嗎？還是你睜一隻眼你閉一隻眼，沒關係沒有東窗事發什麼都可以…



		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		23.

		表姊00:40:26　自己已經要關了餒，我跟你講一句話經理，這不是就不是小事情呢？ㄟ？他騙…ㄟ…他進監獄了餒。

		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		24.

		高羽詩00:41:04　我現在就去南山我跟你講我要從樓上跳下來，我要你去陪葬~我恨你我多恨你~

		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		25.

		高羽詩00:41:15　我跟你講我恨不得你趕快死掉！

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		26.

		高羽詩00:41:24　我跟你說我要死我一定拉你跟我一起當墊背，我決定了，你賠我20萬，來！20萬你留著買棺材，我們同歸於盡吧，接下來，我們會拉南山一起我直接投訴媒體。

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		27.

		高羽詩00:41:40　要炸大家一起炸，要臭大家一起臭！好不好！

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		28.

		高羽詩00:42:45　不…我告訴你，880是包括精神賠償，670一個字，一個都不能少，這是我貸款出來的金額，但是你不要…我有很多的成本在裡面，我的成本在裡面，你賠我佣金，笑死人了…你把一個一個人我就跟你說，一根手指頭斷掉腳斷掉這樣接上去會一樣嗎…

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		29.

		高羽詩00:43:25　我告訴你880是他們兩夫妻去分喔，不是只有他喔...

		沈國城、何立媛

		原證4 第20頁



		30.

		高羽詩00:44:30　何立媛我們一命抵一命好不好…

		沈國城、何立媛

		原證4 第20頁



		31.

		高羽詩00:45:24　那再來用這些錢去買他們的牢獄之災不是很好嘛

		沈國城、何立媛

		原證4 第21頁



		32.

		高羽詩00:46:15　我跟你講，要是我早就自殺了，我會覺得我活不下下去。我覺得面子要往哪裡擺，我今天是我媽媽還在喔，不然我也是從樓上跳下去了，你這樣我沒有辦法生活精神受到折磨，我…

		沈國城、何立媛

		原證4 第22頁



		33.

		高羽詩00:54:08　……我跟你講法庭見！

		沈國城、何立媛

		原證4第26頁



		34.

		表姊00:55:37　對這樣子而言我跟你講妳去關拉！

		沈國城、何立媛

		原證4第26頁



		35.

		高羽詩01:00:52　沒關係阿…那我就上去，我就跳下來，我跟你講，我沒有辦法承受這種事情。我被人家陷害，我被人家…

		沈國城、何立媛

		原證4第30頁



		36.

		高羽詩01:01:27　我決定了，申評會了下一步…下一步，我我跟你講…我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死…

		沈國城、何立媛

		原證4第30頁



		37.

		表姊01:05:50　那他就關嘛…那就關好囉！不然就這樣…就這樣而已…就關阿…那就關阿就這樣兩條路而已，本來就是這個道理，阿沒有錢就關嘛不對嘛，對啦對嘛不對嘛？

		沈國城、何立媛

		原證4第31頁



		38.

		高羽詩01:07:21　叫他去死阿…被關活該，罪有應得，我告訴你…你不要…不要跟我拖我的時間，我知道你在打什麼主意，不賠南山賠阿！

		沈國城、何立媛

		原證4第32頁



		39.

		高羽詩01:19:17　我要讓他吃牢飯！因為我跟你講！

		沈國城、何立媛

		原證4第39頁



		40.

		高羽詩01:22:18　我跟你講，我如果在先到申評會的話，他還是一樣，他就是退這些錢給我，那就讓它賠我我就讓他賠更多啊！就這樣啊，我告訴你，你們，把我到牆角就是這樣。我已經告訴你，會受不了的已經嚴重影響到我的生活，我現在要捍衛我們的權益而已該討回來，討回來！我討回一個公道！

		沈國城、何立媛

		原證4第42頁



		41.

		高羽詩01:47:08　沒有什麼難處理嘛…對嘛。就是買回牢獄之災就是這樣嘛，因為我也想趕快歸於平靜…我不想再….跟你們有任何的牽扯我受不了。我一見到看了這些人，爛透了…影響到我一輩子我多討厭我多恨阿，滿嘴仁義道德..

		沈國城、何立媛

		原證4第56頁



		42.

		高羽詩01:48:05　笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		43.

		高羽詩01:48:09　我讓你至少關個三五年！

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		44.

		高羽詩01:48:15　去年兩夫妻一起關多好…孩子也成年了不是嗎？我還念在你那個什麼？那兩個小孩，我跟你講不用了，

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		45.

		高羽詩01:51:31　你覺得不用付出代價嗎？我現在要他賠償我，不應該嗎，換他兩年兩三年、三五年牢獄之災，

		沈國城、何立媛

		原證4第59頁



		46.



		高羽詩02:02:30　我跟你說拉他用小錢來換大條的罰款…

		沈國城、何立媛

		原證4第65頁



		47.

		表姊02:06:40　你知道，他說，不是不是不是…不是這個意思不是這個意思…你全部都會誤會錯了齁，880我跟你講句話齁，我們高老師我妹是一個非常仁慈的人，今天他沒有觸犯刑法，注意聽喔！經理！我們絕對不敢講880，因為他已經我剛剛講齁…剛剛講到…法了嘛！我剛跟你講一罪一罰了嘛，他已經觸犯3條了，那我那邊有律師的朋友。他說他一定會有事，而且會我講難聽話拉齁，我跟你講，我看的面像也差不多啦。一定會有事拉，880是我妹妹。針對他們，那今天你們南山，我現在談的齁欸，對我剛剛聽到齁聽了之後，我是覺得你們非常的聰明，你們真的要花小錢…

		沈國城、何立媛

		原證4第68頁



		48.

		表姊02:13:50　最後結論我現在全部都瞭解…那我妹今天不和解的話，全部都不和解你們的下場是什麼…

		沈國城、何立媛

		原證4第71頁



		49.

		高羽詩02:14:35　就給他死阿…

		沈國城、何立媛

		原證4第72頁



		50.

		高羽詩02:21:07　因為我…我今天看到何立媛這種態度，這樣子的樣子，他講這些話，我跟你說，我認為…我在下來會發動發動會發動一波，我會，我存證信函我會寫…接下來，我會實際行動，第一個我當然會送一定會移交中山分局，我告定了！不怕嘛！你說，你要坐牢…好我成全你…你設計陷害我，到現在還是還是用這種態度來面對，你會保護你，你現在賺到的錢…保護你的家我為什麼就不能保護我的家，我們一直處在不對等…利用資訊不對等的手上的籌碼，但是你一直用你的…感情、用你的姿態來壓迫我…那我只好教訓你，今天你你所遭受的這些東西，我覺得是你自己咎由自取，不是我不給你面子…我給你機會，不是說，現在你就打幾通電話我就可以屈服的，

		沈國城、何立媛

		原證4第75頁



		51.

		高羽詩02:27:58　我就讓她炸掉，你們這樣逼我就讓它炸開，看誰死得比較快，客戶嘛…到現在講這種話，你們就是共犯啊。他在來講就是共犯，講是人話嘛…要錢一種臉賠償是另一種臉…

		沈國城、何立媛

		原證4第78頁



		52.

		高羽詩02:38:11　不可能啦…我跟你講30萬，我就要他坐牢拉，我花….30萬，我讓他夫妻兩坐牢，我覺得很值得…30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你，

		沈國城、何立媛

		原證4第83頁



		53.

		表姊02:39:43　ㄟ那個何主任我這樣子跟你講齁…妳也是有家庭、有孩子的人的話，我們都是媽媽型的，就對那你覺得，就是這樣讓…齁…讓…高老師能都很滿意，就這樣而已，好不好…你是有家庭的人？如果你今天是單身的話，我們就不要談那麼多，根本沒有什麼責任嘛？對不對，來去關個半年也沒什麼差，ㄟ你覺得呢？

		沈國城、何立媛

		原證4第84頁



		54.

		高羽詩02:45:17　我跟你講啦，反正他遲早還是得給我，沒關係我就讓他賠大一點，然後所有人都出名，存證信函上的人也都會出名，我打算把這些東西公開，反正就法庭見的了嘛…這也沒有什麼不好公開的！何立媛要有心理準備，我會讓你…

		沈國城、何立媛

		原證4第87頁



		55.

		高羽詩02:55:05　你聽好喔~你還記得我告訴你，很多是因為發了存證信函，何立媛才真的跳出來，一樣用非常人的手段擠了一下才吐那麼一口，所以我就跟你說，我告訴你，30萬買他們兩夫妻的牢獄之災。我覺得值得，非常值得，我跟你講太值得了…

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		56.

		表姊02:55:35　你給30萬你還是要關…他還是…

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		57.

		高羽詩02:55:35　不是我跟你講。你聽錯了他要，他要他今天告訴我30萬，我更覺得那個30萬真好讓我看清楚他們的人格，他這死要錢沒關係，我就成全他，

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		58.

		高羽詩02:57:10　可是我覺得….我覺得我很開心的一件事情，即使我沒有拿到錢，我也會讓他臭。我覺得很開心，為什麼？因為我覺得好累，你們怎麼修理我的？我就怎麼修理你們！

		沈國城、何立媛

		原證4第92頁



		59.

		高羽詩03:34:48　沒有我告訴你，我貸款，不要講880，但我400多萬，她就給我拿出來就好了，

		沈國城、何立媛

		原證4第111頁



		60.

		高羽詩04:08:25　何立媛準備接招，我給你退路了你不願意，那就準備接招，要準備你的朋友圈準備你手上的所有的東西

		沈國城、何立媛

		原證4第122頁







 　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3276號
原      告  沈國城  
            何立媛  
共      同
訴訟代理人  楊擴擧律師
複  代理人  王子芸律師
被      告  高羽詩  
            王雁    
上  一  人
訴訟代理人  黃小舫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年1月16日言
詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告沈國城負擔34%，餘由原告何立媛負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告高羽詩經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事
    訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造
    辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
(一)原告沈國城、何立媛2人為夫妻，皆擔任南山人壽保險股份
    有限公司（下簡稱「南山人壽」）業務員（原告沈國城於民
    國111年4月離職），被告高羽詩為原告2人之多年好友兼客
    戶，明知原告2人並無共同意圖為自己或第三人不法所有之
    犯意，竟基於使他人受刑事訴追之不法犯意，於110年8月間
    報警誣指原告2人有於110年間對其引誘解約，意圖將新臺幣
    （下同）200萬元挪用至原告2人之子女名下，再以解約金40
    萬元購買投資型保單，剩餘80萬繳納房貸等事實；又謊稱原
    告2人於106年4月間勸誘銀行辦理房貸增貸後，將多餘資金
    購買保單，使被告不斷購買保單，致被告陷入財務困境受有
    損害，而向職司犯罪偵查之員警申告原告2人涉犯詐欺取財
    罪云云。被告高羽詩又基於使他人受刑事訴追之不法犯意，
    虛編原告2人有於109年間違反其意願，強行將其帶進車內，
    脅迫被告簽署保單之事實，並謊稱原告2人有向他稱：「你
    先簽啦！10天後不想保可以解掉!」云云，申告原告2人涉犯
    強制罪云云。嗣經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）
    檢察官偵查後，認原告2人犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第
    59929號為不起訴處分（下稱系爭詐欺處分）。被告高羽詩
    上開誣告行為，已侵害原告2人之名譽權，構成侵權行為。
(二)被告高羽詩又以與系爭詐欺處分之相同指控向南山人壽提起
    申訴，南山人壽隨即邀請被告高羽詩、原告2人召開協調會
    以解決紛爭，詎料，被告高羽詩及被告王雁2人（下合稱被
    告2人）共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇危安、恐嚇
    取財之犯意，於111年9月22日第三次協調會及111年10月26
    日第四次協調會時，被告高羽詩明知自己向南山人壽申訴內
    容毫無根據，在會議中以附表1所示之言語恫嚇原告2人必須
    賠償880萬元作為精神賠償金，甚至揚言如果原告2人無法賠
    償880萬元金額，就會讓原告2人承受牢獄之災，被告王雁則
    在場搧風點火、幫腔附和被告高羽詩無理要求，後因原告2
    人並未同意支付而未遂。被告2人以附表1所列之話語恐嚇原
    告2人之人身安全，致原告2人心生畏懼，而受有精神上痛苦
    ，構成侵權行為。
(三)被告2人上開誣告而侵害原告2人名譽、恐嚇而侵害原告2人
    意思自由之侵權行為，應連帶賠償原告2人各50萬元之精神
    慰撫金。另因被告高羽詩向南山人壽申訴，致原告何立媛於
    112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元
    之薪資損害，故向被告2人請求薪資損害之賠償458,594元。
(四)爰依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，
    提起本件訴訟。並聲明：
　1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送
    達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之
    五計算之利息。
　2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本
    送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分
    之五計算之利息。
　3.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告王雁辯稱：原告2人主張之上開相同事實，業經新北地
    檢署檢察官以113年度偵字第32202號對本人涉犯刑法第346
    條第2、3項之恐嚇得利未遂罪為不起訴處分（下稱系爭恐嚇
    處分）。本人身為陪同（檢察官認證非共犯）、安撫被告高
    羽詩（南山人壽吳經理麻煩我）及證人角色，會議中本人所
    陳，文字客觀上難促使一般人認為構成威脅，僅能算是利弊
    分析，尚難認為不法惡害。原告因違反「保險業務員管理規
    則」第19條第1項第16款並參酌「南山人壽保險業務人員管
    理規則」，經業務人員履約評量委員會所決議，原告何立媛
    於協調會議中親口承諾將概括承受所有一切南山人壽的懲處
    ，堪認原告2人本件訴訟為無理由。並答辯聲明：原告之訴
    及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣
    告免為假執行。
(二)被告高羽詩則經合法通知，既未到庭，亦未提出書狀作何聲
    明、陳述，以供本院審酌，經本院調查結果，原告之主張為
    可採信。
三、本院之判斷：
(一)民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人
    之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，
    加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他
    人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。
    」。原告2人主張被告2人對原告2人有上開誣告、恐嚇之侵
    權行為，業經系爭恐嚇處分為不起訴處分確定在案，此有系
    爭恐嚇處分書及臺灣高等檢察署113年度上聲議字第10263號
    駁回再議處分書在卷可憑（見本院卷第301-320頁），且經
    本院依職權調閱該案歷審卷宗核閱無訛，基此已難遽認被告
    2人有何民法第184條第2項規定之違反保護他人之法律之侵
    權行為。
(二)再按憲法第16條規定人民有訴訟之權，其旨在確保人民有依
    法定程序提起訴訟及受公平審判之權利，是除有法定限制事
    由或對他人誣告之情形外，不應對人民之訴訟權作任何不當
    之限制。而法律暨訴訟程序等規定因屬專業領域，除非受有
    相當程度之訓練，實無法強求一般人民對之具有專業程度之
    認知，倘因對法律之誤認或不知，而提起民事訴訟，請求法
    院就其與對造間私權上之爭執而為裁判；或直接、間接提起
    刑事訴訟（直接，自訴；間接，告訴或告發，欲由檢方偵查
    後提起公訴），請求偵審機關就對造侵害法益之行為進行訴
    究以確定國家之具體刑罰權存在，均仍屬憲法保障人民基本
    權之範圍。審判、偵查制度各賦予法官、檢察官就調查所得
    之證據而為取捨判斷，當事人及各該關係人對於其所主張之
    事實，得各舉證以實其說，真偽則由法院、檢方判斷而為之
    取捨，不能單純因其後受民事、刑事敗訴判決或所為告訴或
    告發獲不起訴處分，即推定係利用訴訟程序故意不法侵害他
    造權利，或逕認有使對造當事人之名譽受有侵害之可能，否
    則無異對人民訴訟權作不當限制。經查：
　1.原告2人主張被告高羽詩有誣告行為，無非係以被告高羽詩
    於系爭詐欺處分中之詐欺、強制罪嫌指訴，經新北地檢署檢
    察官為不起訴處分為據，並提出系爭詐欺處分為憑（見本院
    卷第49-53頁）。然查：
　　⑴觀諸系爭詐欺處分可知，被告高羽詩告訴意旨稱：「告訴
      人2人（即原告2人）曾擔任南山人壽保險股份有限公司業
      務員，渠等明知告訴人高羽詩罹有精神疾病或不解保單內
      容，就意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，自
      89年3月7日起，在不詳地點，連續以不實保單內容慫恿告
      訴人投保，致告訴人陷於錯誤，同意投保南山人壽保單號
      碼Z000000000、Z000000000號、Z000000000、Z000000000
      、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、
      Z000000000號保單，並以房子增貸後繳納保費，告訴人2
      人則因而獲得數額不詳之佣金，嗣因被告高羽詩已無力繳
      納保費方知受騙。另告訴人2人基於強制之犯意聯絡，於1
      09年4月10日某時，在新北市○○區○○路○○000號新莊國中前
      ，強押被告高羽詩上車，並強迫簽立南山人壽保單號碼Z0
      00000000號保單，以此方式迫使被告高羽詩簽立保單」等
      語（見本院卷第49頁），而被告高羽詩當時確有透過原告
      2人簽立上開告訴意旨所述保單、原告2人亦曾開車載送被
      告高羽詩辦理相關保單貸款事宜等情，為被告高羽詩、原
      告2人雙方於系爭詐欺處分及系爭恐嚇處分偵查中所自承
      （系爭恐嚇處分見本院卷第303頁），足認被告高羽詩於
      系爭詐欺處分中之指訴，並非出於憑空虛捏。
　　⑵證人即被告高羽詩同事林美惠於系爭詐欺處分之偵查中證
      稱：伊那一天看到被告高羽詩說不要接電話，情緒蠻激動
      的，但伊當下不清楚不知道什麼事情，比較有印象是被告
      高羽詩的一個女性朋友進來找她，該名女性朋友說可以送
      被告高羽詩回家，被告高羽詩在這之前一直說那個女性朋
      友一直跟她規劃另一個保單，一直叫她加保，被告高羽詩
      說可能經濟負擔不起，當天被告高羽詩跟那位女性朋友一
      起走時，有沒有拉扯伊沒有強烈印象，至於她們在車上發
      生何事伊並不知道等語（系爭誣告處分見本院卷第51頁）
      ，可見系爭詐欺處分雖認「查無監視器錄影或行車紀錄器
      畫面可供比對」而認無客觀證據足認被告高羽詩當時遭強
      押上車簽立保單等語（見本院卷第51-52頁），然由被告
      高羽詩上開情緒反應之情況證據亦堪認被告高羽詩當時不
      願與原告2人就保單相關業務有所聯繫接觸，內心對此受
      有極大之壓力，從而對於其內心不願上車及在車內簽立保
      單之情事，認為係違反其意願之強制罪嫌因而提告，應認
      係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究
      ，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行
      使，尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被
      告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為
      。
　　⑶另就被告高羽詩告訴詐欺罪嫌部分，被告高羽詩告訴意旨
      指摘原告2人連續以不實保單內容慫恿其投保，致其陷於
      錯誤，同意投保諸多保單，並以房子增貸後繳納保費，最
      終被告高羽詩無力負擔保費始知受騙等語；觀諸被告高羽
      詩於偵查中提出之對話紀錄可知，原告確實有傳送為被告
      高羽詩估算房貸換保險相關細項之訊息給被告高羽詩（見
      新北地檢署111年度偵字第59929號卷【下稱偵卷】第32-4
      1頁，其中暱稱「雅芳」乃被告高羽詩之原名，見本院限
      閱卷），且被告高羽詩於111年8月10日第1次警詢時陳稱
      ：我認為原告2人之詐欺手法，係原告2人除不斷要我拿錢
      出來投保，110年甚至要我將保單解約，並將此資金分成3
      份，其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下
      ，一部分繼續購買保險，一部分償還房貸，事後我覺得他
      們的說法很像詐騙集團的手法，即將資金放在非公司戶或
      是非熟人名下很怪異，原告2人對於銀行的操作流程異常
      清楚，加上他的說法太像詐騙集團的手法，且我有詢問朋
      友們，所以我確定我被詐騙等語（見偵卷第14-15頁），
      上開被告高羽詩所稱「其中1部分即200萬元放在原告2人
      女兒沈佳如之名下...將資金放在非公司戶或是非熟人名
      下很怪異」乙節，即原告何立媛後續遭南山人壽申覆委員
      會於111年12月23日以南壽業申單字第1110016923號函，
      認原告何立媛有「自行製作招攬相關文宣」之情事，違反
      「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌110年
      8月9日「南山人壽保險業務人員管理規則」之相關規定，
      因而決議予以停止招攬行為6個月之事（原證5見本院卷第
      243頁），原告2人固主張上開南山人壽申覆委員會之處分
      嗣後遭壽險公會撤銷而非最終懲戒結果等語，然原告2人
      自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署
      111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語（
      見本院卷第344頁），觀諸上開「同意書」內容為：「本
      人＿＿同意投資新臺幣＿＿元整於南山人壽保單Z000000000（
      要保人沈國城/被保險人沈佳如），自民國110年＿＿月開始
      ，按新購入單位數將月配息返還本人帳戶，投入本金（扣
      除投入手續費2.7%後）亦可按當日淨值部分或全部贖回，
      以此為憑。」，原告2人亦自陳：上開「同意書」中之被
      保險人沈佳如乃原告2人之女兒等語（見本院卷第344頁）
      ，足認被告高羽詩上開警詢指訴內容並非無稽，且衡諸目
      前社會詐欺犯罪橫行，佯以解除保單或辦理房地貸款將所
      獲資金投入他人之投資事業（於本件中之投資事業即原告
      沈國城及原告2人女兒之保單）可預期獲利之詐欺手法，
      實乃屢見不顯，則被告高羽詩過往透過原告2人經手而購
      買諸多保單後，已有不小之保費負擔，再面臨原告2人以
      上開解除保單或辦理房地貸款所獲資金投資於原告沈國城
      及原告2人女兒之保單之說法，警覺與現今詐欺手法雷同
      ，恐係詐欺，因而檢附上開對話紀錄及「同意書」報警請
      求追查，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之
      行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴
      訟權之正當行使，縱使系爭詐欺處分經檢察官認依客觀事
      證難認原告2人之要保相關行為該當刑法詐欺罪之構成要
      件，然尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認
      被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行
      為。
　2.綜上，原告2人主張被告高羽詩有誣告之侵害原告2人名譽權
    之行為，因難認被告高羽詩就上開訴訟權之正當行使，有何
    故意或過失侵害原告2人之名譽權，或被告高羽詩上開訴訟
    行為有何違反保護他人法律可言，況被告高羽詩提告內容是
    否該當刑法犯罪之構成要件，尚待檢察官調查並就證據為評
    價判斷，故難認被告高羽詩之提告行為即造成原告2人之名
    譽權受侵害之結果，故原告2人依民法第184條第1、2項、第
    185條、第195條第1項規定，請求被告高羽詩應賠償原告2人
    精神慰撫金，於法無據。
(二)關於原告2人主張被告2人恐嚇侵害意思自由部分：
　1.原告2人主張被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1所
    示之恐嚇言論，致原告2人心生恐懼，侵害意思自由而受有
    精神上痛苦，且導致原告何立媛遭停職而受有薪資之損害，
    構成侵權行為等語。關於被告2人在南山人壽之協調會中，
    發表附表1之恐嚇言論乙節，業據原告2人提出原證3、4於11
    1年9月22日、111年10月26日協調會之譯文及錄音光碟為憑
    （見本院卷第57-242頁，光碟置於卷末證件存置袋），固堪
    信為真實。然對應系爭詐欺處分之偵查卷宗之偵查時序可知
    ，被告高羽詩係於111年8月10日至派出所報案（見偵卷第16
    -17頁），並係於111年8月10日製作第1次警詢筆錄，且向警
    員表示要對原告2人提起詐欺及妨害自由之告訴等語（見偵
    卷第12-16頁），原告2人則係於111年9月2日製作第一次警
    詢筆錄（見偵卷第4-11頁），則其後南山人壽於111年9月22
    日、111年10月26日召開上開兩次協調會，處理被告高羽詩
    之保單效力相關事宜，協調會中被告2人多次語出「我告定
    了」、「我就要他坐牢拉」等後續在司法程序可能之不利後
    果，審酌提起告訴乃人民訴訟權之正當行使，且被告高羽詩
    並無誣告之刑事犯罪及民事侵權行為，業如前述，故難認係
    惡害通知之恐嚇行為，且原告2人究竟是否確實成立刑事犯
    罪而有刑責，尚待檢察官偵查乃至法院判決結果而定，並非
    被告2人所得掌控，故附表1中關於被告2人多次語出「我告
    定了」、「我就要他坐牢拉」、「（被告王雁）我跟你講你
    現在已經大安分局，已經有案底的人耶...一庭二庭…一審講
    這樣子馬上就要關的人了判」等後續在司法程序可能之不利
    後果，難認係恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。
　2.復觀諸原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人之所以談及
    賠償金額，乃南山人壽吳經理就被告高羽詩之保單效力是否
    自始無效退還保費、房貸衍生利息提議以約10萬元置醫金做
    為補償等相關補償方案而來（見本院卷第57-58頁），被告
    高羽詩對此表達背負高額保費、房地貸款之經濟壓力之情緒
    上不滿，認原告2人為賺取自己利益使被告高羽詩簽立多張
    保單，欲將被告高羽詩榨乾至死，並就原告2人勸誘其投保
    等違紀行為，舉例其他保險公司遭金管會裁罰數百萬元甚至
    數千萬元，據以作為賠償金額之磋商理由（見本院卷第68頁
    ），嗣吳經理詢問房貸貸多少賠多少，被告高羽詩要求應賠
    償880萬元（見本院卷第137頁），吳經理與被告2人進而就8
    80萬元究竟是單純房貸或參雜其他賠償金額進行討論（見本
    院卷第163、167、169頁），是於上開賠償金額之磋商過程
    中，被告高羽詩語出附表1關於原告2人去死等情緒性用詞，
    固有不妥，然綜觀原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人
    係為表達對原告2人及南山人壽可能同意之賠償金額過少之
    不滿，例如其中編號42「笑死了…30買牢獄之災！你去死吧
    ！」及編號52「30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓
    地可以送給你」即為適例，編號36「我要死之前會投訴媒體
    ，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不
    要我活…我們大家一起死」可知係欲將原告2人之行為訴諸媒
    體，是綜觀原證3、4之全部語境脈絡可知，被告高羽詩口出
    上開情緒性用詞，係在雙方磋商賠償金額時表達自己承受過
    重之房貸及保單等債務，對方願賠償之金額過苛，猶如置被
    告高羽詩於絕境之不滿情緒，據以使南山人壽及原告2人同
    理被告高羽詩之處境，難認有何具體加害於原告2人之生命
    、身體、自由、名譽、財產法益之真意，自難認被告高羽詩
    有何恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。故原告2人依民法
    第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告
    2人應連帶賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(三)原告何立媛主張因被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於
    112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元
    之薪資損害等語。然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相
    關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁
    「同意書」空白稿等語，則被告高羽詩據此認其恐遭詐欺且
    原告2人有違紀招攬保單行為，除報警請求司法調查外，並
    向南山人壽申訴，核屬權利之正當行使，並非故意或過失侵
    害原告何立媛之任何權利。且原告何立媛遭停止招攬業務，
    係南山人壽申覆委員會依上開事證及相關規範所為之決議，
    並非僅憑被告2人在協調會中情緒性發言所為之決定，故與
    被告高羽詩向南山人壽申訴行為並無相當因果關係。是原告
    何立媛主張被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1
    月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資
    損害，被告2人構成侵權行為，應連帶賠償上開薪資損害等
    語，於法無據。
四、綜上所述，原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第1
    95條第1項規定，請求「1.被告2人應連帶給付原告沈國城50
    萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償
    日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告2人應連帶
    給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位
    被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息
    。」，均無理由，應予駁回，並應駁回原告2人假執行之聲
    請。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響
    ，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但
    書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
附表1：
編號 恐嚇言詞 恐嚇對象 證　 據 1. 高羽詩00:20:26　你自找的不是嗎我告訴你我要你坐牢～ 沈國城、何立媛 原證3 第9頁 2. 高羽詩00:41:54　我要他坐牢，然後該賠我的賠我 沈國城、何立媛 原證3 第17頁 3. 高羽詩00:58:45　另外，精神賠償多少錢？ (中間省略) 高羽詩00:59:04　880 高羽詩00:59:04　我說，880就是880，一個字都不能少 沈國城、何立媛 原證3 第28頁 4. 高羽詩00:59:20　880我本來要開價1000的~你敢寫1000，你就給我拿1000出來 沈國城、何立媛 原證3第28頁 5. 高羽詩01:14:30　我本來是要1000的…沒有這個金額，我一定送我說到做到，不是不是我告訴你，我覺得就是這樣… 沈國城、何立媛 原證3第38頁 6. 高羽詩01:15:11　880!我喜歡880這個個數字 表姊01:15:14　如果他願意的話就是把那個什麼，刑事也把它什麼… 高羽詩01:15:18　我就把撤掉，評議中心…就不進評議了… 吳經理01:15:25　評議中心…就不進評議了… 沈國城、何立媛 原證3第39頁 7. 吳經理01:41:24　總共880嘛 高羽詩01:41:27　對就這樣。 吳經理01:41:28　如果業務員他不同意上述你會申請評議，評議判南山人壽應賠償保費以外的金額，業務員應相對應賠償相同金額，保戶亦將進行司法訴訟，對業務員採取求償 高羽詩01:41:45　到時候就會進入刑事 吳經理01:41:47　那如果業務員何立媛，沈國城同意賠償880萬，則保戶高羽詩就不會向申請評議中心申請評議，再也不會對何立媛，沈國城提出民事告訴，以及之刑事告訴亦會撤回~對嘛轟~如果他願意賠償你，你會撤回嘛？大概是這樣呢？這個是一個會議我們今天的會議結論 表姊01:42:11　一定要簽名拉 沈國城、何立媛 原證3第54頁 8. 表姊00:18:08　經理跟你報告~報告，現在什麼事情都是一罪一罰，那這位主任。你也知道你有幾個罪，你犯了幾個罪，所以剛剛老師講的話，你這個880對你來說，我是覺得妳跟妳先生兩個人，這個費用多，一罪一罰，侵犯了將近有…. 沈國城、何立媛 原證4 第8頁 9. 表姊00:25:10　所以880這樣子，是經理齁，兩個人的，你最近把這樣子的費用是…很貴嗎？ 沈國城、何立媛 原證4 第10頁 10. 表姊00:33:07　何主任我就要插你的話我跟你講，你現在已經是有罪的人耶，我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶，在馬上要開庭耶，你要…..過來跟妳作證也，要搞清楚你也？…..已經提醒你了，你還在那邊… 沈國城、何立媛 原證4 第14頁 11. 表姊00:33:48　我跟你講句話我要你關到死我跟你講喔… 沈國城、何立媛 原證4 第14頁 12.  表姊00:34:33　業務人員你看吧停止招攬最後你看…現在這個狀況嚴重的話送法辦，你看看馬上你看，我剛再背…我剛請高老師過看…有沒有看到很多都送法辦，不要講第一句話，3個字送法辦，你是有罪的人耶，講的那麼輕鬆經歷。 沈國城、何立媛 原證4 第15頁 13. 表姊00:35:46　已經馬上就要辦…馬上就要服刑的人講得那麼輕鬆示弱，他以為有律師的弟弟，你可以嗎？這一個我剛才在背這個東西看餒，我在等妳們的時候我在看餒，情節重大者犯罪嫌疑移送法辦，不要講…你看移送法辦餒，有看到齁…請你看一下好不好… 沈國城、何立媛 原證4 第15頁 14. 表姊00:36:31　ㄟ這邊非常嚴重。你知道經理你可以懂我的意思嗎？真的我跟你講一句話…講這樣子馬上就要關的人了…一庭二庭…一審判… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 15. 表姊00:36:46　第一審…我再告訴你好了，我都懂這東西，第一庭齁…不在乎，第二庭判的…，第三庭想推翻，那是不太可能的，那就要進去了，  沈國城、何立媛 原證4 第16頁 16. 高羽詩00:37:20　去關吧… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 17. 表姊00:37:21　去關去關… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 18. 表姊00:37:25　那就送法辦吧！ 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 19. 高羽詩00:37:26　我告訴你啊？你讓我去貸款多少你就得賠我多少，我現在指著你告訴你！ 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 20. 高羽詩00:38:42　我要你去死我要你全家下地獄…我要跑到大街上…我要告訴全世界… 沈國城、何立媛 原證4 第17頁 21. 高羽詩00:39:17　為什麼…下樓….我告訴你~我們到大街上去談，我要讓你身敗名裂我要告訴全世界是你設計我的！如果你敢說不我就出去給車撞死... 沈國城、何立媛 原證4 第17頁 22. 高羽詩00:39:43　吳經理我跟你說我想要去死~我要他去關，為什麼？對這樣不肖的業務員可以這樣袖手旁觀…請問你區經理在幹什麼？我問你在幹什麼，請問你你這個區經理怎麼當的？你的屬下做的事情你都不知道嗎？還是你睜一隻眼你閉一隻眼，沒關係沒有東窗事發什麼都可以…  沈國城、何立媛 原證4 第18頁 23. 表姊00:40:26　自己已經要關了餒，我跟你講一句話經理，這不是就不是小事情呢？ㄟ？他騙…ㄟ…他進監獄了餒。 沈國城、何立媛 原證4 第18頁 24. 高羽詩00:41:04　我現在就去南山我跟你講我要從樓上跳下來，我要你去陪葬~我恨你我多恨你~ 沈國城、何立媛 原證4 第18頁 25. 高羽詩00:41:15　我跟你講我恨不得你趕快死掉！ 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 26. 高羽詩00:41:24　我跟你說我要死我一定拉你跟我一起當墊背，我決定了，你賠我20萬，來！20萬你留著買棺材，我們同歸於盡吧，接下來，我們會拉南山一起我直接投訴媒體。 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 27. 高羽詩00:41:40　要炸大家一起炸，要臭大家一起臭！好不好！ 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 28. 高羽詩00:42:45　不…我告訴你，880是包括精神賠償，670一個字，一個都不能少，這是我貸款出來的金額，但是你不要…我有很多的成本在裡面，我的成本在裡面，你賠我佣金，笑死人了…你把一個一個人我就跟你說，一根手指頭斷掉腳斷掉這樣接上去會一樣嗎… 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 29. 高羽詩00:43:25　我告訴你880是他們兩夫妻去分喔，不是只有他喔... 沈國城、何立媛 原證4 第20頁 30. 高羽詩00:44:30　何立媛我們一命抵一命好不好… 沈國城、何立媛 原證4 第20頁 31. 高羽詩00:45:24　那再來用這些錢去買他們的牢獄之災不是很好嘛 沈國城、何立媛 原證4 第21頁 32. 高羽詩00:46:15　我跟你講，要是我早就自殺了，我會覺得我活不下下去。我覺得面子要往哪裡擺，我今天是我媽媽還在喔，不然我也是從樓上跳下去了，你這樣我沒有辦法生活精神受到折磨，我… 沈國城、何立媛 原證4 第22頁 33. 高羽詩00:54:08　……我跟你講法庭見！ 沈國城、何立媛 原證4第26頁 34. 表姊00:55:37　對這樣子而言我跟你講妳去關拉！ 沈國城、何立媛 原證4第26頁 35. 高羽詩01:00:52　沒關係阿…那我就上去，我就跳下來，我跟你講，我沒有辦法承受這種事情。我被人家陷害，我被人家… 沈國城、何立媛 原證4第30頁 36. 高羽詩01:01:27　我決定了，申評會了下一步…下一步，我我跟你講…我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死… 沈國城、何立媛 原證4第30頁 37. 表姊01:05:50　那他就關嘛…那就關好囉！不然就這樣…就這樣而已…就關阿…那就關阿就這樣兩條路而已，本來就是這個道理，阿沒有錢就關嘛不對嘛，對啦對嘛不對嘛？ 沈國城、何立媛 原證4第31頁 38. 高羽詩01:07:21　叫他去死阿…被關活該，罪有應得，我告訴你…你不要…不要跟我拖我的時間，我知道你在打什麼主意，不賠南山賠阿！ 沈國城、何立媛 原證4第32頁 39. 高羽詩01:19:17　我要讓他吃牢飯！因為我跟你講！ 沈國城、何立媛 原證4第39頁 40. 高羽詩01:22:18　我跟你講，我如果在先到申評會的話，他還是一樣，他就是退這些錢給我，那就讓它賠我我就讓他賠更多啊！就這樣啊，我告訴你，你們，把我到牆角就是這樣。我已經告訴你，會受不了的已經嚴重影響到我的生活，我現在要捍衛我們的權益而已該討回來，討回來！我討回一個公道！ 沈國城、何立媛 原證4第42頁 41. 高羽詩01:47:08　沒有什麼難處理嘛…對嘛。就是買回牢獄之災就是這樣嘛，因為我也想趕快歸於平靜…我不想再….跟你們有任何的牽扯我受不了。我一見到看了這些人，爛透了…影響到我一輩子我多討厭我多恨阿，滿嘴仁義道德.. 沈國城、何立媛 原證4第56頁 42. 高羽詩01:48:05　笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！ 沈國城、何立媛 原證4第57頁 43. 高羽詩01:48:09　我讓你至少關個三五年！ 沈國城、何立媛 原證4第57頁 44. 高羽詩01:48:15　去年兩夫妻一起關多好…孩子也成年了不是嗎？我還念在你那個什麼？那兩個小孩，我跟你講不用了， 沈國城、何立媛 原證4第57頁 45. 高羽詩01:51:31　你覺得不用付出代價嗎？我現在要他賠償我，不應該嗎，換他兩年兩三年、三五年牢獄之災， 沈國城、何立媛 原證4第59頁 46.  高羽詩02:02:30　我跟你說拉他用小錢來換大條的罰款… 沈國城、何立媛 原證4第65頁 47. 表姊02:06:40　你知道，他說，不是不是不是…不是這個意思不是這個意思…你全部都會誤會錯了齁，880我跟你講句話齁，我們高老師我妹是一個非常仁慈的人，今天他沒有觸犯刑法，注意聽喔！經理！我們絕對不敢講880，因為他已經我剛剛講齁…剛剛講到…法了嘛！我剛跟你講一罪一罰了嘛，他已經觸犯3條了，那我那邊有律師的朋友。他說他一定會有事，而且會我講難聽話拉齁，我跟你講，我看的面像也差不多啦。一定會有事拉，880是我妹妹。針對他們，那今天你們南山，我現在談的齁欸，對我剛剛聽到齁聽了之後，我是覺得你們非常的聰明，你們真的要花小錢… 沈國城、何立媛 原證4第68頁 48. 表姊02:13:50　最後結論我現在全部都瞭解…那我妹今天不和解的話，全部都不和解你們的下場是什麼… 沈國城、何立媛 原證4第71頁 49. 高羽詩02:14:35　就給他死阿… 沈國城、何立媛 原證4第72頁 50. 高羽詩02:21:07　因為我…我今天看到何立媛這種態度，這樣子的樣子，他講這些話，我跟你說，我認為…我在下來會發動發動會發動一波，我會，我存證信函我會寫…接下來，我會實際行動，第一個我當然會送一定會移交中山分局，我告定了！不怕嘛！你說，你要坐牢…好我成全你…你設計陷害我，到現在還是還是用這種態度來面對，你會保護你，你現在賺到的錢…保護你的家我為什麼就不能保護我的家，我們一直處在不對等…利用資訊不對等的手上的籌碼，但是你一直用你的…感情、用你的姿態來壓迫我…那我只好教訓你，今天你你所遭受的這些東西，我覺得是你自己咎由自取，不是我不給你面子…我給你機會，不是說，現在你就打幾通電話我就可以屈服的， 沈國城、何立媛 原證4第75頁 51. 高羽詩02:27:58　我就讓她炸掉，你們這樣逼我就讓它炸開，看誰死得比較快，客戶嘛…到現在講這種話，你們就是共犯啊。他在來講就是共犯，講是人話嘛…要錢一種臉賠償是另一種臉… 沈國城、何立媛 原證4第78頁 52. 高羽詩02:38:11　不可能啦…我跟你講30萬，我就要他坐牢拉，我花….30萬，我讓他夫妻兩坐牢，我覺得很值得…30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你， 沈國城、何立媛 原證4第83頁 53. 表姊02:39:43　ㄟ那個何主任我這樣子跟你講齁…妳也是有家庭、有孩子的人的話，我們都是媽媽型的，就對那你覺得，就是這樣讓…齁…讓…高老師能都很滿意，就這樣而已，好不好…你是有家庭的人？如果你今天是單身的話，我們就不要談那麼多，根本沒有什麼責任嘛？對不對，來去關個半年也沒什麼差，ㄟ你覺得呢？ 沈國城、何立媛 原證4第84頁 54. 高羽詩02:45:17　我跟你講啦，反正他遲早還是得給我，沒關係我就讓他賠大一點，然後所有人都出名，存證信函上的人也都會出名，我打算把這些東西公開，反正就法庭見的了嘛…這也沒有什麼不好公開的！何立媛要有心理準備，我會讓你… 沈國城、何立媛 原證4第87頁 55. 高羽詩02:55:05　你聽好喔~你還記得我告訴你，很多是因為發了存證信函，何立媛才真的跳出來，一樣用非常人的手段擠了一下才吐那麼一口，所以我就跟你說，我告訴你，30萬買他們兩夫妻的牢獄之災。我覺得值得，非常值得，我跟你講太值得了… 沈國城、何立媛 原證4第91頁 56. 表姊02:55:35　你給30萬你還是要關…他還是… 沈國城、何立媛 原證4第91頁 57. 高羽詩02:55:35　不是我跟你講。你聽錯了他要，他要他今天告訴我30萬，我更覺得那個30萬真好讓我看清楚他們的人格，他這死要錢沒關係，我就成全他， 沈國城、何立媛 原證4第91頁 58. 高羽詩02:57:10　可是我覺得….我覺得我很開心的一件事情，即使我沒有拿到錢，我也會讓他臭。我覺得很開心，為什麼？因為我覺得好累，你們怎麼修理我的？我就怎麼修理你們！ 沈國城、何立媛 原證4第92頁 59. 高羽詩03:34:48　沒有我告訴你，我貸款，不要講880，但我400多萬，她就給我拿出來就好了， 沈國城、何立媛 原證4第111頁 60. 高羽詩04:08:25　何立媛準備接招，我給你退路了你不願意，那就準備接招，要準備你的朋友圈準備你手上的所有的東西 沈國城、何立媛 原證4第122頁 
 　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3276號
原      告  沈國城  
            何立媛  
共      同
訴訟代理人  楊擴擧律師
複  代理人  王子芸律師
被      告  高羽詩  
            王雁    
上  一  人
訴訟代理人  黃小舫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告沈國城負擔34%，餘由原告何立媛負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告高羽詩經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
(一)原告沈國城、何立媛2人為夫妻，皆擔任南山人壽保險股份有限公司（下簡稱「南山人壽」）業務員（原告沈國城於民國111年4月離職），被告高羽詩為原告2人之多年好友兼客戶，明知原告2人並無共同意圖為自己或第三人不法所有之犯意，竟基於使他人受刑事訴追之不法犯意，於110年8月間報警誣指原告2人有於110年間對其引誘解約，意圖將新臺幣（下同）200萬元挪用至原告2人之子女名下，再以解約金40萬元購買投資型保單，剩餘80萬繳納房貸等事實；又謊稱原告2人於106年4月間勸誘銀行辦理房貸增貸後，將多餘資金購買保單，使被告不斷購買保單，致被告陷入財務困境受有損害，而向職司犯罪偵查之員警申告原告2人涉犯詐欺取財罪云云。被告高羽詩又基於使他人受刑事訴追之不法犯意，虛編原告2人有於109年間違反其意願，強行將其帶進車內，脅迫被告簽署保單之事實，並謊稱原告2人有向他稱：「你先簽啦！10天後不想保可以解掉!」云云，申告原告2人涉犯強制罪云云。嗣經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查後，認原告2人犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第59929號為不起訴處分（下稱系爭詐欺處分）。被告高羽詩上開誣告行為，已侵害原告2人之名譽權，構成侵權行為。
(二)被告高羽詩又以與系爭詐欺處分之相同指控向南山人壽提起申訴，南山人壽隨即邀請被告高羽詩、原告2人召開協調會以解決紛爭，詎料，被告高羽詩及被告王雁2人（下合稱被告2人）共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇危安、恐嚇取財之犯意，於111年9月22日第三次協調會及111年10月26日第四次協調會時，被告高羽詩明知自己向南山人壽申訴內容毫無根據，在會議中以附表1所示之言語恫嚇原告2人必須賠償880萬元作為精神賠償金，甚至揚言如果原告2人無法賠償880萬元金額，就會讓原告2人承受牢獄之災，被告王雁則在場搧風點火、幫腔附和被告高羽詩無理要求，後因原告2人並未同意支付而未遂。被告2人以附表1所列之話語恐嚇原告2人之人身安全，致原告2人心生畏懼，而受有精神上痛苦，構成侵權行為。
(三)被告2人上開誣告而侵害原告2人名譽、恐嚇而侵害原告2人意思自由之侵權行為，應連帶賠償原告2人各50萬元之精神慰撫金。另因被告高羽詩向南山人壽申訴，致原告何立媛於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，故向被告2人請求薪資損害之賠償458,594元。
(四)爰依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：
　1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　3.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告王雁辯稱：原告2人主張之上開相同事實，業經新北地檢署檢察官以113年度偵字第32202號對本人涉犯刑法第346條第2、3項之恐嚇得利未遂罪為不起訴處分（下稱系爭恐嚇處分）。本人身為陪同（檢察官認證非共犯）、安撫被告高羽詩（南山人壽吳經理麻煩我）及證人角色，會議中本人所陳，文字客觀上難促使一般人認為構成威脅，僅能算是利弊分析，尚難認為不法惡害。原告因違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌「南山人壽保險業務人員管理規則」，經業務人員履約評量委員會所決議，原告何立媛於協調會議中親口承諾將概括承受所有一切南山人壽的懲處，堪認原告2人本件訴訟為無理由。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
(二)被告高羽詩則經合法通知，既未到庭，亦未提出書狀作何聲明、陳述，以供本院審酌，經本院調查結果，原告之主張為可採信。
三、本院之判斷：
(一)民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」。原告2人主張被告2人對原告2人有上開誣告、恐嚇之侵權行為，業經系爭恐嚇處分為不起訴處分確定在案，此有系爭恐嚇處分書及臺灣高等檢察署113年度上聲議字第10263號駁回再議處分書在卷可憑（見本院卷第301-320頁），且經本院依職權調閱該案歷審卷宗核閱無訛，基此已難遽認被告2人有何民法第184條第2項規定之違反保護他人之法律之侵權行為。
(二)再按憲法第16條規定人民有訴訟之權，其旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權利，是除有法定限制事由或對他人誣告之情形外，不應對人民之訴訟權作任何不當之限制。而法律暨訴訟程序等規定因屬專業領域，除非受有相當程度之訓練，實無法強求一般人民對之具有專業程度之認知，倘因對法律之誤認或不知，而提起民事訴訟，請求法院就其與對造間私權上之爭執而為裁判；或直接、間接提起刑事訴訟（直接，自訴；間接，告訴或告發，欲由檢方偵查後提起公訴），請求偵審機關就對造侵害法益之行為進行訴究以確定國家之具體刑罰權存在，均仍屬憲法保障人民基本權之範圍。審判、偵查制度各賦予法官、檢察官就調查所得之證據而為取捨判斷，當事人及各該關係人對於其所主張之事實，得各舉證以實其說，真偽則由法院、檢方判斷而為之取捨，不能單純因其後受民事、刑事敗訴判決或所為告訴或告發獲不起訴處分，即推定係利用訴訟程序故意不法侵害他造權利，或逕認有使對造當事人之名譽受有侵害之可能，否則無異對人民訴訟權作不當限制。經查：
　1.原告2人主張被告高羽詩有誣告行為，無非係以被告高羽詩於系爭詐欺處分中之詐欺、強制罪嫌指訴，經新北地檢署檢察官為不起訴處分為據，並提出系爭詐欺處分為憑（見本院卷第49-53頁）。然查：
　　⑴觀諸系爭詐欺處分可知，被告高羽詩告訴意旨稱：「告訴人2人（即原告2人）曾擔任南山人壽保險股份有限公司業務員，渠等明知告訴人高羽詩罹有精神疾病或不解保單內容，就意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，自89年3月7日起，在不詳地點，連續以不實保單內容慫恿告訴人投保，致告訴人陷於錯誤，同意投保南山人壽保單號碼Z000000000、Z000000000號、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000號保單，並以房子增貸後繳納保費，告訴人2人則因而獲得數額不詳之佣金，嗣因被告高羽詩已無力繳納保費方知受騙。另告訴人2人基於強制之犯意聯絡，於109年4月10日某時，在新北市○○區○○路○○000號新莊國中前，強押被告高羽詩上車，並強迫簽立南山人壽保單號碼Z000000000號保單，以此方式迫使被告高羽詩簽立保單」等語（見本院卷第49頁），而被告高羽詩當時確有透過原告2人簽立上開告訴意旨所述保單、原告2人亦曾開車載送被告高羽詩辦理相關保單貸款事宜等情，為被告高羽詩、原告2人雙方於系爭詐欺處分及系爭恐嚇處分偵查中所自承（系爭恐嚇處分見本院卷第303頁），足認被告高羽詩於系爭詐欺處分中之指訴，並非出於憑空虛捏。
　　⑵證人即被告高羽詩同事林美惠於系爭詐欺處分之偵查中證稱：伊那一天看到被告高羽詩說不要接電話，情緒蠻激動的，但伊當下不清楚不知道什麼事情，比較有印象是被告高羽詩的一個女性朋友進來找她，該名女性朋友說可以送被告高羽詩回家，被告高羽詩在這之前一直說那個女性朋友一直跟她規劃另一個保單，一直叫她加保，被告高羽詩說可能經濟負擔不起，當天被告高羽詩跟那位女性朋友一起走時，有沒有拉扯伊沒有強烈印象，至於她們在車上發生何事伊並不知道等語（系爭誣告處分見本院卷第51頁），可見系爭詐欺處分雖認「查無監視器錄影或行車紀錄器畫面可供比對」而認無客觀證據足認被告高羽詩當時遭強押上車簽立保單等語（見本院卷第51-52頁），然由被告高羽詩上開情緒反應之情況證據亦堪認被告高羽詩當時不願與原告2人就保單相關業務有所聯繫接觸，內心對此受有極大之壓力，從而對於其內心不願上車及在車內簽立保單之情事，認為係違反其意願之強制罪嫌因而提告，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　　⑶另就被告高羽詩告訴詐欺罪嫌部分，被告高羽詩告訴意旨指摘原告2人連續以不實保單內容慫恿其投保，致其陷於錯誤，同意投保諸多保單，並以房子增貸後繳納保費，最終被告高羽詩無力負擔保費始知受騙等語；觀諸被告高羽詩於偵查中提出之對話紀錄可知，原告確實有傳送為被告高羽詩估算房貸換保險相關細項之訊息給被告高羽詩（見新北地檢署111年度偵字第59929號卷【下稱偵卷】第32-41頁，其中暱稱「雅芳」乃被告高羽詩之原名，見本院限閱卷），且被告高羽詩於111年8月10日第1次警詢時陳稱：我認為原告2人之詐欺手法，係原告2人除不斷要我拿錢出來投保，110年甚至要我將保單解約，並將此資金分成3份，其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下，一部分繼續購買保險，一部分償還房貸，事後我覺得他們的說法很像詐騙集團的手法，即將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異，原告2人對於銀行的操作流程異常清楚，加上他的說法太像詐騙集團的手法，且我有詢問朋友們，所以我確定我被詐騙等語（見偵卷第14-15頁），上開被告高羽詩所稱「其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下...將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異」乙節，即原告何立媛後續遭南山人壽申覆委員會於111年12月23日以南壽業申單字第1110016923號函，認原告何立媛有「自行製作招攬相關文宣」之情事，違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌110年8月9日「南山人壽保險業務人員管理規則」之相關規定，因而決議予以停止招攬行為6個月之事（原證5見本院卷第243頁），原告2人固主張上開南山人壽申覆委員會之處分嗣後遭壽險公會撤銷而非最終懲戒結果等語，然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語（見本院卷第344頁），觀諸上開「同意書」內容為：「本人＿＿同意投資新臺幣＿＿元整於南山人壽保單Z000000000（要保人沈國城/被保險人沈佳如），自民國110年＿＿月開始，按新購入單位數將月配息返還本人帳戶，投入本金（扣除投入手續費2.7%後）亦可按當日淨值部分或全部贖回，以此為憑。」，原告2人亦自陳：上開「同意書」中之被保險人沈佳如乃原告2人之女兒等語（見本院卷第344頁），足認被告高羽詩上開警詢指訴內容並非無稽，且衡諸目前社會詐欺犯罪橫行，佯以解除保單或辦理房地貸款將所獲資金投入他人之投資事業（於本件中之投資事業即原告沈國城及原告2人女兒之保單）可預期獲利之詐欺手法，實乃屢見不顯，則被告高羽詩過往透過原告2人經手而購買諸多保單後，已有不小之保費負擔，再面臨原告2人以上開解除保單或辦理房地貸款所獲資金投資於原告沈國城及原告2人女兒之保單之說法，警覺與現今詐欺手法雷同，恐係詐欺，因而檢附上開對話紀錄及「同意書」報警請求追查，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，縱使系爭詐欺處分經檢察官認依客觀事證難認原告2人之要保相關行為該當刑法詐欺罪之構成要件，然尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　2.綜上，原告2人主張被告高羽詩有誣告之侵害原告2人名譽權之行為，因難認被告高羽詩就上開訴訟權之正當行使，有何故意或過失侵害原告2人之名譽權，或被告高羽詩上開訴訟行為有何違反保護他人法律可言，況被告高羽詩提告內容是否該當刑法犯罪之構成要件，尚待檢察官調查並就證據為評價判斷，故難認被告高羽詩之提告行為即造成原告2人之名譽權受侵害之結果，故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告高羽詩應賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(二)關於原告2人主張被告2人恐嚇侵害意思自由部分：
　1.原告2人主張被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1所示之恐嚇言論，致原告2人心生恐懼，侵害意思自由而受有精神上痛苦，且導致原告何立媛遭停職而受有薪資之損害，構成侵權行為等語。關於被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1之恐嚇言論乙節，業據原告2人提出原證3、4於111年9月22日、111年10月26日協調會之譯文及錄音光碟為憑（見本院卷第57-242頁，光碟置於卷末證件存置袋），固堪信為真實。然對應系爭詐欺處分之偵查卷宗之偵查時序可知，被告高羽詩係於111年8月10日至派出所報案（見偵卷第16-17頁），並係於111年8月10日製作第1次警詢筆錄，且向警員表示要對原告2人提起詐欺及妨害自由之告訴等語（見偵卷第12-16頁），原告2人則係於111年9月2日製作第一次警詢筆錄（見偵卷第4-11頁），則其後南山人壽於111年9月22日、111年10月26日召開上開兩次協調會，處理被告高羽詩之保單效力相關事宜，協調會中被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」等後續在司法程序可能之不利後果，審酌提起告訴乃人民訴訟權之正當行使，且被告高羽詩並無誣告之刑事犯罪及民事侵權行為，業如前述，故難認係惡害通知之恐嚇行為，且原告2人究竟是否確實成立刑事犯罪而有刑責，尚待檢察官偵查乃至法院判決結果而定，並非被告2人所得掌控，故附表1中關於被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」、「（被告王雁）我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶...一庭二庭…一審講這樣子馬上就要關的人了判」等後續在司法程序可能之不利後果，難認係恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。
　2.復觀諸原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人之所以談及賠償金額，乃南山人壽吳經理就被告高羽詩之保單效力是否自始無效退還保費、房貸衍生利息提議以約10萬元置醫金做為補償等相關補償方案而來（見本院卷第57-58頁），被告高羽詩對此表達背負高額保費、房地貸款之經濟壓力之情緒上不滿，認原告2人為賺取自己利益使被告高羽詩簽立多張保單，欲將被告高羽詩榨乾至死，並就原告2人勸誘其投保等違紀行為，舉例其他保險公司遭金管會裁罰數百萬元甚至數千萬元，據以作為賠償金額之磋商理由（見本院卷第68頁），嗣吳經理詢問房貸貸多少賠多少，被告高羽詩要求應賠償880萬元（見本院卷第137頁），吳經理與被告2人進而就880萬元究竟是單純房貸或參雜其他賠償金額進行討論（見本院卷第163、167、169頁），是於上開賠償金額之磋商過程中，被告高羽詩語出附表1關於原告2人去死等情緒性用詞，固有不妥，然綜觀原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人係為表達對原告2人及南山人壽可能同意之賠償金額過少之不滿，例如其中編號42「笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！」及編號52「30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你」即為適例，編號36「我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死」可知係欲將原告2人之行為訴諸媒體，是綜觀原證3、4之全部語境脈絡可知，被告高羽詩口出上開情緒性用詞，係在雙方磋商賠償金額時表達自己承受過重之房貸及保單等債務，對方願賠償之金額過苛，猶如置被告高羽詩於絕境之不滿情緒，據以使南山人壽及原告2人同理被告高羽詩之處境，難認有何具體加害於原告2人之生命、身體、自由、名譽、財產法益之真意，自難認被告高羽詩有何恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告2人應連帶賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(三)原告何立媛主張因被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害等語。然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語，則被告高羽詩據此認其恐遭詐欺且原告2人有違紀招攬保單行為，除報警請求司法調查外，並向南山人壽申訴，核屬權利之正當行使，並非故意或過失侵害原告何立媛之任何權利。且原告何立媛遭停止招攬業務，係南山人壽申覆委員會依上開事證及相關規範所為之決議，並非僅憑被告2人在協調會中情緒性發言所為之決定，故與被告高羽詩向南山人壽申訴行為並無相當因果關係。是原告何立媛主張被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，被告2人構成侵權行為，應連帶賠償上開薪資損害等語，於法無據。
四、綜上所述，原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求「1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」，均無理由，應予駁回，並應駁回原告2人假執行之聲請。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
附表1：
		編號

		恐嚇言詞

		恐嚇對象

		證　 據



		1.

		高羽詩00:20:26　你自找的不是嗎我告訴你我要你坐牢～

		沈國城、何立媛

		原證3 第9頁



		2.

		高羽詩00:41:54　我要他坐牢，然後該賠我的賠我

		沈國城、何立媛

		原證3 第17頁



		3.

		高羽詩00:58:45　另外，精神賠償多少錢？
(中間省略)
高羽詩00:59:04　880
高羽詩00:59:04　我說，880就是880，一個字都不能少

		沈國城、何立媛

		原證3 第28頁



		4.

		高羽詩00:59:20　880我本來要開價1000的~你敢寫1000，你就給我拿1000出來

		沈國城、何立媛

		原證3第28頁



		5.

		高羽詩01:14:30　我本來是要1000的…沒有這個金額，我一定送我說到做到，不是不是我告訴你，我覺得就是這樣…

		沈國城、何立媛

		原證3第38頁



		6.

		高羽詩01:15:11　880!我喜歡880這個個數字
表姊01:15:14　如果他願意的話就是把那個什麼，刑事也把它什麼…
高羽詩01:15:18　我就把撤掉，評議中心…就不進評議了…
吳經理01:15:25　評議中心…就不進評議了…

		沈國城、何立媛

		原證3第39頁



		7.

		吳經理01:41:24　總共880嘛
高羽詩01:41:27　對就這樣。
吳經理01:41:28　如果業務員他不同意上述你會申請評議，評議判南山人壽應賠償保費以外的金額，業務員應相對應賠償相同金額，保戶亦將進行司法訴訟，對業務員採取求償
高羽詩01:41:45　到時候就會進入刑事
吳經理01:41:47　那如果業務員何立媛，沈國城同意賠償880萬，則保戶高羽詩就不會向申請評議中心申請評議，再也不會對何立媛，沈國城提出民事告訴，以及之刑事告訴亦會撤回~對嘛轟~如果他願意賠償你，你會撤回嘛？大概是這樣呢？這個是一個會議我們今天的會議結論
表姊01:42:11　一定要簽名拉

		沈國城、何立媛

		原證3第54頁



		8.

		表姊00:18:08　經理跟你報告~報告，現在什麼事情都是一罪一罰，那這位主任。你也知道你有幾個罪，你犯了幾個罪，所以剛剛老師講的話，你這個880對你來說，我是覺得妳跟妳先生兩個人，這個費用多，一罪一罰，侵犯了將近有….

		沈國城、何立媛

		原證4 第8頁



		9.

		表姊00:25:10　所以880這樣子，是經理齁，兩個人的，你最近把這樣子的費用是…很貴嗎？

		沈國城、何立媛

		原證4 第10頁



		10.

		表姊00:33:07　何主任我就要插你的話我跟你講，你現在已經是有罪的人耶，我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶，在馬上要開庭耶，你要…..過來跟妳作證也，要搞清楚你也？…..已經提醒你了，你還在那邊…

		沈國城、何立媛

		原證4 第14頁



		11.

		表姊00:33:48　我跟你講句話我要你關到死我跟你講喔…

		沈國城、何立媛

		原證4 第14頁



		12.



		表姊00:34:33　業務人員你看吧停止招攬最後你看…現在這個狀況嚴重的話送法辦，你看看馬上你看，我剛再背…我剛請高老師過看…有沒有看到很多都送法辦，不要講第一句話，3個字送法辦，你是有罪的人耶，講的那麼輕鬆經歷。

		沈國城、何立媛

		原證4 第15頁



		13.

		表姊00:35:46　已經馬上就要辦…馬上就要服刑的人講得那麼輕鬆示弱，他以為有律師的弟弟，你可以嗎？這一個我剛才在背這個東西看餒，我在等妳們的時候我在看餒，情節重大者犯罪嫌疑移送法辦，不要講…你看移送法辦餒，有看到齁…請你看一下好不好…

		沈國城、何立媛

		原證4 第15頁



		14.

		表姊00:36:31　ㄟ這邊非常嚴重。你知道經理你可以懂我的意思嗎？真的我跟你講一句話…講這樣子馬上就要關的人了…一庭二庭…一審判…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		15.

		表姊00:36:46　第一審…我再告訴你好了，我都懂這東西，第一庭齁…不在乎，第二庭判的…，第三庭想推翻，那是不太可能的，那就要進去了，



		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		16.

		高羽詩00:37:20　去關吧…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		17.

		表姊00:37:21　去關去關…

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		18.

		表姊00:37:25　那就送法辦吧！

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		19.

		高羽詩00:37:26　我告訴你啊？你讓我去貸款多少你就得賠我多少，我現在指著你告訴你！

		沈國城、何立媛

		原證4 第16頁



		20.

		高羽詩00:38:42　我要你去死我要你全家下地獄…我要跑到大街上…我要告訴全世界…

		沈國城、何立媛

		原證4 第17頁



		21.

		高羽詩00:39:17　為什麼…下樓….我告訴你~我們到大街上去談，我要讓你身敗名裂我要告訴全世界是你設計我的！如果你敢說不我就出去給車撞死...

		沈國城、何立媛

		原證4 第17頁



		22.

		高羽詩00:39:43　吳經理我跟你說我想要去死~我要他去關，為什麼？對這樣不肖的業務員可以這樣袖手旁觀…請問你區經理在幹什麼？我問你在幹什麼，請問你你這個區經理怎麼當的？你的屬下做的事情你都不知道嗎？還是你睜一隻眼你閉一隻眼，沒關係沒有東窗事發什麼都可以…



		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		23.

		表姊00:40:26　自己已經要關了餒，我跟你講一句話經理，這不是就不是小事情呢？ㄟ？他騙…ㄟ…他進監獄了餒。

		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		24.

		高羽詩00:41:04　我現在就去南山我跟你講我要從樓上跳下來，我要你去陪葬~我恨你我多恨你~

		沈國城、何立媛

		原證4 第18頁



		25.

		高羽詩00:41:15　我跟你講我恨不得你趕快死掉！

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		26.

		高羽詩00:41:24　我跟你說我要死我一定拉你跟我一起當墊背，我決定了，你賠我20萬，來！20萬你留著買棺材，我們同歸於盡吧，接下來，我們會拉南山一起我直接投訴媒體。

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		27.

		高羽詩00:41:40　要炸大家一起炸，要臭大家一起臭！好不好！

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		28.

		高羽詩00:42:45　不…我告訴你，880是包括精神賠償，670一個字，一個都不能少，這是我貸款出來的金額，但是你不要…我有很多的成本在裡面，我的成本在裡面，你賠我佣金，笑死人了…你把一個一個人我就跟你說，一根手指頭斷掉腳斷掉這樣接上去會一樣嗎…

		沈國城、何立媛

		原證4 第19頁



		29.

		高羽詩00:43:25　我告訴你880是他們兩夫妻去分喔，不是只有他喔...

		沈國城、何立媛

		原證4 第20頁



		30.

		高羽詩00:44:30　何立媛我們一命抵一命好不好…

		沈國城、何立媛

		原證4 第20頁



		31.

		高羽詩00:45:24　那再來用這些錢去買他們的牢獄之災不是很好嘛

		沈國城、何立媛

		原證4 第21頁



		32.

		高羽詩00:46:15　我跟你講，要是我早就自殺了，我會覺得我活不下下去。我覺得面子要往哪裡擺，我今天是我媽媽還在喔，不然我也是從樓上跳下去了，你這樣我沒有辦法生活精神受到折磨，我…

		沈國城、何立媛

		原證4 第22頁



		33.

		高羽詩00:54:08　……我跟你講法庭見！

		沈國城、何立媛

		原證4第26頁



		34.

		表姊00:55:37　對這樣子而言我跟你講妳去關拉！

		沈國城、何立媛

		原證4第26頁



		35.

		高羽詩01:00:52　沒關係阿…那我就上去，我就跳下來，我跟你講，我沒有辦法承受這種事情。我被人家陷害，我被人家…

		沈國城、何立媛

		原證4第30頁



		36.

		高羽詩01:01:27　我決定了，申評會了下一步…下一步，我我跟你講…我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死…

		沈國城、何立媛

		原證4第30頁



		37.

		表姊01:05:50　那他就關嘛…那就關好囉！不然就這樣…就這樣而已…就關阿…那就關阿就這樣兩條路而已，本來就是這個道理，阿沒有錢就關嘛不對嘛，對啦對嘛不對嘛？

		沈國城、何立媛

		原證4第31頁



		38.

		高羽詩01:07:21　叫他去死阿…被關活該，罪有應得，我告訴你…你不要…不要跟我拖我的時間，我知道你在打什麼主意，不賠南山賠阿！

		沈國城、何立媛

		原證4第32頁



		39.

		高羽詩01:19:17　我要讓他吃牢飯！因為我跟你講！

		沈國城、何立媛

		原證4第39頁



		40.

		高羽詩01:22:18　我跟你講，我如果在先到申評會的話，他還是一樣，他就是退這些錢給我，那就讓它賠我我就讓他賠更多啊！就這樣啊，我告訴你，你們，把我到牆角就是這樣。我已經告訴你，會受不了的已經嚴重影響到我的生活，我現在要捍衛我們的權益而已該討回來，討回來！我討回一個公道！

		沈國城、何立媛

		原證4第42頁



		41.

		高羽詩01:47:08　沒有什麼難處理嘛…對嘛。就是買回牢獄之災就是這樣嘛，因為我也想趕快歸於平靜…我不想再….跟你們有任何的牽扯我受不了。我一見到看了這些人，爛透了…影響到我一輩子我多討厭我多恨阿，滿嘴仁義道德..

		沈國城、何立媛

		原證4第56頁



		42.

		高羽詩01:48:05　笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		43.

		高羽詩01:48:09　我讓你至少關個三五年！

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		44.

		高羽詩01:48:15　去年兩夫妻一起關多好…孩子也成年了不是嗎？我還念在你那個什麼？那兩個小孩，我跟你講不用了，

		沈國城、何立媛

		原證4第57頁



		45.

		高羽詩01:51:31　你覺得不用付出代價嗎？我現在要他賠償我，不應該嗎，換他兩年兩三年、三五年牢獄之災，

		沈國城、何立媛

		原證4第59頁



		46.



		高羽詩02:02:30　我跟你說拉他用小錢來換大條的罰款…

		沈國城、何立媛

		原證4第65頁



		47.

		表姊02:06:40　你知道，他說，不是不是不是…不是這個意思不是這個意思…你全部都會誤會錯了齁，880我跟你講句話齁，我們高老師我妹是一個非常仁慈的人，今天他沒有觸犯刑法，注意聽喔！經理！我們絕對不敢講880，因為他已經我剛剛講齁…剛剛講到…法了嘛！我剛跟你講一罪一罰了嘛，他已經觸犯3條了，那我那邊有律師的朋友。他說他一定會有事，而且會我講難聽話拉齁，我跟你講，我看的面像也差不多啦。一定會有事拉，880是我妹妹。針對他們，那今天你們南山，我現在談的齁欸，對我剛剛聽到齁聽了之後，我是覺得你們非常的聰明，你們真的要花小錢…

		沈國城、何立媛

		原證4第68頁



		48.

		表姊02:13:50　最後結論我現在全部都瞭解…那我妹今天不和解的話，全部都不和解你們的下場是什麼…

		沈國城、何立媛

		原證4第71頁



		49.

		高羽詩02:14:35　就給他死阿…

		沈國城、何立媛

		原證4第72頁



		50.

		高羽詩02:21:07　因為我…我今天看到何立媛這種態度，這樣子的樣子，他講這些話，我跟你說，我認為…我在下來會發動發動會發動一波，我會，我存證信函我會寫…接下來，我會實際行動，第一個我當然會送一定會移交中山分局，我告定了！不怕嘛！你說，你要坐牢…好我成全你…你設計陷害我，到現在還是還是用這種態度來面對，你會保護你，你現在賺到的錢…保護你的家我為什麼就不能保護我的家，我們一直處在不對等…利用資訊不對等的手上的籌碼，但是你一直用你的…感情、用你的姿態來壓迫我…那我只好教訓你，今天你你所遭受的這些東西，我覺得是你自己咎由自取，不是我不給你面子…我給你機會，不是說，現在你就打幾通電話我就可以屈服的，

		沈國城、何立媛

		原證4第75頁



		51.

		高羽詩02:27:58　我就讓她炸掉，你們這樣逼我就讓它炸開，看誰死得比較快，客戶嘛…到現在講這種話，你們就是共犯啊。他在來講就是共犯，講是人話嘛…要錢一種臉賠償是另一種臉…

		沈國城、何立媛

		原證4第78頁



		52.

		高羽詩02:38:11　不可能啦…我跟你講30萬，我就要他坐牢拉，我花….30萬，我讓他夫妻兩坐牢，我覺得很值得…30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你，

		沈國城、何立媛

		原證4第83頁



		53.

		表姊02:39:43　ㄟ那個何主任我這樣子跟你講齁…妳也是有家庭、有孩子的人的話，我們都是媽媽型的，就對那你覺得，就是這樣讓…齁…讓…高老師能都很滿意，就這樣而已，好不好…你是有家庭的人？如果你今天是單身的話，我們就不要談那麼多，根本沒有什麼責任嘛？對不對，來去關個半年也沒什麼差，ㄟ你覺得呢？

		沈國城、何立媛

		原證4第84頁



		54.

		高羽詩02:45:17　我跟你講啦，反正他遲早還是得給我，沒關係我就讓他賠大一點，然後所有人都出名，存證信函上的人也都會出名，我打算把這些東西公開，反正就法庭見的了嘛…這也沒有什麼不好公開的！何立媛要有心理準備，我會讓你…

		沈國城、何立媛

		原證4第87頁



		55.

		高羽詩02:55:05　你聽好喔~你還記得我告訴你，很多是因為發了存證信函，何立媛才真的跳出來，一樣用非常人的手段擠了一下才吐那麼一口，所以我就跟你說，我告訴你，30萬買他們兩夫妻的牢獄之災。我覺得值得，非常值得，我跟你講太值得了…

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		56.

		表姊02:55:35　你給30萬你還是要關…他還是…

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		57.

		高羽詩02:55:35　不是我跟你講。你聽錯了他要，他要他今天告訴我30萬，我更覺得那個30萬真好讓我看清楚他們的人格，他這死要錢沒關係，我就成全他，

		沈國城、何立媛

		原證4第91頁



		58.

		高羽詩02:57:10　可是我覺得….我覺得我很開心的一件事情，即使我沒有拿到錢，我也會讓他臭。我覺得很開心，為什麼？因為我覺得好累，你們怎麼修理我的？我就怎麼修理你們！

		沈國城、何立媛

		原證4第92頁



		59.

		高羽詩03:34:48　沒有我告訴你，我貸款，不要講880，但我400多萬，她就給我拿出來就好了，

		沈國城、何立媛

		原證4第111頁



		60.

		高羽詩04:08:25　何立媛準備接招，我給你退路了你不願意，那就準備接招，要準備你的朋友圈準備你手上的所有的東西

		沈國城、何立媛

		原證4第122頁







 　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3276號
原      告  沈國城  
            何立媛  
共      同
訴訟代理人  楊擴擧律師
複  代理人  王子芸律師
被      告  高羽詩  
            王雁    
上  一  人
訴訟代理人  黃小舫律師
上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國114年1月16日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告沈國城負擔34%，餘由原告何立媛負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告高羽詩經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告起訴主張：
(一)原告沈國城、何立媛2人為夫妻，皆擔任南山人壽保險股份有限公司（下簡稱「南山人壽」）業務員（原告沈國城於民國111年4月離職），被告高羽詩為原告2人之多年好友兼客戶，明知原告2人並無共同意圖為自己或第三人不法所有之犯意，竟基於使他人受刑事訴追之不法犯意，於110年8月間報警誣指原告2人有於110年間對其引誘解約，意圖將新臺幣（下同）200萬元挪用至原告2人之子女名下，再以解約金40萬元購買投資型保單，剩餘80萬繳納房貸等事實；又謊稱原告2人於106年4月間勸誘銀行辦理房貸增貸後，將多餘資金購買保單，使被告不斷購買保單，致被告陷入財務困境受有損害，而向職司犯罪偵查之員警申告原告2人涉犯詐欺取財罪云云。被告高羽詩又基於使他人受刑事訴追之不法犯意，虛編原告2人有於109年間違反其意願，強行將其帶進車內，脅迫被告簽署保單之事實，並謊稱原告2人有向他稱：「你先簽啦！10天後不想保可以解掉!」云云，申告原告2人涉犯強制罪云云。嗣經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）檢察官偵查後，認原告2人犯罪嫌疑不足，以112年度偵字第59929號為不起訴處分（下稱系爭詐欺處分）。被告高羽詩上開誣告行為，已侵害原告2人之名譽權，構成侵權行為。
(二)被告高羽詩又以與系爭詐欺處分之相同指控向南山人壽提起申訴，南山人壽隨即邀請被告高羽詩、原告2人召開協調會以解決紛爭，詎料，被告高羽詩及被告王雁2人（下合稱被告2人）共同意圖為自己不法之所有，基於恐嚇危安、恐嚇取財之犯意，於111年9月22日第三次協調會及111年10月26日第四次協調會時，被告高羽詩明知自己向南山人壽申訴內容毫無根據，在會議中以附表1所示之言語恫嚇原告2人必須賠償880萬元作為精神賠償金，甚至揚言如果原告2人無法賠償880萬元金額，就會讓原告2人承受牢獄之災，被告王雁則在場搧風點火、幫腔附和被告高羽詩無理要求，後因原告2人並未同意支付而未遂。被告2人以附表1所列之話語恐嚇原告2人之人身安全，致原告2人心生畏懼，而受有精神上痛苦，構成侵權行為。
(三)被告2人上開誣告而侵害原告2人名譽、恐嚇而侵害原告2人意思自由之侵權行為，應連帶賠償原告2人各50萬元之精神慰撫金。另因被告高羽詩向南山人壽申訴，致原告何立媛於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，故向被告2人請求薪資損害之賠償458,594元。
(四)爰依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，提起本件訴訟。並聲明：
　1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
　3.願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
(一)被告王雁辯稱：原告2人主張之上開相同事實，業經新北地檢署檢察官以113年度偵字第32202號對本人涉犯刑法第346條第2、3項之恐嚇得利未遂罪為不起訴處分（下稱系爭恐嚇處分）。本人身為陪同（檢察官認證非共犯）、安撫被告高羽詩（南山人壽吳經理麻煩我）及證人角色，會議中本人所陳，文字客觀上難促使一般人認為構成威脅，僅能算是利弊分析，尚難認為不法惡害。原告因違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌「南山人壽保險業務人員管理規則」，經業務人員履約評量委員會所決議，原告何立媛於協調會議中親口承諾將概括承受所有一切南山人壽的懲處，堪認原告2人本件訴訟為無理由。並答辯聲明：原告之訴及其假執行之聲請均駁回。如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
(二)被告高羽詩則經合法通知，既未到庭，亦未提出書狀作何聲明、陳述，以供本院審酌，經本院調查結果，原告之主張為可採信。
三、本院之判斷：
(一)民法第184條第1、2項規定「因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限。」。原告2人主張被告2人對原告2人有上開誣告、恐嚇之侵權行為，業經系爭恐嚇處分為不起訴處分確定在案，此有系爭恐嚇處分書及臺灣高等檢察署113年度上聲議字第10263號駁回再議處分書在卷可憑（見本院卷第301-320頁），且經本院依職權調閱該案歷審卷宗核閱無訛，基此已難遽認被告2人有何民法第184條第2項規定之違反保護他人之法律之侵權行為。
(二)再按憲法第16條規定人民有訴訟之權，其旨在確保人民有依法定程序提起訴訟及受公平審判之權利，是除有法定限制事由或對他人誣告之情形外，不應對人民之訴訟權作任何不當之限制。而法律暨訴訟程序等規定因屬專業領域，除非受有相當程度之訓練，實無法強求一般人民對之具有專業程度之認知，倘因對法律之誤認或不知，而提起民事訴訟，請求法院就其與對造間私權上之爭執而為裁判；或直接、間接提起刑事訴訟（直接，自訴；間接，告訴或告發，欲由檢方偵查後提起公訴），請求偵審機關就對造侵害法益之行為進行訴究以確定國家之具體刑罰權存在，均仍屬憲法保障人民基本權之範圍。審判、偵查制度各賦予法官、檢察官就調查所得之證據而為取捨判斷，當事人及各該關係人對於其所主張之事實，得各舉證以實其說，真偽則由法院、檢方判斷而為之取捨，不能單純因其後受民事、刑事敗訴判決或所為告訴或告發獲不起訴處分，即推定係利用訴訟程序故意不法侵害他造權利，或逕認有使對造當事人之名譽受有侵害之可能，否則無異對人民訴訟權作不當限制。經查：
　1.原告2人主張被告高羽詩有誣告行為，無非係以被告高羽詩於系爭詐欺處分中之詐欺、強制罪嫌指訴，經新北地檢署檢察官為不起訴處分為據，並提出系爭詐欺處分為憑（見本院卷第49-53頁）。然查：
　　⑴觀諸系爭詐欺處分可知，被告高羽詩告訴意旨稱：「告訴人2人（即原告2人）曾擔任南山人壽保險股份有限公司業務員，渠等明知告訴人高羽詩罹有精神疾病或不解保單內容，就意圖為自己不法之所有，基於詐欺取財之犯意，自89年3月7日起，在不詳地點，連續以不實保單內容慫恿告訴人投保，致告訴人陷於錯誤，同意投保南山人壽保單號碼Z000000000、Z000000000號、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000、Z000000000號保單，並以房子增貸後繳納保費，告訴人2人則因而獲得數額不詳之佣金，嗣因被告高羽詩已無力繳納保費方知受騙。另告訴人2人基於強制之犯意聯絡，於109年4月10日某時，在新北市○○區○○路○○000號新莊國中前，強押被告高羽詩上車，並強迫簽立南山人壽保單號碼Z000000000號保單，以此方式迫使被告高羽詩簽立保單」等語（見本院卷第49頁），而被告高羽詩當時確有透過原告2人簽立上開告訴意旨所述保單、原告2人亦曾開車載送被告高羽詩辦理相關保單貸款事宜等情，為被告高羽詩、原告2人雙方於系爭詐欺處分及系爭恐嚇處分偵查中所自承（系爭恐嚇處分見本院卷第303頁），足認被告高羽詩於系爭詐欺處分中之指訴，並非出於憑空虛捏。
　　⑵證人即被告高羽詩同事林美惠於系爭詐欺處分之偵查中證稱：伊那一天看到被告高羽詩說不要接電話，情緒蠻激動的，但伊當下不清楚不知道什麼事情，比較有印象是被告高羽詩的一個女性朋友進來找她，該名女性朋友說可以送被告高羽詩回家，被告高羽詩在這之前一直說那個女性朋友一直跟她規劃另一個保單，一直叫她加保，被告高羽詩說可能經濟負擔不起，當天被告高羽詩跟那位女性朋友一起走時，有沒有拉扯伊沒有強烈印象，至於她們在車上發生何事伊並不知道等語（系爭誣告處分見本院卷第51頁），可見系爭詐欺處分雖認「查無監視器錄影或行車紀錄器畫面可供比對」而認無客觀證據足認被告高羽詩當時遭強押上車簽立保單等語（見本院卷第51-52頁），然由被告高羽詩上開情緒反應之情況證據亦堪認被告高羽詩當時不願與原告2人就保單相關業務有所聯繫接觸，內心對此受有極大之壓力，從而對於其內心不願上車及在車內簽立保單之情事，認為係違反其意願之強制罪嫌因而提告，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　　⑶另就被告高羽詩告訴詐欺罪嫌部分，被告高羽詩告訴意旨指摘原告2人連續以不實保單內容慫恿其投保，致其陷於錯誤，同意投保諸多保單，並以房子增貸後繳納保費，最終被告高羽詩無力負擔保費始知受騙等語；觀諸被告高羽詩於偵查中提出之對話紀錄可知，原告確實有傳送為被告高羽詩估算房貸換保險相關細項之訊息給被告高羽詩（見新北地檢署111年度偵字第59929號卷【下稱偵卷】第32-41頁，其中暱稱「雅芳」乃被告高羽詩之原名，見本院限閱卷），且被告高羽詩於111年8月10日第1次警詢時陳稱：我認為原告2人之詐欺手法，係原告2人除不斷要我拿錢出來投保，110年甚至要我將保單解約，並將此資金分成3份，其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下，一部分繼續購買保險，一部分償還房貸，事後我覺得他們的說法很像詐騙集團的手法，即將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異，原告2人對於銀行的操作流程異常清楚，加上他的說法太像詐騙集團的手法，且我有詢問朋友們，所以我確定我被詐騙等語（見偵卷第14-15頁），上開被告高羽詩所稱「其中1部分即200萬元放在原告2人女兒沈佳如之名下...將資金放在非公司戶或是非熟人名下很怪異」乙節，即原告何立媛後續遭南山人壽申覆委員會於111年12月23日以南壽業申單字第1110016923號函，認原告何立媛有「自行製作招攬相關文宣」之情事，違反「保險業務員管理規則」第19條第1項第16款並參酌110年8月9日「南山人壽保險業務人員管理規則」之相關規定，因而決議予以停止招攬行為6個月之事（原證5見本院卷第243頁），原告2人固主張上開南山人壽申覆委員會之處分嗣後遭壽險公會撤銷而非最終懲戒結果等語，然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語（見本院卷第344頁），觀諸上開「同意書」內容為：「本人＿＿同意投資新臺幣＿＿元整於南山人壽保單Z000000000（要保人沈國城/被保險人沈佳如），自民國110年＿＿月開始，按新購入單位數將月配息返還本人帳戶，投入本金（扣除投入手續費2.7%後）亦可按當日淨值部分或全部贖回，以此為憑。」，原告2人亦自陳：上開「同意書」中之被保險人沈佳如乃原告2人之女兒等語（見本院卷第344頁），足認被告高羽詩上開警詢指訴內容並非無稽，且衡諸目前社會詐欺犯罪橫行，佯以解除保單或辦理房地貸款將所獲資金投入他人之投資事業（於本件中之投資事業即原告沈國城及原告2人女兒之保單）可預期獲利之詐欺手法，實乃屢見不顯，則被告高羽詩過往透過原告2人經手而購買諸多保單後，已有不小之保費負擔，再面臨原告2人以上開解除保單或辦理房地貸款所獲資金投資於原告沈國城及原告2人女兒之保單之說法，警覺與現今詐欺手法雷同，恐係詐欺，因而檢附上開對話紀錄及「同意書」報警請求追查，應認係請求偵查機關就原告2人可能侵害法益之行為進行訴究，以確定國家之具體刑罰權之存在，核屬訴訟權之正當行使，縱使系爭詐欺處分經檢察官認依客觀事證難認原告2人之要保相關行為該當刑法詐欺罪之構成要件，然尚難逕以系爭詐欺處分為不起訴處分之結果即逕認被告高羽詩提告之行為乃誣告之侵害原告2人名譽權之行為。
　2.綜上，原告2人主張被告高羽詩有誣告之侵害原告2人名譽權之行為，因難認被告高羽詩就上開訴訟權之正當行使，有何故意或過失侵害原告2人之名譽權，或被告高羽詩上開訴訟行為有何違反保護他人法律可言，況被告高羽詩提告內容是否該當刑法犯罪之構成要件，尚待檢察官調查並就證據為評價判斷，故難認被告高羽詩之提告行為即造成原告2人之名譽權受侵害之結果，故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告高羽詩應賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(二)關於原告2人主張被告2人恐嚇侵害意思自由部分：
　1.原告2人主張被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1所示之恐嚇言論，致原告2人心生恐懼，侵害意思自由而受有精神上痛苦，且導致原告何立媛遭停職而受有薪資之損害，構成侵權行為等語。關於被告2人在南山人壽之協調會中，發表附表1之恐嚇言論乙節，業據原告2人提出原證3、4於111年9月22日、111年10月26日協調會之譯文及錄音光碟為憑（見本院卷第57-242頁，光碟置於卷末證件存置袋），固堪信為真實。然對應系爭詐欺處分之偵查卷宗之偵查時序可知，被告高羽詩係於111年8月10日至派出所報案（見偵卷第16-17頁），並係於111年8月10日製作第1次警詢筆錄，且向警員表示要對原告2人提起詐欺及妨害自由之告訴等語（見偵卷第12-16頁），原告2人則係於111年9月2日製作第一次警詢筆錄（見偵卷第4-11頁），則其後南山人壽於111年9月22日、111年10月26日召開上開兩次協調會，處理被告高羽詩之保單效力相關事宜，協調會中被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」等後續在司法程序可能之不利後果，審酌提起告訴乃人民訴訟權之正當行使，且被告高羽詩並無誣告之刑事犯罪及民事侵權行為，業如前述，故難認係惡害通知之恐嚇行為，且原告2人究竟是否確實成立刑事犯罪而有刑責，尚待檢察官偵查乃至法院判決結果而定，並非被告2人所得掌控，故附表1中關於被告2人多次語出「我告定了」、「我就要他坐牢拉」、「（被告王雁）我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶...一庭二庭…一審講這樣子馬上就要關的人了判」等後續在司法程序可能之不利後果，難認係恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。
　2.復觀諸原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人之所以談及賠償金額，乃南山人壽吳經理就被告高羽詩之保單效力是否自始無效退還保費、房貸衍生利息提議以約10萬元置醫金做為補償等相關補償方案而來（見本院卷第57-58頁），被告高羽詩對此表達背負高額保費、房地貸款之經濟壓力之情緒上不滿，認原告2人為賺取自己利益使被告高羽詩簽立多張保單，欲將被告高羽詩榨乾至死，並就原告2人勸誘其投保等違紀行為，舉例其他保險公司遭金管會裁罰數百萬元甚至數千萬元，據以作為賠償金額之磋商理由（見本院卷第68頁），嗣吳經理詢問房貸貸多少賠多少，被告高羽詩要求應賠償880萬元（見本院卷第137頁），吳經理與被告2人進而就880萬元究竟是單純房貸或參雜其他賠償金額進行討論（見本院卷第163、167、169頁），是於上開賠償金額之磋商過程中，被告高羽詩語出附表1關於原告2人去死等情緒性用詞，固有不妥，然綜觀原證3、4之對話內容脈絡可知，被告2人係為表達對原告2人及南山人壽可能同意之賠償金額過少之不滿，例如其中編號42「笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！」及編號52「30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你」即為適例，編號36「我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死」可知係欲將原告2人之行為訴諸媒體，是綜觀原證3、4之全部語境脈絡可知，被告高羽詩口出上開情緒性用詞，係在雙方磋商賠償金額時表達自己承受過重之房貸及保單等債務，對方願賠償之金額過苛，猶如置被告高羽詩於絕境之不滿情緒，據以使南山人壽及原告2人同理被告高羽詩之處境，難認有何具體加害於原告2人之生命、身體、自由、名譽、財產法益之真意，自難認被告高羽詩有何恐嚇侵害他人意思自由之侵權行為。故原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求被告2人應連帶賠償原告2人精神慰撫金，於法無據。
(三)原告何立媛主張因被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害等語。然原告2人自陳：所謂「自行製作招攬相關文宣」，即乃新北地檢署111年度偵字第59929號卷第69頁「同意書」空白稿等語，則被告高羽詩據此認其恐遭詐欺且原告2人有違紀招攬保單行為，除報警請求司法調查外，並向南山人壽申訴，核屬權利之正當行使，並非故意或過失侵害原告何立媛之任何權利。且原告何立媛遭停止招攬業務，係南山人壽申覆委員會依上開事證及相關規範所為之決議，並非僅憑被告2人在協調會中情緒性發言所為之決定，故與被告高羽詩向南山人壽申訴行為並無相當因果關係。是原告何立媛主張被告高羽詩向南山人壽申訴行為，致其於112年1月至112年6月間遭停止招攬業務，而受有458,594元之薪資損害，被告2人構成侵權行為，應連帶賠償上開薪資損害等語，於法無據。
四、綜上所述，原告2人依民法第184條第1、2項、第185條、第195條第1項規定，請求「1.被告2人應連帶給付原告沈國城50萬元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。2.被告2人應連帶給付原告何立媛958,549元，及自起訴狀繕本送達至最後1位被告之翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。」，均無理由，應予駁回，並應駁回原告2人假執行之聲請。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第1項但書。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
附表1：
編號 恐嚇言詞 恐嚇對象 證　 據 1. 高羽詩00:20:26　你自找的不是嗎我告訴你我要你坐牢～ 沈國城、何立媛 原證3 第9頁 2. 高羽詩00:41:54　我要他坐牢，然後該賠我的賠我 沈國城、何立媛 原證3 第17頁 3. 高羽詩00:58:45　另外，精神賠償多少錢？ (中間省略) 高羽詩00:59:04　880 高羽詩00:59:04　我說，880就是880，一個字都不能少 沈國城、何立媛 原證3 第28頁 4. 高羽詩00:59:20　880我本來要開價1000的~你敢寫1000，你就給我拿1000出來 沈國城、何立媛 原證3第28頁 5. 高羽詩01:14:30　我本來是要1000的…沒有這個金額，我一定送我說到做到，不是不是我告訴你，我覺得就是這樣… 沈國城、何立媛 原證3第38頁 6. 高羽詩01:15:11　880!我喜歡880這個個數字 表姊01:15:14　如果他願意的話就是把那個什麼，刑事也把它什麼… 高羽詩01:15:18　我就把撤掉，評議中心…就不進評議了… 吳經理01:15:25　評議中心…就不進評議了… 沈國城、何立媛 原證3第39頁 7. 吳經理01:41:24　總共880嘛 高羽詩01:41:27　對就這樣。 吳經理01:41:28　如果業務員他不同意上述你會申請評議，評議判南山人壽應賠償保費以外的金額，業務員應相對應賠償相同金額，保戶亦將進行司法訴訟，對業務員採取求償 高羽詩01:41:45　到時候就會進入刑事 吳經理01:41:47　那如果業務員何立媛，沈國城同意賠償880萬，則保戶高羽詩就不會向申請評議中心申請評議，再也不會對何立媛，沈國城提出民事告訴，以及之刑事告訴亦會撤回~對嘛轟~如果他願意賠償你，你會撤回嘛？大概是這樣呢？這個是一個會議我們今天的會議結論 表姊01:42:11　一定要簽名拉 沈國城、何立媛 原證3第54頁 8. 表姊00:18:08　經理跟你報告~報告，現在什麼事情都是一罪一罰，那這位主任。你也知道你有幾個罪，你犯了幾個罪，所以剛剛老師講的話，你這個880對你來說，我是覺得妳跟妳先生兩個人，這個費用多，一罪一罰，侵犯了將近有…. 沈國城、何立媛 原證4 第8頁 9. 表姊00:25:10　所以880這樣子，是經理齁，兩個人的，你最近把這樣子的費用是…很貴嗎？ 沈國城、何立媛 原證4 第10頁 10. 表姊00:33:07　何主任我就要插你的話我跟你講，你現在已經是有罪的人耶，我跟你講你現在已經大安分局，已經有案底的人耶，在馬上要開庭耶，你要…..過來跟妳作證也，要搞清楚你也？…..已經提醒你了，你還在那邊… 沈國城、何立媛 原證4 第14頁 11. 表姊00:33:48　我跟你講句話我要你關到死我跟你講喔… 沈國城、何立媛 原證4 第14頁 12.  表姊00:34:33　業務人員你看吧停止招攬最後你看…現在這個狀況嚴重的話送法辦，你看看馬上你看，我剛再背…我剛請高老師過看…有沒有看到很多都送法辦，不要講第一句話，3個字送法辦，你是有罪的人耶，講的那麼輕鬆經歷。 沈國城、何立媛 原證4 第15頁 13. 表姊00:35:46　已經馬上就要辦…馬上就要服刑的人講得那麼輕鬆示弱，他以為有律師的弟弟，你可以嗎？這一個我剛才在背這個東西看餒，我在等妳們的時候我在看餒，情節重大者犯罪嫌疑移送法辦，不要講…你看移送法辦餒，有看到齁…請你看一下好不好… 沈國城、何立媛 原證4 第15頁 14. 表姊00:36:31　ㄟ這邊非常嚴重。你知道經理你可以懂我的意思嗎？真的我跟你講一句話…講這樣子馬上就要關的人了…一庭二庭…一審判… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 15. 表姊00:36:46　第一審…我再告訴你好了，我都懂這東西，第一庭齁…不在乎，第二庭判的…，第三庭想推翻，那是不太可能的，那就要進去了，  沈國城、何立媛 原證4 第16頁 16. 高羽詩00:37:20　去關吧… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 17. 表姊00:37:21　去關去關… 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 18. 表姊00:37:25　那就送法辦吧！ 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 19. 高羽詩00:37:26　我告訴你啊？你讓我去貸款多少你就得賠我多少，我現在指著你告訴你！ 沈國城、何立媛 原證4 第16頁 20. 高羽詩00:38:42　我要你去死我要你全家下地獄…我要跑到大街上…我要告訴全世界… 沈國城、何立媛 原證4 第17頁 21. 高羽詩00:39:17　為什麼…下樓….我告訴你~我們到大街上去談，我要讓你身敗名裂我要告訴全世界是你設計我的！如果你敢說不我就出去給車撞死... 沈國城、何立媛 原證4 第17頁 22. 高羽詩00:39:43　吳經理我跟你說我想要去死~我要他去關，為什麼？對這樣不肖的業務員可以這樣袖手旁觀…請問你區經理在幹什麼？我問你在幹什麼，請問你你這個區經理怎麼當的？你的屬下做的事情你都不知道嗎？還是你睜一隻眼你閉一隻眼，沒關係沒有東窗事發什麼都可以…  沈國城、何立媛 原證4 第18頁 23. 表姊00:40:26　自己已經要關了餒，我跟你講一句話經理，這不是就不是小事情呢？ㄟ？他騙…ㄟ…他進監獄了餒。 沈國城、何立媛 原證4 第18頁 24. 高羽詩00:41:04　我現在就去南山我跟你講我要從樓上跳下來，我要你去陪葬~我恨你我多恨你~ 沈國城、何立媛 原證4 第18頁 25. 高羽詩00:41:15　我跟你講我恨不得你趕快死掉！ 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 26. 高羽詩00:41:24　我跟你說我要死我一定拉你跟我一起當墊背，我決定了，你賠我20萬，來！20萬你留著買棺材，我們同歸於盡吧，接下來，我們會拉南山一起我直接投訴媒體。 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 27. 高羽詩00:41:40　要炸大家一起炸，要臭大家一起臭！好不好！ 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 28. 高羽詩00:42:45　不…我告訴你，880是包括精神賠償，670一個字，一個都不能少，這是我貸款出來的金額，但是你不要…我有很多的成本在裡面，我的成本在裡面，你賠我佣金，笑死人了…你把一個一個人我就跟你說，一根手指頭斷掉腳斷掉這樣接上去會一樣嗎… 沈國城、何立媛 原證4 第19頁 29. 高羽詩00:43:25　我告訴你880是他們兩夫妻去分喔，不是只有他喔... 沈國城、何立媛 原證4 第20頁 30. 高羽詩00:44:30　何立媛我們一命抵一命好不好… 沈國城、何立媛 原證4 第20頁 31. 高羽詩00:45:24　那再來用這些錢去買他們的牢獄之災不是很好嘛 沈國城、何立媛 原證4 第21頁 32. 高羽詩00:46:15　我跟你講，要是我早就自殺了，我會覺得我活不下下去。我覺得面子要往哪裡擺，我今天是我媽媽還在喔，不然我也是從樓上跳下去了，你這樣我沒有辦法生活精神受到折磨，我… 沈國城、何立媛 原證4 第22頁 33. 高羽詩00:54:08　……我跟你講法庭見！ 沈國城、何立媛 原證4第26頁 34. 表姊00:55:37　對這樣子而言我跟你講妳去關拉！ 沈國城、何立媛 原證4第26頁 35. 高羽詩01:00:52　沒關係阿…那我就上去，我就跳下來，我跟你講，我沒有辦法承受這種事情。我被人家陷害，我被人家… 沈國城、何立媛 原證4第30頁 36. 高羽詩01:01:27　我決定了，申評會了下一步…下一步，我我跟你講…我要死之前會投訴媒體，我決定了，我可以現身說法，我要臭大家一起臭…你們不要我活…我們大家一起死… 沈國城、何立媛 原證4第30頁 37. 表姊01:05:50　那他就關嘛…那就關好囉！不然就這樣…就這樣而已…就關阿…那就關阿就這樣兩條路而已，本來就是這個道理，阿沒有錢就關嘛不對嘛，對啦對嘛不對嘛？ 沈國城、何立媛 原證4第31頁 38. 高羽詩01:07:21　叫他去死阿…被關活該，罪有應得，我告訴你…你不要…不要跟我拖我的時間，我知道你在打什麼主意，不賠南山賠阿！ 沈國城、何立媛 原證4第32頁 39. 高羽詩01:19:17　我要讓他吃牢飯！因為我跟你講！ 沈國城、何立媛 原證4第39頁 40. 高羽詩01:22:18　我跟你講，我如果在先到申評會的話，他還是一樣，他就是退這些錢給我，那就讓它賠我我就讓他賠更多啊！就這樣啊，我告訴你，你們，把我到牆角就是這樣。我已經告訴你，會受不了的已經嚴重影響到我的生活，我現在要捍衛我們的權益而已該討回來，討回來！我討回一個公道！ 沈國城、何立媛 原證4第42頁 41. 高羽詩01:47:08　沒有什麼難處理嘛…對嘛。就是買回牢獄之災就是這樣嘛，因為我也想趕快歸於平靜…我不想再….跟你們有任何的牽扯我受不了。我一見到看了這些人，爛透了…影響到我一輩子我多討厭我多恨阿，滿嘴仁義道德.. 沈國城、何立媛 原證4第56頁 42. 高羽詩01:48:05　笑死了…30買牢獄之災！你去死吧！ 沈國城、何立媛 原證4第57頁 43. 高羽詩01:48:09　我讓你至少關個三五年！ 沈國城、何立媛 原證4第57頁 44. 高羽詩01:48:15　去年兩夫妻一起關多好…孩子也成年了不是嗎？我還念在你那個什麼？那兩個小孩，我跟你講不用了， 沈國城、何立媛 原證4第57頁 45. 高羽詩01:51:31　你覺得不用付出代價嗎？我現在要他賠償我，不應該嗎，換他兩年兩三年、三五年牢獄之災， 沈國城、何立媛 原證4第59頁 46.  高羽詩02:02:30　我跟你說拉他用小錢來換大條的罰款… 沈國城、何立媛 原證4第65頁 47. 表姊02:06:40　你知道，他說，不是不是不是…不是這個意思不是這個意思…你全部都會誤會錯了齁，880我跟你講句話齁，我們高老師我妹是一個非常仁慈的人，今天他沒有觸犯刑法，注意聽喔！經理！我們絕對不敢講880，因為他已經我剛剛講齁…剛剛講到…法了嘛！我剛跟你講一罪一罰了嘛，他已經觸犯3條了，那我那邊有律師的朋友。他說他一定會有事，而且會我講難聽話拉齁，我跟你講，我看的面像也差不多啦。一定會有事拉，880是我妹妹。針對他們，那今天你們南山，我現在談的齁欸，對我剛剛聽到齁聽了之後，我是覺得你們非常的聰明，你們真的要花小錢… 沈國城、何立媛 原證4第68頁 48. 表姊02:13:50　最後結論我現在全部都瞭解…那我妹今天不和解的話，全部都不和解你們的下場是什麼… 沈國城、何立媛 原證4第71頁 49. 高羽詩02:14:35　就給他死阿… 沈國城、何立媛 原證4第72頁 50. 高羽詩02:21:07　因為我…我今天看到何立媛這種態度，這樣子的樣子，他講這些話，我跟你說，我認為…我在下來會發動發動會發動一波，我會，我存證信函我會寫…接下來，我會實際行動，第一個我當然會送一定會移交中山分局，我告定了！不怕嘛！你說，你要坐牢…好我成全你…你設計陷害我，到現在還是還是用這種態度來面對，你會保護你，你現在賺到的錢…保護你的家我為什麼就不能保護我的家，我們一直處在不對等…利用資訊不對等的手上的籌碼，但是你一直用你的…感情、用你的姿態來壓迫我…那我只好教訓你，今天你你所遭受的這些東西，我覺得是你自己咎由自取，不是我不給你面子…我給你機會，不是說，現在你就打幾通電話我就可以屈服的， 沈國城、何立媛 原證4第75頁 51. 高羽詩02:27:58　我就讓她炸掉，你們這樣逼我就讓它炸開，看誰死得比較快，客戶嘛…到現在講這種話，你們就是共犯啊。他在來講就是共犯，講是人話嘛…要錢一種臉賠償是另一種臉… 沈國城、何立媛 原證4第78頁 52. 高羽詩02:38:11　不可能啦…我跟你講30萬，我就要他坐牢拉，我花….30萬，我讓他夫妻兩坐牢，我覺得很值得…30萬，買墓地嗎，ㄟ真的我那個嗎…我那塊墓地可以送給你， 沈國城、何立媛 原證4第83頁 53. 表姊02:39:43　ㄟ那個何主任我這樣子跟你講齁…妳也是有家庭、有孩子的人的話，我們都是媽媽型的，就對那你覺得，就是這樣讓…齁…讓…高老師能都很滿意，就這樣而已，好不好…你是有家庭的人？如果你今天是單身的話，我們就不要談那麼多，根本沒有什麼責任嘛？對不對，來去關個半年也沒什麼差，ㄟ你覺得呢？ 沈國城、何立媛 原證4第84頁 54. 高羽詩02:45:17　我跟你講啦，反正他遲早還是得給我，沒關係我就讓他賠大一點，然後所有人都出名，存證信函上的人也都會出名，我打算把這些東西公開，反正就法庭見的了嘛…這也沒有什麼不好公開的！何立媛要有心理準備，我會讓你… 沈國城、何立媛 原證4第87頁 55. 高羽詩02:55:05　你聽好喔~你還記得我告訴你，很多是因為發了存證信函，何立媛才真的跳出來，一樣用非常人的手段擠了一下才吐那麼一口，所以我就跟你說，我告訴你，30萬買他們兩夫妻的牢獄之災。我覺得值得，非常值得，我跟你講太值得了… 沈國城、何立媛 原證4第91頁 56. 表姊02:55:35　你給30萬你還是要關…他還是… 沈國城、何立媛 原證4第91頁 57. 高羽詩02:55:35　不是我跟你講。你聽錯了他要，他要他今天告訴我30萬，我更覺得那個30萬真好讓我看清楚他們的人格，他這死要錢沒關係，我就成全他， 沈國城、何立媛 原證4第91頁 58. 高羽詩02:57:10　可是我覺得….我覺得我很開心的一件事情，即使我沒有拿到錢，我也會讓他臭。我覺得很開心，為什麼？因為我覺得好累，你們怎麼修理我的？我就怎麼修理你們！ 沈國城、何立媛 原證4第92頁 59. 高羽詩03:34:48　沒有我告訴你，我貸款，不要講880，但我400多萬，她就給我拿出來就好了， 沈國城、何立媛 原證4第111頁 60. 高羽詩04:08:25　何立媛準備接招，我給你退路了你不願意，那就準備接招，要準備你的朋友圈準備你手上的所有的東西 沈國城、何立媛 原證4第122頁 
 　　　　　　　　
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



