i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
113# & 73 % 344055

gn N IE A @%%éﬁ
e e 1
7 jg; KB

A 2+ A8

FAFEARGRFEEEFTE > SARYARII4EL 6D F
/\

- v‘r!?"f', Z % IJ_ ")_, N
7 Fem X S5 0 «'J /-’}:-’!1\_’"1‘

- ‘%ﬁ;’* aFEedh2FE% (TR ) 9586,000~ %2 p AR
07T&47 16p A2 5 p oL > HFEFF2003-F2E4 -

-~ R ﬂé&i?’f@‘}* o

ZoFRE A I AL A f

DN zk‘:Ji—’v’:‘}%! 327 AR 0 FIBESLE o AL 4o 9h
6,000~ 5 RAIF MR @45 BEHEF o

I hEEBENFEFH T -
¥F 2 2d

B ER

—\ﬁ?ﬁﬁié@’ﬁ%9%@%%ﬁﬂﬁg%ﬁﬁw%%o@ﬁ%é
KB ZAFR 2 BP F > 7 g ' AR 250
ERIE R EF P2 oo ﬁq_ﬁ R AR ALY R A %
'ﬁﬁ 95@60W“*’5Bijﬂ#@*“*éﬁfhki34§5

C FE T E I 16% B 2 AL o ¥R E ] F20% 5 2 i

.gﬁoﬁﬁﬁﬂ4ﬁlgﬁﬂﬁﬁ@%i=:'Lﬂ%i&iﬂﬂalm
EAVI6P EH 3 ATATR TSI ALY T £(4
r;—a%if:gfﬁ “H00F ) o &Y RAFYETL R EP R
SRR DAEIE2ZEP > PER R TR 0 B B o

l

%— 7



S M BANTERGRY P S PR AT FETE 53861
S A S RRA B B - dsEae 5 ke

AR

- RAELE AR B AL AL B S RS
(TSR Lo G ) 2T105#47 1560 2 R4 § 2
HEaxEHE o REHHRI0EF~ (THEESHZ) > G2
%ﬁﬁwﬂéHB&4DIGBJHW&4ﬂ155’ﬁméég,i&i
o B EHAE452,000% 0 UL 2 F Y FH EGFRIHE

a1m«@@ EW AR thd BFBAfILA - F )
APIFIGSFEEEdRE - HEELBE AT HHRE
NEEBH23%kGIESTHEA 000~ AL > 2245 Bz L P Tk
FIR AL L dT7E34,000~ » P BEEEAPLY 38 ~
F1484,000~3<% > £100F ~f¢ > Ay H*~ £ 59586,0
00~ c SR2Eoitd B BE%  HEHEH Lo o F
ERZW Y PR R 2 M GEA BN EE
TEP L R S w:a: 9546, 000~ > 2 p A=

BAZERPpAIFTHED > REENFIOE 2L
almﬁ4@mBiLuF@Bw ik & ) F20% 5 2 &
kS /3 3}725'3"";5/5‘ 24 BT o
.:\$4%Hw“:ﬁﬁﬁﬂafw%’ﬂ%ﬁméﬁﬁﬁ—@%mé
PR o

ESNENER]

HRE AR PRER O ERARNEATHEA R L HHET Y
FAALBAFT AL GRES I (AREH2514]
F) o oagtd e atpg B R L A AT Rk
PRIH PR AT RT3 2 B ARE A
Mﬁm’*“$ﬁﬁﬁ%i$%iﬂmiﬁ%ﬁé’Bﬁﬁ

w e

Fo 2 L3042 4 5k
O3y g gy AR RGN LB PR
5@7‘%€jﬁkiﬁ’ B AR LY o G p R
AP f B F T B A A RS g



=)~

o o

-

PR EAT I ORI A AFTZRBHR
AR RGER2D0EFLE ~ F2E W E AT T A kY
.*H?ﬁ’%ipﬁ@ﬁ%@mw4fﬁ
Wig o p 2 W REBEILE B
1094’*5:9 F—”?%’33213% TAR g $BR) °
Ahoe ad READ RLEHRI0E
F2107E47 15p o+ > R4k % %'5 &
= ré’ﬁﬂ\4?95é]6000% [ =
ch o AL EEGEIL S ,33%%7&&1'
H36% > HTENE LT L A B THEFT%EF 3

-

?Fq

%
A4

[
>
e
<
o
(
|

FREAEGREZ JIFFE2 B8 L R TIFRS
FoPEANTANF S FEAFTOLEBANGRT B E
o Rt HiENE o REFAT8ED B~ $2290F %198 ~ %2
33iF H 158 ~ H2B0EF A A B LG P2 o ZRALFEE
FEEANT - 3B 2GR EFaE J R
it FEz2 sy BRER o E2gT et 5 A
Fz L 2 9& TR EE E e KB G f
¥ B2 FT390F ~ 5 T400E 7 2 W] T3 P2 o RRFERF IS
2 o R REA B AR L - G HI R
AERE &%K@fﬁf\ﬁf{—*ﬁrﬁ; » Fa A RHEGE R G E
fe *;t%;iré»f, A :% i%‘“"@ﬁ&?‘#‘ﬁ (ﬁm's /zl‘m45£ ot
F

%

£

3

£4

-v—‘\\
<
N
&y
oy e
¥
jud
g
s

\\\?{r

O
[ ke
N
-?\_.

>§t

ok

*

GEEEEZGALETE(AARL T 24;1) o/,%zﬁ‘fv?zlei;%—

AP 2ZEGE REENF0 R LB ZT 2

HNTEMo g FEBARE G P frﬁ&;”@f$°ifv?lﬁz%¥x;&

Pp A2 F 2290 ~ H233FER T R B pATRY

AFEZY PAT P L RFEJIFL60 2 B
5

WA o T k& f%*”f”fj MtiE N &2 9 F o TN Toikd b
L ﬂ%ﬁﬁ%%%’@fdiﬂé’i%%Wﬁ*?iﬂ
G kiR ERT BRESHENLYTLPE



=

f=q

N\

5,

IR X

-
ﬁi%%i@%ﬂﬁA’@J@%iﬁﬁ@ﬁi@ﬁ&ﬁ%
— AR HRERATRL L 2IVEH T E
%%’&%“-¢APQF~@%& \%&@ﬁaggg
FEHZHTL o RrRmEEF LG RL9586,000~ 0 % pl
Wﬁ45wﬂiqu@B* BEE A5 zmpgzgzﬁﬁ,
R A ERF PRI R S F R 0 B H

Rt PRR B4 R B e 2 ERAE O SRS o 8
MHEERL IMTARFTLEFEFE 2L o Y RAETR
R 320F F2MA > BRIEF CAPF L EF LT AL
?%W#@"@ﬁéiﬁM¢°?ﬁ?%ﬁﬁW>ﬂﬁﬁﬁfi
Fo FIRFL B v om X Arikdy 0 B A HF o
iiﬁ-f%@‘miﬁmza B i e S I

én\m

AT Py o S AMRBLEY(S 0 3G 3R BT A
H%ﬁ%%’_ %l%ﬁﬁﬂﬂ’ﬁwﬁmo
U—éﬁw%‘L#ﬁiﬂﬂéi%E,vﬁwa% EHENGH
-‘ﬁ A EF R AEFREFTTHEZ2%52H TG P2 o
13“1} FRARTRIS 2. B LA PR 0 R A RTINS 3 B
PR i %’F?ﬁ ARy v d Rt
% ’ Kfff LL‘?‘ o
% b o A RE 2 RS -

\4

4T s - AT > T

=

B N B 114 = 1 ’ 22 2
:



Jogt R B P TR 200 N b AR D PR o 4o
% E@i%ﬂ;ﬁﬁj ;&:‘ﬁ - &3 “;Ekép\,} Bk A Ro°
o ES Y B 114 = 1 ’ 22 P




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第3440號
原      告  黃品羱  
訴訟代理人  翁瑞麟律師
            黃建章律師
            涂鳳涓律師
被      告  林易昌  


            陳昌強  


上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）95萬6,000元及自民國107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告連帶負擔。
四、本判決於原告以32萬元供擔保後，得假執行。但被告如以95萬6,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　
五、原告其餘假執行聲請駁回。　　　
　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴請求被告應連帶給付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息。另按週年利率20%計算之違約金。嗣於114年1月6日當庭變更請求違約金之起算日為107年4月16日等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可參(本院卷第9頁、第55頁）。經核，原告上開所為變更聲明係擴張應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　
貳、實體事項：
一、原告主張：被告林易昌為借款人、被告陳昌強為連帶保證人（以下均逕稱其名，合稱被告）於105年4月15日與原告簽立借款契約書，向原告借款100萬元（下稱系爭借款），約定借貸期限為105年4月16日至107年4月15日，利息為月息3萬元，每月清償本金4萬2,000元，利息及每月清償金額應於每月15日給付，屆期未能返還，林易昌除照付利息外，並按利息利率1倍加計違約金給付原告。林易昌為履行系爭借款契約共簽發23張面額為7萬4,000元本票，然林易昌迄今日僅履行1張本票即給付7萬4,000元，上開款項先抵充月息3萬元，剩餘4萬4,000元抵償本金100萬元後，未清償本金為95萬6,000元。經原告屢向被告催討返還借款，被告竟避不見面。爰依民法消費借貸及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，暨自107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之借款契約書、本票影本、商用本票存根等件為證（本院卷第25至41頁），而被告已於相當時期受合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院審酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告此部分之主張為真。
㈡、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第229條第1項、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，同法第739條、第740條亦分別定有明文。復按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向保證人為全部給付之請求（最高法院45年台上字第1426號判例、77年度台上字第1772號判決參照）。再按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，分別為民法第250條第1項、第2項前段所明定。而違約金屬於損害賠償預定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，已依契約預定其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害（最高法院109年度台上字第3213號判決意旨參照）。
㈢、經查，林易昌邀同陳昌強為連帶保證人向原告借款100萬元，約定借款期間至107年4月15日止，然林易昌迄今本金僅清償4萬4,000元，尚有本金95萬6,000未清償元等情，業經本院認定如上。次查，系爭借款約定利息為月息3%即週年利率36%，約定違約金為約定利息加倍即週年利率72%等情，有系爭借款契約在卷可佐(本院卷第24頁）。原告於本件請求林易昌給付之違約金依週年利率20%計算較系爭借款契約之約定為低，有利於債務人林易昌，自應准許。至於原告另依據民法第229條、第233條規定，請求林易昌給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之遲延利息部分。因系爭借款契約關於違約金之約定，僅約定如林易昌有屆期未能還款情形，應給付違約金，並未特別約定該違約金性質，依前揭法律規定，應認雙方關於違約金約定之性質，屬於損害賠償總額預定之約定。又揆諸上述說明，系爭借款契約已約定具有損害賠償性質之違約金，原告除得請求被告給付違約金外，不得更行請求遲延利息。是原告請求林易昌給付遲延利息為無理由，應予駁回。從而，林易昌對於原告應負之給付義務為返還本金及給付違約金，而陳昌強為系爭借款之連帶保證人，依上開規定，亦應與主債務人負同一債務，對於債權人即原告負全部給付責任。
四、結論，原告依民法消費借貸、連帶保證之法律關係及系爭借款契約之約定，請求被告連帶給付原告95萬6,000元，及自107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金，
　　為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。
六、本件事實、證據已經足夠明確，原告所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。
七、以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第2項定有明文。原告僅就請求起訴後之孳息部分敗訴，原告敗訴部分不影響訴訟標的價額計算，是以本件訴訟費用仍應由被告連帶負擔，附此說明。
八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3440號

原      告  黃品羱  

訴訟代理人  翁瑞麟律師

            黃建章律師

            涂鳳涓律師

被      告  林易昌  



            陳昌強  



上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年1月6日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）95萬6,000元及自民國1

    07年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

四、本判決於原告以32萬元供擔保後，得假執行。但被告如以95

    萬6,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　

五、原告其餘假執行聲請駁回。　　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴請求被告應連帶給

    付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按週年利率16%計算之利息。另按週年利率20%計算之違

    約金。嗣於114年1月6日當庭變更請求違約金之起算日為107

    年4月16日等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可參(本

    院卷第9頁、第55頁）。經核，原告上開所為變更聲明係擴

    張應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所

    列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告林易昌為借款人、被告陳昌強為連帶保證人

    （以下均逕稱其名，合稱被告）於105年4月15日與原告簽立

    借款契約書，向原告借款100萬元（下稱系爭借款），約定

    借貸期限為105年4月16日至107年4月15日，利息為月息3萬

    元，每月清償本金4萬2,000元，利息及每月清償金額應於每

    月15日給付，屆期未能返還，林易昌除照付利息外，並按利

    息利率1倍加計違約金給付原告。林易昌為履行系爭借款契

    約共簽發23張面額為7萬4,000元本票，然林易昌迄今日僅履

    行1張本票即給付7萬4,000元，上開款項先抵充月息3萬元，

    剩餘4萬4,000元抵償本金100萬元後，未清償本金為95萬6,0

    00元。經原告屢向被告催討返還借款，被告竟避不見面。爰

    依民法消費借貸及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語。

    並聲明：㈠被告應連帶給付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，暨

    自107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約

    金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或

    陳述。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之借款契約

    書、本票影本、商用本票存根等件為證（本院卷第25至41頁

    ），而被告已於相當時期受合法通知，均未於言詞辯論期日

    到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院

    審酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原

    告此部分之主張為真。

㈡、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、

    品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆

    滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，

    債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高

    者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時

    ，應支付違約金，民法第478條前段、第229條第1項、第233

    條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按稱保證者，謂

    當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負

    履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債

    務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，

    同法第739條、第740條亦分別定有明文。復按保證債務之所

    謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各

    負全部給付之責任者而言，是連帶保證債務之債權人得同時

    或先後向保證人為全部給付之請求（最高法院45年台上字第

    1426號判例、77年度台上字第1772號判決參照）。再按當事

    人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，

    除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，

    分別為民法第250條第1項、第2項前段所明定。而違約金屬

    於損害賠償預定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，

    已依契約預定其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害

    （最高法院109年度台上字第3213號判決意旨參照）。

㈢、經查，林易昌邀同陳昌強為連帶保證人向原告借款100萬元，

    約定借款期間至107年4月15日止，然林易昌迄今本金僅清償

    4萬4,000元，尚有本金95萬6,000未清償元等情，業經本院

    認定如上。次查，系爭借款約定利息為月息3%即週年利率36

    %，約定違約金為約定利息加倍即週年利率72%等情，有系爭

    借款契約在卷可佐(本院卷第24頁）。原告於本件請求林易

    昌給付之違約金依週年利率20%計算較系爭借款契約之約定

    為低，有利於債務人林易昌，自應准許。至於原告另依據民

    法第229條、第233條規定，請求林易昌給付自起訴狀繕本送

    達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之遲延利息部分

    。因系爭借款契約關於違約金之約定，僅約定如林易昌有屆

    期未能還款情形，應給付違約金，並未特別約定該違約金性

    質，依前揭法律規定，應認雙方關於違約金約定之性質，屬

    於損害賠償總額預定之約定。又揆諸上述說明，系爭借款契

    約已約定具有損害賠償性質之違約金，原告除得請求被告給

    付違約金外，不得更行請求遲延利息。是原告請求林易昌給

    付遲延利息為無理由，應予駁回。從而，林易昌對於原告應

    負之給付義務為返還本金及給付違約金，而陳昌強為系爭借

    款之連帶保證人，依上開規定，亦應與主債務人負同一債務

    ，對於債權人即原告負全部給付責任。

四、結論，原告依民法消費借貸、連帶保證之法律關係及系爭借

    款契約之約定，請求被告連帶給付原告95萬6,000元，及自1

    07年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金，

　　為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

    回。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合

    於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。另依民事訴訟

    法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告

    預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之

    聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

六、本件事實、證據已經足夠明確，原告所提出的攻擊或防禦方

    法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本

    判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用

    者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第2項定有明文。

    原告僅就請求起訴後之孳息部分敗訴，原告敗訴部分不影響

    訴訟標的價額計算，是以本件訴訟費用仍應由被告連帶負擔

    ，附此說明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此

    判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第3440號

原      告  黃品羱  

訴訟代理人  翁瑞麟律師

            黃建章律師

            涂鳳涓律師

被      告  林易昌  



            陳昌強  



上列當事人間請求清償借款事件，經本院於民國114年1月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）95萬6,000元及自民國107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告連帶負擔。

四、本判決於原告以32萬元供擔保後，得假執行。但被告如以95萬6,000元為原告預供擔保，得免為假執行。　

五、原告其餘假執行聲請駁回。　　　

　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。經查，原告起訴請求被告應連帶給付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息。另按週年利率20%計算之違約金。嗣於114年1月6日當庭變更請求違約金之起算日為107年4月16日等情，有民事起訴狀、言詞辯論筆錄在卷可參(本院卷第9頁、第55頁）。經核，原告上開所為變更聲明係擴張應受判決事項之聲明，核與前揭規定相符，應予准許。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　

貳、實體事項：

一、原告主張：被告林易昌為借款人、被告陳昌強為連帶保證人（以下均逕稱其名，合稱被告）於105年4月15日與原告簽立借款契約書，向原告借款100萬元（下稱系爭借款），約定借貸期限為105年4月16日至107年4月15日，利息為月息3萬元，每月清償本金4萬2,000元，利息及每月清償金額應於每月15日給付，屆期未能返還，林易昌除照付利息外，並按利息利率1倍加計違約金給付原告。林易昌為履行系爭借款契約共簽發23張面額為7萬4,000元本票，然林易昌迄今日僅履行1張本票即給付7萬4,000元，上開款項先抵充月息3萬元，剩餘4萬4,000元抵償本金100萬元後，未清償本金為95萬6,000元。經原告屢向被告催討返還借款，被告竟避不見面。爰依民法消費借貸及連帶保證之法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被告應連帶給付原告95萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之利息，暨自107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金。㈡原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

㈠、原告主張之上開事實，業據其提出與其所述相符之借款契約書、本票影本、商用本票存根等件為證（本院卷第25至41頁），而被告已於相當時期受合法通知，均未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何有利於己之聲明或陳述，以供本院審酌，本院依調查證據之結果及斟酌全辯論意旨，自堪認原告此部分之主張為真。

㈡、按消費借貸之借用人應於約定期限內，返還與借用物種類、品質、數量相同之物；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，但約定利率較高者，仍從其約定利率；當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金，民法第478條前段、第229條第1項、第233條第1項、第250條第1項分別定有明文。次按稱保證者，謂當事人約定，一方於他方之債務人不履行債務時，由其代負履行責任之契約；保證債務，除契約另有訂定外，包含主債務之利息、違約金、損害賠償及其他從屬於主債務之負擔，同法第739條、第740條亦分別定有明文。復按保證債務之所謂連帶，係指保證人與主債務人負同一債務，對於債權人各負全部給付之責任者而言，是連帶保證債務之債權人得同時或先後向保證人為全部給付之請求（最高法院45年台上字第1426號判例、77年度台上字第1772號判決參照）。再按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，分別為民法第250條第1項、第2項前段所明定。而違約金屬於損害賠償預定性質者，應視為就債務不履行所生之損害，已依契約預定其賠償額，自不得更請求遲延利息及賠償損害（最高法院109年度台上字第3213號判決意旨參照）。

㈢、經查，林易昌邀同陳昌強為連帶保證人向原告借款100萬元，約定借款期間至107年4月15日止，然林易昌迄今本金僅清償4萬4,000元，尚有本金95萬6,000未清償元等情，業經本院認定如上。次查，系爭借款約定利息為月息3%即週年利率36%，約定違約金為約定利息加倍即週年利率72%等情，有系爭借款契約在卷可佐(本院卷第24頁）。原告於本件請求林易昌給付之違約金依週年利率20%計算較系爭借款契約之約定為低，有利於債務人林易昌，自應准許。至於原告另依據民法第229條、第233條規定，請求林易昌給付自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率16%計算之遲延利息部分。因系爭借款契約關於違約金之約定，僅約定如林易昌有屆期未能還款情形，應給付違約金，並未特別約定該違約金性質，依前揭法律規定，應認雙方關於違約金約定之性質，屬於損害賠償總額預定之約定。又揆諸上述說明，系爭借款契約已約定具有損害賠償性質之違約金，原告除得請求被告給付違約金外，不得更行請求遲延利息。是原告請求林易昌給付遲延利息為無理由，應予駁回。從而，林易昌對於原告應負之給付義務為返還本金及給付違約金，而陳昌強為系爭借款之連帶保證人，依上開規定，亦應與主債務人負同一債務，對於債權人即原告負全部給付責任。

四、結論，原告依民法消費借貸、連帶保證之法律關係及系爭借款契約之約定，請求被告連帶給付原告95萬6,000元，及自107年4月16日起至清償日止，按週年利率20%計算之違約金，

　　為有理由，應予准許。逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，經核其勝訴部分，合於法律規定，爰酌定相當之擔保金額宣告之。另依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權酌定相當之擔保金額宣告被告預供擔保後，得免為假執行。至原告敗訴部分，其假執行之聲請，因訴之駁回而失所依據，不予准許。

六、本件事實、證據已經足夠明確，原告所提出的攻擊或防禦方法及所用的證據，經過本院斟酌後，認為都不足以影響到本判決的結果，因此就不再逐項列出，併此說明。

七、以一訴附帶請求其起訴後之孳息、損害賠償、違約金或費用者，不併算其價額，民事訴訟法第77條之2第2項定有明文。原告僅就請求起訴後之孳息部分敗訴，原告敗訴部分不影響訴訟標的價額計算，是以本件訴訟費用仍應由被告連帶負擔，附此說明。

八、據上論結，本件原告之訴為一部有理由、一部無理由，因此判決如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈　　　　　　　　　　　　　



