113# & 73 % 3845L

NI A L SRR

i + AR
T AILA Eipf e

FAFEARGRIFIRFEL > SARSTARIIZEL2Y 137

SRR RS H) e T

Bt 2 R BT sy o
FRE Y R ¥
T2

- SR LK RENARIERY FE L EA P OOF
OO&#OOF0005 5 ~ 34932 5 > i 5 a7+ OO%

OO 0600051042 5 B (T &L L 53 ) » 24
e sL SH BB EERY (THE ERY) >yt
LIIEAF St ?s’ib’“rj% %E& R AL B LI RA R ‘1{;_ )
SERHTD RS ﬁmé4’“ﬂ2&11”2491 FRER
"Ei ?%:ﬁ’%i l?éﬂ.'a DI RTF%‘Q’@J lj£ f«»%fc‘] > = ,:‘i—‘f-' 5 b fé
FRAERRERGEF 2 FLG R 2 e BG5S
Biriprs TR AR ERIVHPFREDDR
LEH A RFR AL S H 12811 205 BT
CA T RAEE R BPAFMAB AL R AT
o0 AL SR 2 E R AT80F 2 A MG k&
SEEE SR A 10508 & gasde 42309 & 0 2
i R M R #a@’** NiE F5440% 2 P2 % 2660% %
1R /AR FEF > D EP R E R R 2230

%— 7



I

i

I
~

—h
[]

m’£BL%%%*EEEBiSh%?EW FE L0
2 41 4, EFL%L’€$&E%$4%F°

@%wu! Lapen et (TIHEE L) NEA AL
L?%%%ki§J1§?%@§$%%ﬁ(Tf}ig
9) A ZERRIES D L AR RE A E
FAEZy THE2 LERLTIIRS M LN R
PP OFTRAFALENIRE NS B R RE S L
Ao BRILAEE o3 kXl NiERY > 2R eI TR
AR R R A FE 2L S B en]128100 10
ﬂ@?ﬁiﬁﬁ%ﬁié%UWMEiﬂ@’iﬁﬁﬁﬁﬁ
PAFE O REEEENZAFEEALEAT > BHET
ﬁ@ﬁﬁﬁiﬁé7%&%ﬁ’@%@%}i%%iﬁé#
FEACEERZ 3LEEREEM G REG Ry 28124
THEP ERE2ZFEST DR EBEERTLL L T BER
g

RS L8
ﬁﬁﬁﬁﬁi%?ﬁﬁfﬁﬁﬁiﬁéﬁ%&%fv

By FLALARGANE2FRFoRETR FELT 20
AF R R2TTHE TR P2 e org) B e
FROLEZREETLIRY 55 TIRRTLE R 5 0 FH7
By P @ HEIRITF LG 2EP > pRMGRTED
BBl o X RBFLEREN2FEANT - SR 2
E;j,g,gup;%g;&gga,mﬁga?m‘;gw =TI U
%ﬁﬂ%&éﬂ?%?iﬁﬁﬁ°ﬂ?%ﬁ%iﬁﬁﬁiﬁﬁ%?
FRZRLE2TER BFEFNERBER T 2LFF > H
F1e 5 41 AR 8% » B E RAEERTZ (&
BERLI2E B S P FR204HAR g 2 R) o X A B AE
R EFELLRZIRTF REIH ARE LEEY 0 B
BrEweM Gzt R ERETE (BB 2rlller s 3
FL2TIHLAFH AR 0 FBR) c P RTPUEFRZFL LA

>y

’ Z«‘f%ﬁ.ﬁ‘ BARHA T AP R A ZEE R 2 A 0 TR H



A ERA R AL L P ARAA AL L L AT
RPPERZER AR U FERGEALATZEL R
BieFs > 2 RA S > AR A LA GRHAR LR
FRANEFRGEALAT Y REEFEAERAR &Y
IERFRIMEER AFEFE A B RAFERFD
ANVHGREGALEA TR REL T (BB 21095
BetFHITEBSHAEL 9 FB) - xEBFRILEZT &
FRFFALED > 2 TR 007 29280 0 20 $981F
3R °ﬂ‘1”ﬁ’31‘$—*7-"3 R R AR Lk

2w o BE)ITE R

L
o i
ﬂ—:é’E%ﬁ2%%NE%<&$ H%ﬁ&éji“

_/:l.
g
SR EBLEFTg gl AL N LEE AL L E 2 L
EACREPLALSEZI LT REA 2 A5 Ed A
RrfcE 0 SERARY REEFeREFAY  HARDHE
y s , 5

3

[E—y

Y <=

o

fx

[y

N

©

=i

N—

?)JK

W\

ot

=

Ak

" B
7}

T

- B

4~

=™

e

LY

o= g

S 112810 9P M F § 5 RFIF e 5L SF o P
2E107 10p ¢ = $= 4 » £3112#117 20 p L7

BEF B2 FF 0 F AT R T 11382
PR R BR BRG] kL S S
oS ALE (LA E 5452497 ~ $63% $69F ) +
Lo LB AEHRNAZWINEI I0p722 0 £850
T (THAILFEEFRZY) T 3T RhE R L
SR FeR L LE o WEEY LK REFEURe AL



N

~
:

?%: "
woTe Ay

&

BEEYRT A BEA AT BERL 2R 0 LA AL
frEeZiEf L sy 2 R RALRE 24 R
2EF N FAL SR R B2 E R P

(LAEHEEETNHFHORNF) 0 F H EERFY
FHETH (LARETIOT) a3 3 2oy Bl
EEREL A TR (T ) L
GBS rEvh: TatE, (LAmEEL
3 ) I RAATEA T BN RIRLFEZ FEL I

F‘B@A\Fg‘ﬁr”—ri?ﬁ%a L - ﬂﬁ@jﬁ;ﬁ:;’:ﬁ”ﬁ & £%
Briexd (AAmEFI2E) » EARLDAFF 45
B2t h ik P AL A AL AR A P AL E LF
R gFef s DAL S E 2RSS (TS
RA) XA TG FIm A S e ke 7S
Fia2g 23 HEIFIE -0 R AFG 4L 5H
SR A d T E I AREIE A B B i &
B LEER QWAL S E o

I
P2
-

.
PR
“MN

(w.
~

7.
Y
o H o=k @ T

;,-E
¥
) g}gﬂ\‘{ ¥ o ek o~ 3 o

\‘,'N" ﬂ\‘\h’ m\"\h' \—'\"\

;"\ﬁz \?\:\ 03
?‘%‘1: \‘,‘N“ \'b':\
N

T o q«»m:;‘g\m A N N T

TR OAY Ay (v
S

S . DR TR o]
t;i Z\x’i
e

\,Tzﬁ

e

?f%

oy :mé%s_ (w
st
S
B
WS

F b
N(|
E

Eo R S e i SRR 2 S A P i{:&
hd

31
(@]
(%)
(0
(@]
(@)
™=
“‘\) gk N~ x-‘!'

0oL

, o

PO CSE CNC. T TR U TR \\"a ;‘;’%‘: T P S

7
¥ ) g 4 ey
PrRAEa BT AL R LEERge o ME LT
FENNE e S RS PR RS I
SERHIEL T A ARE BT EH (LARE S

[EN—N
Ol
Co

_.
‘M’ ~—
pu P
N
N
T
g
T
I
o
Jm} l
T
o3
(w
4
it
T,
By
THE
=
=
¥
4
W

= ;7uwéﬂm*’ﬁié%§%ﬂ#~égﬁﬁﬁ
d 27252 e (LA E 5957 ) » 282

&
ﬁi%\rﬁ~?@#$ﬁiJ(ii%%%%?)’f$
FAGAE A s e Eek A 0 T d e "f
AR AR & RSN i"]’éﬁ‘é‘nﬂ—\f,’z e, ~ Tagy
ié%ﬁﬁj%ﬁ‘AP\J > r—,ﬂl"’ ﬂ;@v%—\»ﬁ‘J (ﬂ,ﬂ\}‘io’&%:log



e

FIIE ) » 244w 3w lda TAPEXe GF
WHBFAEREREEREP | > Zr2vid s TAFHALFR
Fr3, (LAREEISE) » 242 002wt
TR BRI 'iw%—t‘}?mjﬁk‘r}\& L dGEe, 0 F
?~*%3r?#7mmﬁﬂkﬂm, At (RAmd
%ﬂmﬁ)’ﬁﬁﬁﬁﬁ %‘azﬂwﬁsﬁﬁ@ﬁig
DR R N (- A | B Tk 2 2 g
(iiﬁéﬁﬁ T~ %997

—
S
ppas}
’T;ti
-rﬂ ﬂ

e TF F A P S A
E@%ﬁ&%gﬁﬁi%éfﬁﬁﬁ,miﬁi?éﬁ£;
B2 ERATF A B A SR R T MUNEREP AR 2
SRR Fe B s i o AR R TR S T 24
TERLFTALB LERFG BAEMRE S AL Sk 2
A AABREET AL EEER  HAREFE
GBI e REFREARAT EREIFEZILD
TEOAEE o W BT
R B RPMET KX SR FREAEY R BT
£33k g > T Ad 220 RAPREE AR
PR ZEAARL M R a3 e iR M G § R
2T 2ASTEG PRI RETHLIE (L ARE ¥165
21997 ) » BRh2 23w %akﬁ—ﬁi%i’—7%
Lz hgtE e p AP R o R ALK > T A 4B Ru
L2 s B2E RINT LR 5 Hp d FEL LR R
THLEIEFE TRIRLZEARLIFTELEF R YREL TR
BRLET DG ELE LM T A R R TR
2R EGFEEHHE S P EHEEF LTI INE
L 5kiad A N EHEE o REZ RAKR N ZLINEHER 3
W 2 r2HBALT Tl S RBE22.2 2 2 55

[um—
>

¥ 2.8 AT iR ﬂ@%.’vju%4§ji;y
FXAARE LA EZF v AR Rl g i s Eaz b
2 (A AREFISIZINGE ) » Ti& R “?L'”L'Fifti F'B‘}SJP%
PENMUEMRLL AL SR BTG A 0 B BR

" P
P 5 RS



Wk oo sL S sk oW wh 35k Al oa) W o=
) woad e S e TR e B ol B R DS
ol o 3R oW o O By ,Lw R W qm o) Bp e W G N o=
SRR IR S ~ ,P sboop2 g m,m}rr SR O T - - SR B -
wf b W oW Do m T e e TR g o ml g e
A B Mo o o« T owow 4 uw%:n@ oo B vl 4| 4 oy O
oG~ o Mowm oW Bl - g 2 S roﬂ /_ g e ol T o owe ) OO
R TR B I M S I I A I S
SR S S R A S N S ww S bw =) m R A PN A T =
A B O s B U= B NN B VR BT TSRS Y
e - fer ®) LR T R S, S O
] Sb e e ¥ e S e D U S I IR TN TR
o Al HE ﬁm Sl - I 1/ o LTINS Mﬁl K .ﬂm L@ shoaf i 3R W W wb
= oW o b o e e o T B R o o e
SR v ek M L m TR e T2 oy e wk el g Howe -
,«aL?Vﬁo,._.%/LMW??W#H%@&MZ” i&M/ﬁmaﬂﬁ&ﬂ%imMﬂi
N A T T N NPT S s wowk o~ w2 B w B AR
- e : =g SRR B o ¢ ,

TR B w W M D~ NS oy R SR RN R
o mow oW e Y Do owm R = SO R T T TR
B Ak o e T e o B B e 85 B W MR M oeb e B
wk ‘wm o~ PlomR RN I\ ,\% S [\ ﬁM. mnmrk i\ )qcP Bz w2 {{=< ﬁM. Hm R ﬁm ﬁM
iﬁ_ﬁ,wﬁ?,%wiﬁoﬁﬁ.A B 2 T 2o @t o B o g = B
S uﬁmr = % ,,n,F ,%W.?Pwm N R o= % Iz b .m% R S T N RN SNE
L A S T AN - B < S B Rl (Gt VPR S E cul I
R R R T T S - BT B R S - T
oo~ M omp s 2o MK AR Hb o oah o e ®OBF e oo s B3R o ow B
(I o\ o =

—*
_3’—

5k

l

7

o

-

A

23
(d

L

26 p LINE4t3

2ok
=4

=g

B

EE L 12830

*
+

Ju
B

A

-

L

8P 2 fp£47" 4p LINE$3

At

v

FA112#97 13p 2 B £ 10

1 B

N

]

% f#47 4p LINESS:



=

(]

™

L.

231122107 10p 2 #1007 26 p LINE$ 3 & &
5F ~ %1012 121F ~ %151
i Fw 2
e 4

3
4
hi=
v >+ 7 D + —
WHEm iz L &7 o0
-

=
N
A
>
=
e
:
(]

T

\v

> =Y ‘;n—
I

P *fg‘&i n

~ o
g

N
"Q\{»
.

%
N

Q

ai
PRI
\-‘-
i
i

-
~N
S

/

v W Imp
~ e

9

akd dok o
lm}
Mg ool
o
% .
|
(™ g
x
o
T Sl

J

(w
Py N -1

L uy N A4 [}
SO R e T

TR
it

(w
W
S|
-l}"

»rl“r
\<

-n‘l:‘ 'y .ET\'E
|4
(w.
e
o
Ay
ETINS

\
~
S

c’-

FE

P STV N L
o
A
_“,:

:

fe

e

\m.

I} 44
e

M

>
»

T
o3

-\

|

T
e

N

SR
o
<
-v—"\\

pa
s 0%

TR 4o
E)
P
o

)
o
%
s
2y
N
o
=
[
(s
o
«W‘T

I
ro IV

\ —
o4
P
F\L
8y
\‘_ﬁ\
\:
[E—y
oy
(Q.
?‘E
/%}
=
R4
=
2{\5.‘

O
S
(IS
S
v
M
N
)}y\*

‘1‘*—

FAo PR AR -
.,&%

- x
(%L

2.

by %, = '_'l:'
2 3
k82 g

YA

-\\]

5
+

E:
aﬁl 2R G %.‘j230
PAXZ P #EE{13 %)L—ni'l.é.\’pg;\jl_r_} ’74@}’51

FEELER FEN A RS Rl
BE S BHw 2 o
RS A LA L ek A
oAk 27
K o
PR Y L Ry N E AR BT8R o

iﬁ: R £ 114 # 1 1 17 0

=\
\_\')‘\\

¥%- ZF F %

Yt

Y
N RS TE S

ﬂfffﬂ‘él A PR RN A E 820 poe Mk A R o e

4=
v

IR S FCUET P
£ 3 ® 114 & 1 »20
= RTw

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第384號
原      告  盧威仲  


訴訟代理人  范翔智律師
被      告  賴柏霖  


訴訟代理人  曾柏鈞律師


上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：原告於民國111年12月間購入坐落新北市○○區○○段○○段000地號、3493建號，門牌號碼新北市○○區○○路0段000號10樓之房屋（下合稱系爭房地），並與被告就系爭房地簽立借名登記契約（下稱借名契約），約定被告出名擔任名義所有權人，然系爭房地仍為原告使用、收益，房屋貸款亦由原告繳納。嗣原告於112年11月24日收受以被告名義寄發之存證信函，表示撤銷借名契約，且系爭房地後續處理與原告無涉等語，方驚覺有異，乃向鈞院就系爭房地聲請假處分，並經裁准在案。詎原告於繳納保證金前調閱系爭房地謄本，竟發現系爭房地於112年11月20日已出售予第三人，並完成過戶登記。依內政部不動產交易實價查詢資料所示，系爭房地之交易總價為780萬元，原告初估出賣系爭房地時，房屋貸款尚有550萬元，經抵扣後剩餘230萬元，爰依借名登記契約關係類推適用民法第544條及同法第266條第1項規定提起本訴等語，並聲明：㈠被告應給付原告230萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：原告前配偶李宜津（下逕稱其名）以訴外人李衡之名義購入系爭房地並簽訂不動產買賣契約（下稱系爭契約），嗣訴外人李衡因故拒絕出名，李宜津遂請求伊代其履行系爭契約，並借伊之名登記為所有權人。惟借名契約簽訂當日，李宜津稱夫妻簽約為同等效力，要求改以原告為借名人，伊信以為真。於系爭契約履約過程中，伊均聽命李宜津指示行事，買賣價金亦由李宜津支出，後伊於112年10月10日經李宜津指示將系爭房地以780萬元出售，上述過程原告均未參與，則該借名契約為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱認兩造無通謀虛偽意思表示，原告洵非系爭房地之實際所有權人，與伊間不存在任何法律關係，原告請求當無理由，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准免為宣告假執行。
　三、得心證之理由：
　㈠兩造間就系爭借名登記契約有無通謀虛偽意思表示？ 
　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名登記之意思表示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最高法院112年度台上字第294號判決意旨參照）。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號民事判決意旨參照）。再按所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示，即相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又通謀虛偽意思表示之行為係積極行為，非消極行為，故主張表意人與相對人間之法律行為係基於通謀虛偽意思表示者，依舉證責任分配原則，應由主張者就該積極事實負舉證責任，而非由他方就其法律行為非出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證之責（最高法院109年度台上字第1773號判決意旨參照）。末按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是以解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。
　⒉原告主張其於111年12月間購入系爭房地，並與被告就系爭房地簽立借名登記契約，約定由被告出名擔任系爭房地之名義人，原告為系爭房屋之真正所有權人，且系爭房屋由原告使用收益，房屋貸款應由原告負責向銀行繳納，據其提出借名登記契約書、匯款明細、LINE對話內容截圖（見本院卷第15頁；第165至199頁）為證。惟為被告否認，並以前詞置辯。
　⒊經查：
　⑴系爭房地於112年1月9日以買賣為原因登記為被告所有，嗣於112年10月10日出賣予第三人，並於112年11月20日辦理所有權移轉登記完畢之事實，有新北市樹林地政事務所113年2月22日函檢附之新北市地籍異動索引、系爭房地土地、建物第一類謄本在卷（見本院卷第45至49頁、第63至第69頁）可佐。再觀之原告提出兩造於111年12月10日訂立之借名登記契約書（下稱系爭借名登記契約）記載兩造約定原告將系爭房地登記於被告名義，僅屬借用名義，原告並非以贈與或其他法律上原因，而將該不動產所有權與被告之意。足見系爭借名登記契約記載系爭房地之實際所有權人為原告，且由原告占有、管理系爭房地，所有權狀由原告持有其保管明確（見系爭借名登記契約第二條約定內容），有借名登記契約書附卷可稽（見本院卷第15頁）。惟依李宜津與被告間通話紀錄截圖記載：被告：「對了夏卡爾（即系爭房地）權狀是在仲偉那邊嗎」；李宜津回覆：「在我這」（見本院卷第113頁），佐以原告起訴表示係於接到被告寄送之存證信函後聲請假處分時始知悉被告已將系爭房地出售並辦理所有權移轉登記完畢（見本院卷第12頁），足見原告並未持有系爭房地之所有權狀，且未占有、管理系爭不動產，則系爭借名登記契約書記載：「系爭房地之實際所有權人為甲方（以下均指原告），且由甲方占有、管理系爭房地，所有權狀由甲方持有及保管」等語，顯與事實不合。而原告未持有系爭房地所有權狀、未占有管理系爭房地，自難僅憑兩造簽訂之系爭借名登記契約認原告為系爭房地之真正所有人。
　⑵又觀之被告提出之系爭房地買賣契約書，記載之承買人為李衡，亦有被告提出之不動產買賣契約書附卷可稽（見本院卷第83至88頁），則被告辯稱李宜津為系爭房地真正承買人，最初係以其弟李衡名義購買，其後辦理系爭房地所有權移轉登記時，因李衡不願意借名登記，始找被告幫忙，被告係受李宜津委任而簽訂系爭借名登記契約乙節，堪信為真。
　⑶原告自陳對於購買系爭房地頭期款部分是李宜津給付，系爭房屋貸款都是李宜津交付被告給付部分不爭執（見本院卷第158頁），則觀之被告提出與李宜津間之對話截圖內容、及代書傳送之LINE截圖內容，系爭房地買賣價款、房屋貸款均由李宜津匯款給被告處理（見本院卷第95頁），李宜津並要求要記載「均一用印款李宜津」（見本院卷第95頁），且李宜津欲出售系爭房地時向被告表示：「這條錢賣掉後，扣除這幾個月我繳的貸款費要還我，剩餘的是你們的」、「我只拿所繳的貸款費」、「其他是留給你」（見本院卷第109頁、第111頁），及被告向李宜津表示：「我們昨天已經簽好約要補權狀跟印鑑證明」，李宜津回傳：「我資料先幫你寄上去」（見本院卷第113頁），及被告傳送給李宜津：「那我有個問題賣出去前夏卡爾的貸款這些支出誰付」，李宜津回覆：「貸款不是從頭到尾都是我在支付」（見本院卷第121頁），核與金鎂莉企業社設於中國信託銀行帳戶之轉帳交易紀錄、李宜津員工陳思蘋設於中國信託銀行帳戶之轉帳交易（見本院卷第97頁、第99頁）相符，可見李宜津固委任被告與原告簽訂系爭借名登記契約，惟李宜津實為系爭房地之真正所有人，保管系爭房地所有權狀，並繳納頭期款及房屋貸款，就系爭房地有處分權。被告辯以其係依李宜津指示與原告簽訂系爭借名登記契約，並非以原告為系爭房地之真正所有人而與被告簽訂系爭借名登記契約，與原告間簽立係爭借名登記契約係通謀虛偽意思表示，隱藏李宜津為真正所有人等語，尚堪採信。　
　⒋原告雖主張購買系爭房地之際，因原告人軍中服役，還沒有拿到退休金，所以先由李宜津給付，被告跟李宜津比較熟，當然由李宜津與被告聯繫，原告與李宜津為配偶關係，當然由李宜津處理等語，並提出匯款資料為憑（見本院卷第165至199頁），然原告與李宜津既為同財共居之夫妻，其等個人之金融帳戶內相互流通，實屬人情之常，且夫妻間家庭收支之分擔，並非必然認定該款項為其所支付，故難以原告有匯款給李宜津，即認定原告與被告間借名登記契約無通謀虛偽意思表示而有真正借名登記關係存在。況觀之原告所提出之匯款金額與頭期款及房貸各期金額不符，實難以此認定系爭房地均由原告出資購買。再觀之原告提出之LINE對話內容截圖僅有李宜津轉傳代書通知買方服務費22.2萬元，及房屋價款1432.萬元需匯入履保證帳號中，並無原告為系爭房地買受人或原告委任李宜津代理處理買賣系爭房地事務之隻字片語（見本院卷第181至199頁），僅憑原告所提上開證據，不足以證明原告為系爭房地真正所有人，兩造間簽定系爭借名登記契約非通謀虛偽意思表示，是其主張，並不可採。　
　⒌基上，兩造雖訂有系爭借名登記契約，惟被告係受李宜津委託而為系爭房地之出名人，且李宜津為系爭房地真正所有人，業經本院認定如前，則被告主張其係基於與李宜津之委任契約始與原告通謀訂立系爭借名登記契約，隱藏李宜津為真正所有權人，其為出名人等語，應堪採信。兩造通謀虛偽意思表示訂立系爭借名登記契約，則原告主張基於系爭借名登記契約，其為系爭土地真正所有人云云，自不足採。
　㈡原告基於借名登記契約之法律關係，依民法第544條、第226條第1項規定，請求被告給付230萬元，為無理由：
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第226條第1向定有明文。
　⒉原告主張被告與112年11月20日未經原告同意將系爭房地出售予第三人並完成所有權移轉登記完畢，致系爭借名登記契約終止後應移轉登記予原告之系爭房地陷於給付不能，系爭房地交易總價為780萬元，扣除房屋貸款債務550萬元，剩餘價值為230萬元，依民法第544條、第226條第一項規定請求被告給付原告230萬元，為被告否認，並以前詞置辯。
　⒊經查：
　⑴系爭借名登記契約為兩造通謀虛偽意思表示而訂立，隱藏李宜津與被告間就系爭房地有借名登記契約存在。則李宜津指示被告出售系爭房地，亦有被告提出之李宜津與被告之對話截圖內容可資證明，系爭房地系李宜津寄送所有權狀與被告辦理所有權移轉登記與承買人亦有前述之李宜津與被告間之對話內容可資證明，則被告通謀虛偽與原告簽立系爭借名登記契約，並依李宜津間委任契約，依李宜津之指示，於112年10月10日將系爭房地出賣予第三人，並於112年11月20日辦理所有權移轉登記完畢，有李宜津與被告於112年1月18日及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告於112年3月8日及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告配偶張蕙苓於112年9月13日及同年10月26日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告於112年10月10日及同年10月26日LINE對話紀錄截圖可資證明（見本院卷第95頁、第101至121頁、第151頁），系爭借名登記契約均由李宜津主導，李宜津為系爭房地之真正所有人，原告並無損害可言。又已如前述，兩造間就系爭房地訂立之系爭借名登記契約為通謀虛偽意思表示，原告無從類推適用民法之委任契約關係，換言之，被告將系爭房地依與李宜津間委任契約出售予第三人非給付不能，則
　　原告主張被告無法於系爭借名登記契約終止後返還系爭房地，依民法第544條、民法第226條第1項之規定，應賠償原告損害230萬元，核屬無據，為無理由。
四、綜上所述，原告依系爭借名登記契約及民法第544條、第226條第1項之規定請求被告給付230萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，假執行聲請師所附麗，應併予駁回之。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查之聲請，均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17 　日


　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧

 

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第384號

原      告  盧威仲  



訴訟代理人  范翔智律師

被      告  賴柏霖  



訴訟代理人  曾柏鈞律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年12月13日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年12月間購入坐落新北市○○區○○

    段○○段000地號、3493建號，門牌號碼新北市○○區○○路0段00

    0號10樓之房屋（下合稱系爭房地），並與被告就系爭房地

    簽立借名登記契約（下稱借名契約），約定被告出名擔任名

    義所有權人，然系爭房地仍為原告使用、收益，房屋貸款亦

    由原告繳納。嗣原告於112年11月24日收受以被告名義寄發

    之存證信函，表示撤銷借名契約，且系爭房地後續處理與原

    告無涉等語，方驚覺有異，乃向鈞院就系爭房地聲請假處分

    ，並經裁准在案。詎原告於繳納保證金前調閱系爭房地謄本

    ，竟發現系爭房地於112年11月20日已出售予第三人，並完

    成過戶登記。依內政部不動產交易實價查詢資料所示，系爭

    房地之交易總價為780萬元，原告初估出賣系爭房地時，房

    屋貸款尚有550萬元，經抵扣後剩餘230萬元，爰依借名登記

    契約關係類推適用民法第544條及同法第266條第1項規定提

    起本訴等語，並聲明：㈠被告應給付原告230萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願

    供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告前配偶李宜津（下逕稱其名）以訴外人李衡

    之名義購入系爭房地並簽訂不動產買賣契約（下稱系爭契約

    ），嗣訴外人李衡因故拒絕出名，李宜津遂請求伊代其履行

    系爭契約，並借伊之名登記為所有權人。惟借名契約簽訂當

    日，李宜津稱夫妻簽約為同等效力，要求改以原告為借名人

    ，伊信以為真。於系爭契約履約過程中，伊均聽命李宜津指

    示行事，買賣價金亦由李宜津支出，後伊於112年10月10日

    經李宜津指示將系爭房地以780萬元出售，上述過程原告均

    未參與，則該借名契約為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱

    認兩造無通謀虛偽意思表示，原告洵非系爭房地之實際所有

    權人，與伊間不存在任何法律關係，原告請求當無理由，並

    聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准免為宣告假執行。

　三、得心證之理由：

　㈠兩造間就系爭借名登記契約有無通謀虛偽意思表示？ 

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證係指就爭訟事

    實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所

    舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主

    張為真正。又按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之

    財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允

    就該財產為出名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名

    登記之意思表示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟

    酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最

    高法院112年度台上字第294號判決意旨參照）。又不動產登

    記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該

    借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字

    第1273號民事判決意旨參照）。再按所謂通謀虛偽意思表示

    ，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示，即相對人

    不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為

    非真意之合意，始為相當。又通謀虛偽意思表示之行為係積

    極行為，非消極行為，故主張表意人與相對人間之法律行為

    係基於通謀虛偽意思表示者，依舉證責任分配原則，應由主

    張者就該積極事實負舉證責任，而非由他方就其法律行為非

    出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證之責（最高法院109年度

    台上字第1773號判決意旨參照）。末按解釋意思表示，應探

    求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有

    明文。是以解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探

    求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當

    時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於

    經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤

    之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中

    一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第14

    21號判決意旨參照）。

　⒉原告主張其於111年12月間購入系爭房地，並與被告就系爭房

    地簽立借名登記契約，約定由被告出名擔任系爭房地之名義

    人，原告為系爭房屋之真正所有權人，且系爭房屋由原告使

    用收益，房屋貸款應由原告負責向銀行繳納，據其提出借名

    登記契約書、匯款明細、LINE對話內容截圖（見本院卷第15

    頁；第165至199頁）為證。惟為被告否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴系爭房地於112年1月9日以買賣為原因登記為被告所有，嗣於

    112年10月10日出賣予第三人，並於112年11月20日辦理所有

    權移轉登記完畢之事實，有新北市樹林地政事務所113年2月

    22日函檢附之新北市地籍異動索引、系爭房地土地、建物第

    一類謄本在卷（見本院卷第45至49頁、第63至第69頁）可佐

    。再觀之原告提出兩造於111年12月10日訂立之借名登記契

    約書（下稱系爭借名登記契約）記載兩造約定原告將系爭房

    地登記於被告名義，僅屬借用名義，原告並非以贈與或其他

    法律上原因，而將該不動產所有權與被告之意。足見系爭借

    名登記契約記載系爭房地之實際所有權人為原告，且由原告

    占有、管理系爭房地，所有權狀由原告持有其保管明確（見

    系爭借名登記契約第二條約定內容），有借名登記契約書附

    卷可稽（見本院卷第15頁）。惟依李宜津與被告間通話紀錄

    截圖記載：被告：「對了夏卡爾（即系爭房地）權狀是在仲

    偉那邊嗎」；李宜津回覆：「在我這」（見本院卷第113頁

    ），佐以原告起訴表示係於接到被告寄送之存證信函後聲請

    假處分時始知悉被告已將系爭房地出售並辦理所有權移轉登

    記完畢（見本院卷第12頁），足見原告並未持有系爭房地之

    所有權狀，且未占有、管理系爭不動產，則系爭借名登記契

    約書記載：「系爭房地之實際所有權人為甲方（以下均指原

    告），且由甲方占有、管理系爭房地，所有權狀由甲方持有

    及保管」等語，顯與事實不合。而原告未持有系爭房地所有

    權狀、未占有管理系爭房地，自難僅憑兩造簽訂之系爭借名

    登記契約認原告為系爭房地之真正所有人。

　⑵又觀之被告提出之系爭房地買賣契約書，記載之承買人為李

    衡，亦有被告提出之不動產買賣契約書附卷可稽（見本院卷

    第83至88頁），則被告辯稱李宜津為系爭房地真正承買人，

    最初係以其弟李衡名義購買，其後辦理系爭房地所有權移轉

    登記時，因李衡不願意借名登記，始找被告幫忙，被告係受

    李宜津委任而簽訂系爭借名登記契約乙節，堪信為真。

　⑶原告自陳對於購買系爭房地頭期款部分是李宜津給付，系爭

    房屋貸款都是李宜津交付被告給付部分不爭執（見本院卷第

    158頁），則觀之被告提出與李宜津間之對話截圖內容、及

    代書傳送之LINE截圖內容，系爭房地買賣價款、房屋貸款均

    由李宜津匯款給被告處理（見本院卷第95頁），李宜津並要

    求要記載「均一用印款李宜津」（見本院卷第95頁），且李

    宜津欲出售系爭房地時向被告表示：「這條錢賣掉後，扣除

    這幾個月我繳的貸款費要還我，剩餘的是你們的」、「我只

    拿所繳的貸款費」、「其他是留給你」（見本院卷第109頁

    、第111頁），及被告向李宜津表示：「我們昨天已經簽好

    約要補權狀跟印鑑證明」，李宜津回傳：「我資料先幫你寄

    上去」（見本院卷第113頁），及被告傳送給李宜津：「那

    我有個問題賣出去前夏卡爾的貸款這些支出誰付」，李宜津

    回覆：「貸款不是從頭到尾都是我在支付」（見本院卷第12

    1頁），核與金鎂莉企業社設於中國信託銀行帳戶之轉帳交

    易紀錄、李宜津員工陳思蘋設於中國信託銀行帳戶之轉帳交

    易（見本院卷第97頁、第99頁）相符，可見李宜津固委任被

    告與原告簽訂系爭借名登記契約，惟李宜津實為系爭房地之

    真正所有人，保管系爭房地所有權狀，並繳納頭期款及房屋

    貸款，就系爭房地有處分權。被告辯以其係依李宜津指示與

    原告簽訂系爭借名登記契約，並非以原告為系爭房地之真正

    所有人而與被告簽訂系爭借名登記契約，與原告間簽立係爭

    借名登記契約係通謀虛偽意思表示，隱藏李宜津為真正所有

    人等語，尚堪採信。　

　⒋原告雖主張購買系爭房地之際，因原告人軍中服役，還沒有

    拿到退休金，所以先由李宜津給付，被告跟李宜津比較熟，

    當然由李宜津與被告聯繫，原告與李宜津為配偶關係，當然

    由李宜津處理等語，並提出匯款資料為憑（見本院卷第165

    至199頁），然原告與李宜津既為同財共居之夫妻，其等個

    人之金融帳戶內相互流通，實屬人情之常，且夫妻間家庭收

    支之分擔，並非必然認定該款項為其所支付，故難以原告有

    匯款給李宜津，即認定原告與被告間借名登記契約無通謀虛

    偽意思表示而有真正借名登記關係存在。況觀之原告所提出

    之匯款金額與頭期款及房貸各期金額不符，實難以此認定系

    爭房地均由原告出資購買。再觀之原告提出之LINE對話內容

    截圖僅有李宜津轉傳代書通知買方服務費22.2萬元，及房屋

    價款1432.萬元需匯入履保證帳號中，並無原告為系爭房地

    買受人或原告委任李宜津代理處理買賣系爭房地事務之隻字

    片語（見本院卷第181至199頁），僅憑原告所提上開證據，

    不足以證明原告為系爭房地真正所有人，兩造間簽定系爭借

    名登記契約非通謀虛偽意思表示，是其主張，並不可採。　

　⒌基上，兩造雖訂有系爭借名登記契約，惟被告係受李宜津委

    託而為系爭房地之出名人，且李宜津為系爭房地真正所有人

    ，業經本院認定如前，則被告主張其係基於與李宜津之委任

    契約始與原告通謀訂立系爭借名登記契約，隱藏李宜津為真

    正所有權人，其為出名人等語，應堪採信。兩造通謀虛偽意

    思表示訂立系爭借名登記契約，則原告主張基於系爭借名登

    記契約，其為系爭土地真正所有人云云，自不足採。

　㈡原告基於借名登記契約之法律關係，依民法第544條、第226

    條第1項規定，請求被告給付230萬元，為無理由：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害。民法第226條第1向定有明文。

　⒉原告主張被告與112年11月20日未經原告同意將系爭房地出售

    予第三人並完成所有權移轉登記完畢，致系爭借名登記契約

    終止後應移轉登記予原告之系爭房地陷於給付不能，系爭房

    地交易總價為780萬元，扣除房屋貸款債務550萬元，剩餘價

    值為230萬元，依民法第544條、第226條第一項規定請求被

    告給付原告230萬元，為被告否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴系爭借名登記契約為兩造通謀虛偽意思表示而訂立，隱藏李

    宜津與被告間就系爭房地有借名登記契約存在。則李宜津指

    示被告出售系爭房地，亦有被告提出之李宜津與被告之對話

    截圖內容可資證明，系爭房地系李宜津寄送所有權狀與被告

    辦理所有權移轉登記與承買人亦有前述之李宜津與被告間之

    對話內容可資證明，則被告通謀虛偽與原告簽立系爭借名登

    記契約，並依李宜津間委任契約，依李宜津之指示，於112

    年10月10日將系爭房地出賣予第三人，並於112年11月20日

    辦理所有權移轉登記完畢，有李宜津與被告於112年1月18日

    及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告於112年3月

    8日及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告配偶張

    蕙苓於112年9月13日及同年10月26日LINE對話紀錄截圖、李

    宜津與被告於112年10月10日及同年10月26日LINE對話紀錄

    截圖可資證明（見本院卷第95頁、第101至121頁、第151頁

    ），系爭借名登記契約均由李宜津主導，李宜津為系爭房地

    之真正所有人，原告並無損害可言。又已如前述，兩造間就

    系爭房地訂立之系爭借名登記契約為通謀虛偽意思表示，原

    告無從類推適用民法之委任契約關係，換言之，被告將系爭

    房地依與李宜津間委任契約出售予第三人非給付不能，則

　　原告主張被告無法於系爭借名登記契約終止後返還系爭房地

    ，依民法第544條、民法第226條第1項之規定，應賠償原告

    損害230萬元，核屬無據，為無理由。

四、綜上所述，原告依系爭借名登記契約及民法第544條、第226

    條第1項之規定請求被告給付230萬元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准

    許，應予駁回。原告之訴既經駁回，假執行聲請師所附麗，

    應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查之聲

    請，均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此

    敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17 　日



　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧




 

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第384號

原      告  盧威仲  



訴訟代理人  范翔智律師

被      告  賴柏霖  



訴訟代理人  曾柏鈞律師



上列當事人間請求損害賠償事件，經本院於民國113年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：原告於民國111年12月間購入坐落新北市○○區○○段○○段000地號、3493建號，門牌號碼新北市○○區○○路0段000號10樓之房屋（下合稱系爭房地），並與被告就系爭房地簽立借名登記契約（下稱借名契約），約定被告出名擔任名義所有權人，然系爭房地仍為原告使用、收益，房屋貸款亦由原告繳納。嗣原告於112年11月24日收受以被告名義寄發之存證信函，表示撤銷借名契約，且系爭房地後續處理與原告無涉等語，方驚覺有異，乃向鈞院就系爭房地聲請假處分，並經裁准在案。詎原告於繳納保證金前調閱系爭房地謄本，竟發現系爭房地於112年11月20日已出售予第三人，並完成過戶登記。依內政部不動產交易實價查詢資料所示，系爭房地之交易總價為780萬元，原告初估出賣系爭房地時，房屋貸款尚有550萬元，經抵扣後剩餘230萬元，爰依借名登記契約關係類推適用民法第544條及同法第266條第1項規定提起本訴等語，並聲明：㈠被告應給付原告230萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：原告前配偶李宜津（下逕稱其名）以訴外人李衡之名義購入系爭房地並簽訂不動產買賣契約（下稱系爭契約），嗣訴外人李衡因故拒絕出名，李宜津遂請求伊代其履行系爭契約，並借伊之名登記為所有權人。惟借名契約簽訂當日，李宜津稱夫妻簽約為同等效力，要求改以原告為借名人，伊信以為真。於系爭契約履約過程中，伊均聽命李宜津指示行事，買賣價金亦由李宜津支出，後伊於112年10月10日經李宜津指示將系爭房地以780萬元出售，上述過程原告均未參與，則該借名契約為通謀虛偽意思表示，應屬無效。縱認兩造無通謀虛偽意思表示，原告洵非系爭房地之實際所有權人，與伊間不存在任何法律關係，原告請求當無理由，並聲明：㈠原告之訴駁回。㈡願供擔保請准免為宣告假執行。

　三、得心證之理由：

　㈠兩造間就系爭借名登記契約有無通謀虛偽意思表示？ 

　⒈按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。所謂舉證係指就爭訟事實提出足供法院對其所主張者為有利認定之證據而言，若所舉證據，不能對其爭訟事實為相當之證明，自無從認定其主張為真正。又按借名登記契約，乃當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。出名者與借名者間是否有借名登記之意思表示合致，應綜合締約過程顯現於外之事實，斟酌交易習慣，本於推理之作用，依誠信原則合理認定之（最高法院112年度台上字第294號判決意旨參照）。又不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1273號民事判決意旨參照）。再按所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示，即相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又通謀虛偽意思表示之行為係積極行為，非消極行為，故主張表意人與相對人間之法律行為係基於通謀虛偽意思表示者，依舉證責任分配原則，應由主張者就該積極事實負舉證責任，而非由他方就其法律行為非出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證之責（最高法院109年度台上字第1773號判決意旨參照）。末按解釋意思表示，應探求當事人之真意，不得拘泥於所用之辭句，民法第98條定有明文。是以解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意（最高法院99年度台上字第1421號判決意旨參照）。

　⒉原告主張其於111年12月間購入系爭房地，並與被告就系爭房地簽立借名登記契約，約定由被告出名擔任系爭房地之名義人，原告為系爭房屋之真正所有權人，且系爭房屋由原告使用收益，房屋貸款應由原告負責向銀行繳納，據其提出借名登記契約書、匯款明細、LINE對話內容截圖（見本院卷第15頁；第165至199頁）為證。惟為被告否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴系爭房地於112年1月9日以買賣為原因登記為被告所有，嗣於112年10月10日出賣予第三人，並於112年11月20日辦理所有權移轉登記完畢之事實，有新北市樹林地政事務所113年2月22日函檢附之新北市地籍異動索引、系爭房地土地、建物第一類謄本在卷（見本院卷第45至49頁、第63至第69頁）可佐。再觀之原告提出兩造於111年12月10日訂立之借名登記契約書（下稱系爭借名登記契約）記載兩造約定原告將系爭房地登記於被告名義，僅屬借用名義，原告並非以贈與或其他法律上原因，而將該不動產所有權與被告之意。足見系爭借名登記契約記載系爭房地之實際所有權人為原告，且由原告占有、管理系爭房地，所有權狀由原告持有其保管明確（見系爭借名登記契約第二條約定內容），有借名登記契約書附卷可稽（見本院卷第15頁）。惟依李宜津與被告間通話紀錄截圖記載：被告：「對了夏卡爾（即系爭房地）權狀是在仲偉那邊嗎」；李宜津回覆：「在我這」（見本院卷第113頁），佐以原告起訴表示係於接到被告寄送之存證信函後聲請假處分時始知悉被告已將系爭房地出售並辦理所有權移轉登記完畢（見本院卷第12頁），足見原告並未持有系爭房地之所有權狀，且未占有、管理系爭不動產，則系爭借名登記契約書記載：「系爭房地之實際所有權人為甲方（以下均指原告），且由甲方占有、管理系爭房地，所有權狀由甲方持有及保管」等語，顯與事實不合。而原告未持有系爭房地所有權狀、未占有管理系爭房地，自難僅憑兩造簽訂之系爭借名登記契約認原告為系爭房地之真正所有人。

　⑵又觀之被告提出之系爭房地買賣契約書，記載之承買人為李衡，亦有被告提出之不動產買賣契約書附卷可稽（見本院卷第83至88頁），則被告辯稱李宜津為系爭房地真正承買人，最初係以其弟李衡名義購買，其後辦理系爭房地所有權移轉登記時，因李衡不願意借名登記，始找被告幫忙，被告係受李宜津委任而簽訂系爭借名登記契約乙節，堪信為真。

　⑶原告自陳對於購買系爭房地頭期款部分是李宜津給付，系爭房屋貸款都是李宜津交付被告給付部分不爭執（見本院卷第158頁），則觀之被告提出與李宜津間之對話截圖內容、及代書傳送之LINE截圖內容，系爭房地買賣價款、房屋貸款均由李宜津匯款給被告處理（見本院卷第95頁），李宜津並要求要記載「均一用印款李宜津」（見本院卷第95頁），且李宜津欲出售系爭房地時向被告表示：「這條錢賣掉後，扣除這幾個月我繳的貸款費要還我，剩餘的是你們的」、「我只拿所繳的貸款費」、「其他是留給你」（見本院卷第109頁、第111頁），及被告向李宜津表示：「我們昨天已經簽好約要補權狀跟印鑑證明」，李宜津回傳：「我資料先幫你寄上去」（見本院卷第113頁），及被告傳送給李宜津：「那我有個問題賣出去前夏卡爾的貸款這些支出誰付」，李宜津回覆：「貸款不是從頭到尾都是我在支付」（見本院卷第121頁），核與金鎂莉企業社設於中國信託銀行帳戶之轉帳交易紀錄、李宜津員工陳思蘋設於中國信託銀行帳戶之轉帳交易（見本院卷第97頁、第99頁）相符，可見李宜津固委任被告與原告簽訂系爭借名登記契約，惟李宜津實為系爭房地之真正所有人，保管系爭房地所有權狀，並繳納頭期款及房屋貸款，就系爭房地有處分權。被告辯以其係依李宜津指示與原告簽訂系爭借名登記契約，並非以原告為系爭房地之真正所有人而與被告簽訂系爭借名登記契約，與原告間簽立係爭借名登記契約係通謀虛偽意思表示，隱藏李宜津為真正所有人等語，尚堪採信。　

　⒋原告雖主張購買系爭房地之際，因原告人軍中服役，還沒有拿到退休金，所以先由李宜津給付，被告跟李宜津比較熟，當然由李宜津與被告聯繫，原告與李宜津為配偶關係，當然由李宜津處理等語，並提出匯款資料為憑（見本院卷第165至199頁），然原告與李宜津既為同財共居之夫妻，其等個人之金融帳戶內相互流通，實屬人情之常，且夫妻間家庭收支之分擔，並非必然認定該款項為其所支付，故難以原告有匯款給李宜津，即認定原告與被告間借名登記契約無通謀虛偽意思表示而有真正借名登記關係存在。況觀之原告所提出之匯款金額與頭期款及房貸各期金額不符，實難以此認定系爭房地均由原告出資購買。再觀之原告提出之LINE對話內容截圖僅有李宜津轉傳代書通知買方服務費22.2萬元，及房屋價款1432.萬元需匯入履保證帳號中，並無原告為系爭房地買受人或原告委任李宜津代理處理買賣系爭房地事務之隻字片語（見本院卷第181至199頁），僅憑原告所提上開證據，不足以證明原告為系爭房地真正所有人，兩造間簽定系爭借名登記契約非通謀虛偽意思表示，是其主張，並不可採。　

　⒌基上，兩造雖訂有系爭借名登記契約，惟被告係受李宜津委託而為系爭房地之出名人，且李宜津為系爭房地真正所有人，業經本院認定如前，則被告主張其係基於與李宜津之委任契約始與原告通謀訂立系爭借名登記契約，隱藏李宜津為真正所有權人，其為出名人等語，應堪採信。兩造通謀虛偽意思表示訂立系爭借名登記契約，則原告主張基於系爭借名登記契約，其為系爭土地真正所有人云云，自不足採。

　㈡原告基於借名登記契約之法律關係，依民法第544條、第226條第1項規定，請求被告給付230萬元，為無理由：

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害。民法第226條第1向定有明文。

　⒉原告主張被告與112年11月20日未經原告同意將系爭房地出售予第三人並完成所有權移轉登記完畢，致系爭借名登記契約終止後應移轉登記予原告之系爭房地陷於給付不能，系爭房地交易總價為780萬元，扣除房屋貸款債務550萬元，剩餘價值為230萬元，依民法第544條、第226條第一項規定請求被告給付原告230萬元，為被告否認，並以前詞置辯。

　⒊經查：

　⑴系爭借名登記契約為兩造通謀虛偽意思表示而訂立，隱藏李宜津與被告間就系爭房地有借名登記契約存在。則李宜津指示被告出售系爭房地，亦有被告提出之李宜津與被告之對話截圖內容可資證明，系爭房地系李宜津寄送所有權狀與被告辦理所有權移轉登記與承買人亦有前述之李宜津與被告間之對話內容可資證明，則被告通謀虛偽與原告簽立系爭借名登記契約，並依李宜津間委任契約，依李宜津之指示，於112年10月10日將系爭房地出賣予第三人，並於112年11月20日辦理所有權移轉登記完畢，有李宜津與被告於112年1月18日及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告於112年3月8日及同年4月4日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告配偶張蕙苓於112年9月13日及同年10月26日LINE對話紀錄截圖、李宜津與被告於112年10月10日及同年10月26日LINE對話紀錄截圖可資證明（見本院卷第95頁、第101至121頁、第151頁），系爭借名登記契約均由李宜津主導，李宜津為系爭房地之真正所有人，原告並無損害可言。又已如前述，兩造間就系爭房地訂立之系爭借名登記契約為通謀虛偽意思表示，原告無從類推適用民法之委任契約關係，換言之，被告將系爭房地依與李宜津間委任契約出售予第三人非給付不能，則

　　原告主張被告無法於系爭借名登記契約終止後返還系爭房地，依民法第544條、民法第226條第1項之規定，應賠償原告損害230萬元，核屬無據，為無理由。

四、綜上所述，原告依系爭借名登記契約及民法第544條、第226條第1項之規定請求被告給付230萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日按週年利率5%計算之利息，為無理由，不應准許，應予駁回。原告之訴既經駁回，假執行聲請師所附麗，應併予駁回之。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據調查之聲請，均與本案之判斷不生影響，爰毋庸一一審酌論列，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17 　日



　　　　　　　　　民事第一庭　　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉芷寧



