
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第693號

原      告  廖子瑩  

0000000000000000

訴訟代理人  廖瑞銓律師

被      告  田禮誠  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年1

1月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

第15條第1項定有明文。又按所謂行為地，凡為一部實行行

為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字

第369號判決要旨參照）。查依原告主張被告所為本件侵權

行為（詳後述），應有一部實行行為或其一部行為結果發生

之地位於新北市蘆洲區，有陳情案件資料、新北○○○○○

○○○111年11月30函在卷可證（見本院卷第35至47頁），

據此，本院就本件事件具管轄權，先予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告於民國111年10月間係依法按照清查人口作業規定及

新北○○○○○○○○所清查「戶籍逕遷至戶政事務所1年

以上」戶籍狀況之作業實施計畫執行專案工作，適逢清查至

即被告之父，致電被告之父所留存於戶政系統之手機號碼並

無人接聽，原告遂依規定於111年10月19日去電被告，然被

告除拒絕配合外更厲聲質問指責原告後將電話掛斷。原告對

此深感惶恐、委屈，遂於翌日即111年10月20日接近中午休

息時間，透過大眾皆可得知之搜尋引擎，以被告之「姓名」
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上網搜尋，希望能與被告取得聯繫並討求道歉以求平安。經

搜尋過後得知被告曾任職公務單位，遂致電該公務單位詢問

被告是否有於該單位任職，聯繫上接手被告工作之孫慶祥專

員，原告向其表示「因執行專案工作遭被告不友善調查身

分，深感惶恐，希望能得到正式的道歉，原本想一併向被告

表達既然大家同是公務員，當更能體諒工作上的難處，大家

應該互相扶持協助，以正面良性的溝通方式，讓大家的工作

都能進行得順利圓滿」等語，惟經通話後，方得知被告已離

職，並經孫專員告知被告現任其他公務單位，原告無奈遂將

委屈往肚裡吞，就此作罷。

　㈡被告嗣因前任職單位人員轉知原告去電前任職單位消息，被

告竟將此事曲解為原告係透過戶政系統獲取其電話號碼而從

事非公務行為，又臆測原告致電其前任職單位係欲向其現任

職單位長官施壓，其後又誤以為原告對其誹謗，被告遂惱羞

成怒，自111年10月20日至今，瘋狂不斷以違反個資法、誹

謗、干涉被告家務事、意圖向被告上級長官散布不實訊息以

施壓、不管家屬感受只為完成工作為目的等不實情事為

由，向原告任職之新北○○○○○○○○、新北市政府民政

局、新北市政府等各種管道陳情投訴，雖在被告強烈瘋狂施

壓下，經原告任職機關考績會、上級機關政風等單位調查

後，均回復被告「經調查後認定原告並無違反個資法」之結

果，亦經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣高

等檢察署（下稱高檢署）偵查後，確認原告並無違個資法，

新北地檢署以112年度偵字第42417號為不起訴處分，高檢署

以112年度上聲議字第10866號駁回再議處分。惟被告目的未

得逞仍心有不甘，依然故我地自111年10月下旬起持續向各

政府機關包括總統府、監察院陳情，不斷地致電原告任職之

新北○○○○○○○○及上級機關新北市政府民政局、內政

部，向原告之長官強烈命令式地施壓重懲、移送法辦及懲戒

原告，令原告深感被告之惡意凌虐。又被告為確保不斷地於

公務上班時間向原告長官致電申訴、向各機關陳情而從事非
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公務行為，並藉機貶抑原告人格、挑撥原告與主管們之關

係，導致原告本與長官維持之良好關係、升遷可能，因被告

不斷地蓄意作良投訴、問責，而遭扼殺殆盡，被告隔三差五

致騷擾原告任職機關鬧得全辦公室雞犬不等致嚴重影響為民

服務品質。事後更以不實情節惡意投書新聞媒體（含鏡週刊

等新聞媒體），重創原告名譽，引起戶政界同仁對原告議論

紛紛，致其他機關不敢進用原告而無法商調。然被告仍心有

不甘，復對原告再向本院三重簡易庭提起民事損害賠償訴訟

（案號：112年度重司小調字第4350號）後，竟揚言再另提

刑事訴訟而撤回該民事訴訟。另本件起訴之後又提起標的、

防禦方法不相牽連毫無具體損害單據、甚至與原告毫不相干

之喜美汽車熄火等情事提起本件反訴外，被告竟又於113年

再度向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）對原告提起

誣告、誹謗、違反個資法告訴，嗣經高雄地檢署移轉至新北

地檢署管轄，並經新北地檢署於113年8月13日以113年度偵

字第40717號為不起訴處分結案。惟被告從未死心，仍於本

件開庭時庭呈書狀中，竟又再度惡人先告狀，表示將來欲再

對原告提起毫無理由之其他訴訟。

　㈢被告自111年僅因原告甲○○依法處理公務致電被告乙事，

因被告自曝家醜而惱羞成怒，進而情緒性、瘋狂地作陳情，

並自111年11月12日起即不斷地以毫無理由之情事對原告提

起多起刑、民事濫訴，顯見被告濫訴等惡劣行為，致使原告

須因此請假出庭應訊、勞累奔波、諮詢委任律師等，已持續

2年有餘，原告業已遭被告凌虐至身心健康、名譽、職涯發

展等方方面面俱受重創，嚴重影響原告之日常生活、工作狀

況，更造成身心靈嚴重抑鬱，造成原告受有：考績獎金之損

害新臺幣（下同）30,255元、支出醫療費用127,469元、為

應訴所花費之律師費186,844元、交通費9,381元、為應訴而

請假之工資4,876元，應予賠償，並請求精神慰撫金300,000

元，合計共658,825元。被告前揭所為核屬侵權行為，爰依

民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3
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項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告65

8,825元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年

利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告係任職於新北○○○○○○○○之七職等公務員，於11

0年10月19日16時42分致電被告，詢問被告父親行蹤，在原

告執行該戶政事務所之業務過程中，被告均明確告知被逕遷

戶（即被告父親）已經跑路，但是原告仍數度執意不停追

問，並質疑難道你們過年都沒有聯絡嗎，聲請人無奈只好將

陳年的家庭醜聞跟被告說明，但是原告竟說「那更應該將他

的戶籍遷出去」，並強調如果被告父親的戶籍放在戶政事務

所以後法律文件收不到對被告父親很不利，原告甚至不管家

屬的感受只為了這個完成其工作為目的。被告再次明確告知

「他跟我的利害關係，就是當他死亡的時候你們通知我，我

去辦理拋棄繼承」。被告認為原告身為公務員執行公務已明

顯踰矩，在確認原告之身分、職稱及所屬機關後，告知其要

向原告之主管反映。後被告因工作繁忙忘了這件事。

　㈡詎料，原告竟利用公務設備上網肉搜被告，在找到總統府公

報資料，得知被告具公務員身分後，於111年10月20日致電

被告前任職單位，經被告前同事接聽來電後，原告竟向被告

前同事表示諸多情緒用詞。經被告向新北市政府反映後，得

到的竟只是「廖員其後逾越辦理專案所需而撥打電話至您前

服務單位，實屬不當」等語。被告認為新北市政府對於諸多

常理可判之可疑行徑均未能調查，實令被告難以接受。後向

監察院反應之後，監察院也是函轉新北市政府回應，但是新

北市政府仍然是避重就輕的方式回覆予被告，對於原告違反

個人資料保護法及涉犯誹謗罪之事實，均未予調查，亦未向

屏東縣榮民服務處調取當時之通電錄音，仍僅以「召開考績

會審議予以懲議」含糊帶過。又新北○○○○○○○○111

年11月30日新北蘆戶字第1115947984號函說明四所示：原告

於隔日即111年10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役
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政資訊系統）Google被告資料並利用辦公室電話去電網站上

刊登之單位，原告聲稱因心生不悅才未經思索致電前單位，

此一逾越辦理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，

實屬公務員違纪行為，案經主管多方面談了解且原告也坦承

不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，

對原告之不當行為給予懲處，並告誠其勿再犯等語。據此，

皆已清楚載明原告所為係逾越辦理專案之違紀行為，違反公

務員服務法，也確實侵害被告之人格權。

　㈢原告於犯後毫無悔意，竟指摘被告多次向新北市政府及監察

院陳情為由指稱被告所為導致「他的長官找她的麻煩」及

「有長官轉知聲請人要讓她失去工作」、被告向鏡週刊不實

投書、被告濫行指控原告恐嚇、誹謗及妨害秘密等罪，被告

所為致使原告母親多次收到地檢署信件而產生焦慮云云。原

告復於l12年11月間多次致信單位首長信箱而層層轉至被告

現任職之公務單位，指控被告利用上班時間陳情、致被告遭

單位長官及有關人員調查，原告故意而為，係為發洩不滿情

緒。此外，被告已提醒新北○○○○○○○○，但該公務機

關仍僅憑原告避重就輕之自白報告草率結案，對於諸多常理

可判之可疑行徑均未能調査，致使被告需花費心力逐一查

證，原告明知內部調查程序避重就輕，但仍顛倒黑白，於民

事起訴狀內虛構「聲請人表示陳情案皆持續2年以上可知，

其明顯是有目的藉陳情案作梗，自以不實情事陳情、投書媒

體、作端興訟、索要和解金等職業級一條龍的操作手法」等

不實指控等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之

聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執

行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第五頁



己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17

年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不

法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞

動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵

害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或

不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之

損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請

求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、後段、第

193條第1項、第195條第1項前段規定甚明。再按，所謂背於

善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律

社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字

第535號判決意旨參照）。又按依民法第184條第1項前段規

定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權

利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害

間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權

之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院10

0年度台上字第328號判決意旨可資參照）。末按大法官釋字

第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之

維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言

論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第

2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對

言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內

容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確

信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法

所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬

因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩

序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之

認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3
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項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由

之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，

前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述

之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信

其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權

行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發

表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見

表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值

判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，

如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適

當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵

權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判

決意旨參照）。　

　㈢原告以因戶籍清查曾於111年10月19日致電被告（下稱111年

10月19日兩造電話對話），並於翌日111年10月20日經網路

搜尋查知被告任職公務單位，並進而去電該公務單位談論與

被告有關情事（下稱111年10月20日原告與孫慶祥電話對

話），嗣被告以原告該等作為向新北○○○○○○○○、新

北市政府民政局、新北市政府、總統府、監察院等處陳情

（下稱系爭陳情），該等陳情事並經鏡週刊等新聞媒體刊載

（下稱系爭新聞報導），被告並曾以原告涉嫌犯誹謗、違反

個人資料保護法、誣告等罪嫌對原告提起前揭刑事告訴，民

事訴訟（下合稱系爭民刑事案件）等情，為兩造所不爭執

（見本院卷第11至23頁、第149至154頁、第181至192頁、第

245至258頁、第309至311頁、第327至345頁），該部分事

實，應堪認定。

　㈣查111年10月19日兩造電話對話之對話內容如本院卷第281至

284頁譯文所示，有本院勘驗筆錄、譯文、對話錄音在卷可

參（見本院卷第281至284頁、第311頁、本院卷證物袋），

據此，堪認於111年10月19日兩造電話對話中兩造確有意見

不同而有所爭執，被告言談雖未盡禮貌且有提及要寫信給新
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北市政府等語，然綜合以觀尚難認屬恐嚇威脅或為侵害人格

權行為。此外，被告對原告為何有被告之電話號碼亦表訝異

而稱「你怎麼會有我的電話？」，原告則表示：「內政部每

年都會要我們做這樣的專案，那他電話沒有接聽，我們就會

找最近的親屬」等語，亦可顯示被告認知到對原告身為戶政

機關一員可接觸大量人民個人資料。

　㈤查原告於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）供

稱：伊執行111年清查戶籍逕遷戶政事務所1年以上戶籍狀況

作業實施計畫專案時，遂依戶政系統內留存聯繫方式致電被

告，因被告電話中態度很不友善，且反問出極為專業之內

容，故認為被告應該也是公務員，不該為難同行，遂以名字

上谷歌網站搜尋到總統府公報與被告工作單位有其相關新

聞，因想要求被告道歉，就撥打電話去被告工作單位，係被

告同事孫專員接聽，孫專員詢問來電事宜並告知被告已調單

位，伊就講說被告在伊執行專案時並不友善，此種言行令伊

惶恐不安，感到暈眩且差點急症發作，但伊只是想要獲得道

歉等語，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分

書、高檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見

本院卷第59至67頁）。又查孫慶祥於另案（即新北地檢署11

2年度偵字第42417號）以證人身分證稱其前為告訴人之同

事，其輪值電話總機業務時，曾於同日2度接獲原告來電，

原告詢問被告是否任職於該單位，說經由谷歌網站查到總統

府公報與被告此一任職單位，且細訴自己與被告發生言語衝

突，抱怨此衝突引發憂鬱症，心中恐懼而產生自殺念頭，也

認為被告侮辱公署、此舉應讓長官知悉等語，有新北地檢署

以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上

聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67

頁），該等供述證據相互參照，足見原告於111年10月19日

兩造電話對話後情緒難平，並於111年10月20日原告與孫慶

祥電話對話中原告當有向孫慶祥表達被告於111年10月19日

兩造電話對話中不友善且欲獲得被告道歉（衡以常情，道歉
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者應有可非難言行，益徵原告主觀上認為被告電話中言語具

可非難性）。又觀諸孫慶祥另提及原告「認為被告侮辱公

署、此舉應讓長官知悉」等，則原告去電被告任職單位有高

度可能顯露出欲對被告追究非難之意。則被告聽自孫慶祥或

前任職單位人員之轉述，衡以各該人士主觀感受各有不同，

被告進而產生遭誹謗、施壓或侵害個人資料等疑慮，亦非不

合理。

　㈥以一般社會情形觀之，公務員執行職務之相關言行，當屬可

受公評事項。又衡諸以公務機關握有人民大量個人資料，人

民擔心疑懼公務機關或公務員藉由職務機會取得之個人資料

濫行使用或藉由職務機會挾怨報復，均非不合常情，亦不因

被告兼有公務員身分而不同。又人民對民事、刑事、行政相

關法律或程序規定或有初步了解，但卻形成未必正確之法律

解釋或事證涵攝之確信，亦時有所見。再聽聞某人言語，再

轉述他人，於層層轉述下語意有所偏離，亦非罕見。是參酌

卷內事證，基於111年10月19日兩造電話對話、111年10月20

日原告與孫慶祥電話對話，及被告因聽自孫慶祥或前任職單

位人員之轉述，進而產生疑慮，並擔心遭誹謗、個人資料遭

濫行利用等節，進而確信原告身為公務員之該等作為可能有

行政上之不適當（例如：公器私用、上班時間辦私事等）或

可能違反民刑事法律之處，而以原告可能有不適當或不適法

作為而有系爭陳情、系爭新聞報導、提起系爭民刑事案件，

尚非毫無所據，況系爭陳情、提起系爭民刑事案件，眾所周

知亦需經行政、司法嚴謹調查或審理後再為認定，且有救濟

程序，而系爭新聞報導亦有記者向詢問查證事情緣由後為報

導（見本院卷第49頁），則被告縱有前揭所為，其是否具故

意、過失或不法性，均容有疑問。末以，新北○○○○○○

○○調查後亦認：有關原告於111年10月19日因辦理「111年

清查戶籍逕遷至戶政事務所1年以上者戶籍狀況」，因遍尋

不著逕遷戶被告父下，查詢戶役政資訊系統得知被告電話並

去電告知其父逕遷事宜，此舉屬適法行為，然因雙方對話不

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



愉快，致原告於隔日10月20日上班時間以被告姓名上網（非

戶役政資訊系統)Google被告資料並利用辯公室電話去電網

站上刊登之單位，廖君聲稱因心生不滿才未經思索致電前單

位，此一逾越辨理專案行為，已違反公務員服務法及相關法

規，實屬公務員違紀行為，案經主管多方面談了鮮且原告也

坦承不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審

議，對原告之不當行為給予懲處，並告誡其勿再扼等語，有

新北○○○○○○○○111年11月30日函在卷可考（見本院

卷第47至48頁），益徵被告當時主觀所認亦非全不合理。

　㈦綜上所述，就系爭陳情、系爭新聞報導、系爭民刑事案件，

被告所言所行，尚有憑據，已難認其主觀上具故意或過失，

更難認有背於善良風俗，又衡以其所指情事亦屬可受公評之

事項，該等指述既顯有所本，係依具體事實之可受公評事項

為意見表達，亦未逾越合理評論之界線，至依其對法律及事

證之確信提起行政或司法程序，亦核屬正當權利之行使，依

卷內事證，亦尚難逕認核屬濫行陳情或濫訴，本件實難認被

告所為具有不法性。從而，依上開說明，本件尚難被告應負

民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3

項規定之侵權行為損害賠償責任甚明，原告依民法第184條

第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求

被告應給付658,825元本息，核屬無據，應予駁回。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1

項、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元，及自起

訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利

息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因訴之駁回

而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林郁君
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第693號
原      告  廖子瑩  


訴訟代理人  廖瑞銓律師
被      告  田禮誠  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。又按所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號判決要旨參照）。查依原告主張被告所為本件侵權行為（詳後述），應有一部實行行為或其一部行為結果發生之地位於新北市蘆洲區，有陳情案件資料、新北○○○○○○○○111年11月30函在卷可證（見本院卷第35至47頁），據此，本院就本件事件具管轄權，先予敘明。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠緣原告於民國111年10月間係依法按照清查人口作業規定及新北○○○○○○○○所清查「戶籍逕遷至戶政事務所1年以上」戶籍狀況之作業實施計畫執行專案工作，適逢清查至即被告之父，致電被告之父所留存於戶政系統之手機號碼並無人接聽，原告遂依規定於111年10月19日去電被告，然被告除拒絕配合外更厲聲質問指責原告後將電話掛斷。原告對此深感惶恐、委屈，遂於翌日即111年10月20日接近中午休息時間，透過大眾皆可得知之搜尋引擎，以被告之「姓名」上網搜尋，希望能與被告取得聯繫並討求道歉以求平安。經搜尋過後得知被告曾任職公務單位，遂致電該公務單位詢問被告是否有於該單位任職，聯繫上接手被告工作之孫慶祥專員，原告向其表示「因執行專案工作遭被告不友善調查身分，深感惶恐，希望能得到正式的道歉，原本想一併向被告表達既然大家同是公務員，當更能體諒工作上的難處，大家應該互相扶持協助，以正面良性的溝通方式，讓大家的工作都能進行得順利圓滿」等語，惟經通話後，方得知被告已離職，並經孫專員告知被告現任其他公務單位，原告無奈遂將委屈往肚裡吞，就此作罷。
　㈡被告嗣因前任職單位人員轉知原告去電前任職單位消息，被告竟將此事曲解為原告係透過戶政系統獲取其電話號碼而從事非公務行為，又臆測原告致電其前任職單位係欲向其現任職單位長官施壓，其後又誤以為原告對其誹謗，被告遂惱羞成怒，自111年10月20日至今，瘋狂不斷以違反個資法、誹謗、干涉被告家務事、意圖向被告上級長官散布不實訊息以施壓、不管家屬感受只為完成工作為目的等不實情事為 由，向原告任職之新北○○○○○○○○、新北市政府民政局、新北市政府等各種管道陳情投訴，雖在被告強烈瘋狂施壓下，經原告任職機關考績會、上級機關政風等單位調查後，均回復被告「經調查後認定原告並無違反個資法」之結果，亦經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣高等檢察署（下稱高檢署）偵查後，確認原告並無違個資法，新北地檢署以112年度偵字第42417號為不起訴處分，高檢署以112年度上聲議字第10866號駁回再議處分。惟被告目的未得逞仍心有不甘，依然故我地自111年10月下旬起持續向各政府機關包括總統府、監察院陳情，不斷地致電原告任職之新北○○○○○○○○及上級機關新北市政府民政局、內政部，向原告之長官強烈命令式地施壓重懲、移送法辦及懲戒原告，令原告深感被告之惡意凌虐。又被告為確保不斷地於公務上班時間向原告長官致電申訴、向各機關陳情而從事非公務行為，並藉機貶抑原告人格、挑撥原告與主管們之關係，導致原告本與長官維持之良好關係、升遷可能，因被告不斷地蓄意作良投訴、問責，而遭扼殺殆盡，被告隔三差五致騷擾原告任職機關鬧得全辦公室雞犬不等致嚴重影響為民服務品質。事後更以不實情節惡意投書新聞媒體（含鏡週刊等新聞媒體），重創原告名譽，引起戶政界同仁對原告議論紛紛，致其他機關不敢進用原告而無法商調。然被告仍心有不甘，復對原告再向本院三重簡易庭提起民事損害賠償訴訟（案號：112年度重司小調字第4350號）後，竟揚言再另提刑事訴訟而撤回該民事訴訟。另本件起訴之後又提起標的、防禦方法不相牽連毫無具體損害單據、甚至與原告毫不相干之喜美汽車熄火等情事提起本件反訴外，被告竟又於113年再度向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）對原告提起誣告、誹謗、違反個資法告訴，嗣經高雄地檢署移轉至新北地檢署管轄，並經新北地檢署於113年8月13日以113年度偵字第40717號為不起訴處分結案。惟被告從未死心，仍於本件開庭時庭呈書狀中，竟又再度惡人先告狀，表示將來欲再對原告提起毫無理由之其他訴訟。
　㈢被告自111年僅因原告甲○○依法處理公務致電被告乙事，因被告自曝家醜而惱羞成怒，進而情緒性、瘋狂地作陳情，並自111年11月12日起即不斷地以毫無理由之情事對原告提起多起刑、民事濫訴，顯見被告濫訴等惡劣行為，致使原告須因此請假出庭應訊、勞累奔波、諮詢委任律師等，已持續2年有餘，原告業已遭被告凌虐至身心健康、名譽、職涯發展等方方面面俱受重創，嚴重影響原告之日常生活、工作狀況，更造成身心靈嚴重抑鬱，造成原告受有：考績獎金之損害新臺幣（下同）30,255元、支出醫療費用127,469元、為應訴所花費之律師費186,844元、交通費9,381元、為應訴而請假之工資4,876元，應予賠償，並請求精神慰撫金300,000元，合計共658,825元。被告前揭所為核屬侵權行為，爰依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告658,825元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告係任職於新北○○○○○○○○之七職等公務員，於110年10月19日16時42分致電被告，詢問被告父親行蹤，在原告執行該戶政事務所之業務過程中，被告均明確告知被逕遷戶（即被告父親）已經跑路，但是原告仍數度執意不停追問，並質疑難道你們過年都沒有聯絡嗎，聲請人無奈只好將陳年的家庭醜聞跟被告說明，但是原告竟說「那更應該將他的戶籍遷出去」，並強調如果被告父親的戶籍放在戶政事務所以後法律文件收不到對被告父親很不利，原告甚至不管家屬的感受只為了這個完成其工作為目的。被告再次明確告知「他跟我的利害關係，就是當他死亡的時候你們通知我，我去辦理拋棄繼承」。被告認為原告身為公務員執行公務已明顯踰矩，在確認原告之身分、職稱及所屬機關後，告知其要向原告之主管反映。後被告因工作繁忙忘了這件事。
　㈡詎料，原告竟利用公務設備上網肉搜被告，在找到總統府公報資料，得知被告具公務員身分後，於111年10月20日致電被告前任職單位，經被告前同事接聽來電後，原告竟向被告前同事表示諸多情緒用詞。經被告向新北市政府反映後，得到的竟只是「廖員其後逾越辦理專案所需而撥打電話至您前服務單位，實屬不當」等語。被告認為新北市政府對於諸多常理可判之可疑行徑均未能調查，實令被告難以接受。後向監察院反應之後，監察院也是函轉新北市政府回應，但是新北市政府仍然是避重就輕的方式回覆予被告，對於原告違反個人資料保護法及涉犯誹謗罪之事實，均未予調查，亦未向屏東縣榮民服務處調取當時之通電錄音，仍僅以「召開考績會審議予以懲議」含糊帶過。又新北○○○○○○○○111年11月30日新北蘆戶字第1115947984號函說明四所示：原告於隔日即111年10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資訊系統）Google被告資料並利用辦公室電話去電網站上刊登之單位，原告聲稱因心生不悅才未經思索致電前單位，此一逾越辦理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬公務員違纪行為，案經主管多方面談了解且原告也坦承不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原告之不當行為給予懲處，並告誠其勿再犯等語。據此，皆已清楚載明原告所為係逾越辦理專案之違紀行為，違反公務員服務法，也確實侵害被告之人格權。
　㈢原告於犯後毫無悔意，竟指摘被告多次向新北市政府及監察院陳情為由指稱被告所為導致「他的長官找她的麻煩」及「有長官轉知聲請人要讓她失去工作」、被告向鏡週刊不實投書、被告濫行指控原告恐嚇、誹謗及妨害秘密等罪，被告所為致使原告母親多次收到地檢署信件而產生焦慮云云。原告復於l12年11月間多次致信單位首長信箱而層層轉至被告現任職之公務單位，指控被告利用上班時間陳情、致被告遭單位長官及有關人員調查，原告故意而為，係為發洩不滿情緒。此外，被告已提醒新北○○○○○○○○，但該公務機關仍僅憑原告避重就輕之自白報告草率結案，對於諸多常理可判之可疑行徑均未能調査，致使被告需花費心力逐一查證，原告明知內部調查程序避重就輕，但仍顛倒黑白，於民事起訴狀內虛構「聲請人表示陳情案皆持續2年以上可知，其明顯是有目的藉陳情案作梗，自以不實情事陳情、投書媒體、作端興訟、索要和解金等職業級一條龍的操作手法」等不實指控等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。
　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第1項前段規定甚明。再按，所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第535號判決意旨參照）。又按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。末按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。　
　㈢原告以因戶籍清查曾於111年10月19日致電被告（下稱111年10月19日兩造電話對話），並於翌日111年10月20日經網路搜尋查知被告任職公務單位，並進而去電該公務單位談論與被告有關情事（下稱111年10月20日原告與孫慶祥電話對話），嗣被告以原告該等作為向新北○○○○○○○○、新北市政府民政局、新北市政府、總統府、監察院等處陳情（下稱系爭陳情），該等陳情事並經鏡週刊等新聞媒體刊載（下稱系爭新聞報導），被告並曾以原告涉嫌犯誹謗、違反個人資料保護法、誣告等罪嫌對原告提起前揭刑事告訴，民事訴訟（下合稱系爭民刑事案件）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第11至23頁、第149至154頁、第181至192頁、第245至258頁、第309至311頁、第327至345頁），該部分事實，應堪認定。
　㈣查111年10月19日兩造電話對話之對話內容如本院卷第281至284頁譯文所示，有本院勘驗筆錄、譯文、對話錄音在卷可參（見本院卷第281至284頁、第311頁、本院卷證物袋），據此，堪認於111年10月19日兩造電話對話中兩造確有意見不同而有所爭執，被告言談雖未盡禮貌且有提及要寫信給新北市政府等語，然綜合以觀尚難認屬恐嚇威脅或為侵害人格權行為。此外，被告對原告為何有被告之電話號碼亦表訝異而稱「你怎麼會有我的電話？」，原告則表示：「內政部每年都會要我們做這樣的專案，那他電話沒有接聽，我們就會找最近的親屬」等語，亦可顯示被告認知到對原告身為戶政機關一員可接觸大量人民個人資料。
　㈤查原告於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）供稱：伊執行111年清查戶籍逕遷戶政事務所1年以上戶籍狀況作業實施計畫專案時，遂依戶政系統內留存聯繫方式致電被告，因被告電話中態度很不友善，且反問出極為專業之內容，故認為被告應該也是公務員，不該為難同行，遂以名字上谷歌網站搜尋到總統府公報與被告工作單位有其相關新聞，因想要求被告道歉，就撥打電話去被告工作單位，係被告同事孫專員接聽，孫專員詢問來電事宜並告知被告已調單位，伊就講說被告在伊執行專案時並不友善，此種言行令伊惶恐不安，感到暈眩且差點急症發作，但伊只是想要獲得道歉等語，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67頁）。又查孫慶祥於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）以證人身分證稱其前為告訴人之同事，其輪值電話總機業務時，曾於同日2度接獲原告來電，原告詢問被告是否任職於該單位，說經由谷歌網站查到總統府公報與被告此一任職單位，且細訴自己與被告發生言語衝突，抱怨此衝突引發憂鬱症，心中恐懼而產生自殺念頭，也認為被告侮辱公署、此舉應讓長官知悉等語，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67頁），該等供述證據相互參照，足見原告於111年10月19日兩造電話對話後情緒難平，並於111年10月20日原告與孫慶祥電話對話中原告當有向孫慶祥表達被告於111年10月19日兩造電話對話中不友善且欲獲得被告道歉（衡以常情，道歉者應有可非難言行，益徵原告主觀上認為被告電話中言語具可非難性）。又觀諸孫慶祥另提及原告「認為被告侮辱公署、此舉應讓長官知悉」等，則原告去電被告任職單位有高度可能顯露出欲對被告追究非難之意。則被告聽自孫慶祥或前任職單位人員之轉述，衡以各該人士主觀感受各有不同，被告進而產生遭誹謗、施壓或侵害個人資料等疑慮，亦非不合理。
　㈥以一般社會情形觀之，公務員執行職務之相關言行，當屬可受公評事項。又衡諸以公務機關握有人民大量個人資料，人民擔心疑懼公務機關或公務員藉由職務機會取得之個人資料濫行使用或藉由職務機會挾怨報復，均非不合常情，亦不因被告兼有公務員身分而不同。又人民對民事、刑事、行政相關法律或程序規定或有初步了解，但卻形成未必正確之法律解釋或事證涵攝之確信，亦時有所見。再聽聞某人言語，再轉述他人，於層層轉述下語意有所偏離，亦非罕見。是參酌卷內事證，基於111年10月19日兩造電話對話、111年10月20日原告與孫慶祥電話對話，及被告因聽自孫慶祥或前任職單位人員之轉述，進而產生疑慮，並擔心遭誹謗、個人資料遭濫行利用等節，進而確信原告身為公務員之該等作為可能有行政上之不適當（例如：公器私用、上班時間辦私事等）或可能違反民刑事法律之處，而以原告可能有不適當或不適法作為而有系爭陳情、系爭新聞報導、提起系爭民刑事案件，尚非毫無所據，況系爭陳情、提起系爭民刑事案件，眾所周知亦需經行政、司法嚴謹調查或審理後再為認定，且有救濟程序，而系爭新聞報導亦有記者向詢問查證事情緣由後為報導（見本院卷第49頁），則被告縱有前揭所為，其是否具故意、過失或不法性，均容有疑問。末以，新北○○○○○○○○調查後亦認：有關原告於111年10月19日因辦理「111年清查戶籍逕遷至戶政事務所1年以上者戶籍狀況」，因遍尋不著逕遷戶被告父下，查詢戶役政資訊系統得知被告電話並去電告知其父逕遷事宜，此舉屬適法行為，然因雙方對話不愉快，致原告於隔日10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資訊系統)Google被告資料並利用辯公室電話去電網站上刊登之單位，廖君聲稱因心生不滿才未經思索致電前單位，此一逾越辨理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬公務員違紀行為，案經主管多方面談了鮮且原告也坦承不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原告之不當行為給予懲處，並告誡其勿再扼等語，有新北○○○○○○○○111年11月30日函在卷可考（見本院卷第47至48頁），益徵被告當時主觀所認亦非全不合理。
　㈦綜上所述，就系爭陳情、系爭新聞報導、系爭民刑事案件，被告所言所行，尚有憑據，已難認其主觀上具故意或過失，更難認有背於善良風俗，又衡以其所指情事亦屬可受公評之事項，該等指述既顯有所本，係依具體事實之可受公評事項為意見表達，亦未逾越合理評論之界線，至依其對法律及事證之確信提起行政或司法程序，亦核屬正當權利之行使，依卷內事證，亦尚難逕認核屬濫行陳情或濫訴，本件實難認被告所為具有不法性。從而，依上開說明，本件尚難被告應負民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定之侵權行為損害賠償責任甚明，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元本息，核屬無據，應予駁回。
四、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林郁君

臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第693號

原      告  廖子瑩  



訴訟代理人  廖瑞銓律師

被      告  田禮誠  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年1

1月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法

    第15條第1項定有明文。又按所謂行為地，凡為一部實行行

    為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字

    第369號判決要旨參照）。查依原告主張被告所為本件侵權

    行為（詳後述），應有一部實行行為或其一部行為結果發生

    之地位於新北市蘆洲區，有陳情案件資料、新北○○○○○○○○11

    1年11月30函在卷可證（見本院卷第35至47頁），據此，本

    院就本件事件具管轄權，先予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告於民國111年10月間係依法按照清查人口作業規定及新

    北○○○○○○○○所清查「戶籍逕遷至戶政事務所1年以上」戶籍

    狀況之作業實施計畫執行專案工作，適逢清查至即被告之父

    ，致電被告之父所留存於戶政系統之手機號碼並無人接聽，

    原告遂依規定於111年10月19日去電被告，然被告除拒絕配

    合外更厲聲質問指責原告後將電話掛斷。原告對此深感惶恐

    、委屈，遂於翌日即111年10月20日接近中午休息時間，透

    過大眾皆可得知之搜尋引擎，以被告之「姓名」上網搜尋，

    希望能與被告取得聯繫並討求道歉以求平安。經搜尋過後得

    知被告曾任職公務單位，遂致電該公務單位詢問被告是否有

    於該單位任職，聯繫上接手被告工作之孫慶祥專員，原告向

    其表示「因執行專案工作遭被告不友善調查身分，深感惶恐

    ，希望能得到正式的道歉，原本想一併向被告表達既然大家

    同是公務員，當更能體諒工作上的難處，大家應該互相扶持

    協助，以正面良性的溝通方式，讓大家的工作都能進行得順

    利圓滿」等語，惟經通話後，方得知被告已離職，並經孫專

    員告知被告現任其他公務單位，原告無奈遂將委屈往肚裡吞

    ，就此作罷。

　㈡被告嗣因前任職單位人員轉知原告去電前任職單位消息，被

    告竟將此事曲解為原告係透過戶政系統獲取其電話號碼而從

    事非公務行為，又臆測原告致電其前任職單位係欲向其現任

    職單位長官施壓，其後又誤以為原告對其誹謗，被告遂惱羞

    成怒，自111年10月20日至今，瘋狂不斷以違反個資法、誹

    謗、干涉被告家務事、意圖向被告上級長官散布不實訊息以

    施壓、不管家屬感受只為完成工作為目的等不實情事為 由

    ，向原告任職之新北○○○○○○○○、新北市政府民政局、新北市

    政府等各種管道陳情投訴，雖在被告強烈瘋狂施壓下，經原

    告任職機關考績會、上級機關政風等單位調查後，均回復被

    告「經調查後認定原告並無違反個資法」之結果，亦經臺灣

    新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣高等檢察署（下

    稱高檢署）偵查後，確認原告並無違個資法，新北地檢署以

    112年度偵字第42417號為不起訴處分，高檢署以112年度上

    聲議字第10866號駁回再議處分。惟被告目的未得逞仍心有

    不甘，依然故我地自111年10月下旬起持續向各政府機關包

    括總統府、監察院陳情，不斷地致電原告任職之新北○○○○○○

    ○○及上級機關新北市政府民政局、內政部，向原告之長官強

    烈命令式地施壓重懲、移送法辦及懲戒原告，令原告深感被

    告之惡意凌虐。又被告為確保不斷地於公務上班時間向原告

    長官致電申訴、向各機關陳情而從事非公務行為，並藉機貶

    抑原告人格、挑撥原告與主管們之關係，導致原告本與長官

    維持之良好關係、升遷可能，因被告不斷地蓄意作良投訴、

    問責，而遭扼殺殆盡，被告隔三差五致騷擾原告任職機關鬧

    得全辦公室雞犬不等致嚴重影響為民服務品質。事後更以不

    實情節惡意投書新聞媒體（含鏡週刊等新聞媒體），重創原

    告名譽，引起戶政界同仁對原告議論紛紛，致其他機關不敢

    進用原告而無法商調。然被告仍心有不甘，復對原告再向本

    院三重簡易庭提起民事損害賠償訴訟（案號：112年度重司

    小調字第4350號）後，竟揚言再另提刑事訴訟而撤回該民事

    訴訟。另本件起訴之後又提起標的、防禦方法不相牽連毫無

    具體損害單據、甚至與原告毫不相干之喜美汽車熄火等情事

    提起本件反訴外，被告竟又於113年再度向臺灣高雄地方檢

    察署（下稱高雄地檢署）對原告提起誣告、誹謗、違反個資

    法告訴，嗣經高雄地檢署移轉至新北地檢署管轄，並經新北

    地檢署於113年8月13日以113年度偵字第40717號為不起訴處

    分結案。惟被告從未死心，仍於本件開庭時庭呈書狀中，竟

    又再度惡人先告狀，表示將來欲再對原告提起毫無理由之其

    他訴訟。

　㈢被告自111年僅因原告甲○○依法處理公務致電被告乙事，因被

    告自曝家醜而惱羞成怒，進而情緒性、瘋狂地作陳情，並自

    111年11月12日起即不斷地以毫無理由之情事對原告提起多

    起刑、民事濫訴，顯見被告濫訴等惡劣行為，致使原告須因

    此請假出庭應訊、勞累奔波、諮詢委任律師等，已持續2年

    有餘，原告業已遭被告凌虐至身心健康、名譽、職涯發展等

    方方面面俱受重創，嚴重影響原告之日常生活、工作狀況，

    更造成身心靈嚴重抑鬱，造成原告受有：考績獎金之損害新

    臺幣（下同）30,255元、支出醫療費用127,469元、為應訴

    所花費之律師費186,844元、交通費9,381元、為應訴而請假

    之工資4,876元，應予賠償，並請求精神慰撫金300,000元，

    合計共658,825元。被告前揭所為核屬侵權行為，爰依民法

    第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規

    定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告658,825

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告係任職於新北○○○○○○○○之七職等公務員，於110年10月19

    日16時42分致電被告，詢問被告父親行蹤，在原告執行該戶

    政事務所之業務過程中，被告均明確告知被逕遷戶（即被告

    父親）已經跑路，但是原告仍數度執意不停追問，並質疑難

    道你們過年都沒有聯絡嗎，聲請人無奈只好將陳年的家庭醜

    聞跟被告說明，但是原告竟說「那更應該將他的戶籍遷出去

    」，並強調如果被告父親的戶籍放在戶政事務所以後法律文

    件收不到對被告父親很不利，原告甚至不管家屬的感受只為

    了這個完成其工作為目的。被告再次明確告知「他跟我的利

    害關係，就是當他死亡的時候你們通知我，我去辦理拋棄繼

    承」。被告認為原告身為公務員執行公務已明顯踰矩，在確

    認原告之身分、職稱及所屬機關後，告知其要向原告之主管

    反映。後被告因工作繁忙忘了這件事。

　㈡詎料，原告竟利用公務設備上網肉搜被告，在找到總統府公

    報資料，得知被告具公務員身分後，於111年10月20日致電

    被告前任職單位，經被告前同事接聽來電後，原告竟向被告

    前同事表示諸多情緒用詞。經被告向新北市政府反映後，得

    到的竟只是「廖員其後逾越辦理專案所需而撥打電話至您前

    服務單位，實屬不當」等語。被告認為新北市政府對於諸多

    常理可判之可疑行徑均未能調查，實令被告難以接受。後向

    監察院反應之後，監察院也是函轉新北市政府回應，但是新

    北市政府仍然是避重就輕的方式回覆予被告，對於原告違反

    個人資料保護法及涉犯誹謗罪之事實，均未予調查，亦未向

    屏東縣榮民服務處調取當時之通電錄音，仍僅以「召開考績

    會審議予以懲議」含糊帶過。又新北○○○○○○○○111年11月30

    日新北蘆戶字第1115947984號函說明四所示：原告於隔日即

    111年10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資訊系

    統）Google被告資料並利用辦公室電話去電網站上刊登之單

    位，原告聲稱因心生不悅才未經思索致電前單位，此一逾越

    辦理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬公務

    員違纪行為，案經主管多方面談了解且原告也坦承不諱，事

    證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原告之

    不當行為給予懲處，並告誠其勿再犯等語。據此，皆已清楚

    載明原告所為係逾越辦理專案之違紀行為，違反公務員服務

    法，也確實侵害被告之人格權。

　㈢原告於犯後毫無悔意，竟指摘被告多次向新北市政府及監察

    院陳情為由指稱被告所為導致「他的長官找她的麻煩」及「

    有長官轉知聲請人要讓她失去工作」、被告向鏡週刊不實投

    書、被告濫行指控原告恐嚇、誹謗及妨害秘密等罪，被告所

    為致使原告母親多次收到地檢署信件而產生焦慮云云。原告

    復於l12年11月間多次致信單位首長信箱而層層轉至被告現

    任職之公務單位，指控被告利用上班時間陳情、致被告遭單

    位長官及有關人員調查，原告故意而為，係為發洩不滿情緒

    。此外，被告已提醒新北○○○○○○○○，但該公務機關仍僅憑原

    告避重就輕之自白報告草率結案，對於諸多常理可判之可疑

    行徑均未能調査，致使被告需花費心力逐一查證，原告明知

    內部調查程序避重就輕，但仍顛倒黑白，於民事起訴狀內虛

    構「聲請人表示陳情案皆持續2年以上可知，其明顯是有目

    的藉陳情案作梗，自以不實情事陳情、投書媒體、作端興訟

    、索要和解金等職業級一條龍的操作手法」等不實指控等語

    ，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡

    如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事

    訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17

    年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法

    侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動

    能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害

    他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不

    法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損

    害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求

    回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、後段、第19

    3條第1項、第195條第1項前段規定甚明。再按，所謂背於善

    良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社

    會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第5

    35號判決意旨參照）。又按依民法第184條第1項前段規定，

    侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，

    亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有

    因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人

    ，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年

    度台上字第328號判決意旨可資參照）。末按大法官釋字第5

    09號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護

    ，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自

    由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項

    之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言

    論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容

    為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信

    其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所

    保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因

    基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序

    之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認

    定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項

    、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之

    判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前

    者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之

    言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其

    為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行

    為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表

    該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表

    達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判

    斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如

    未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當

    評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權

    行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決

    意旨參照）。　

　㈢原告以因戶籍清查曾於111年10月19日致電被告（下稱111年1

    0月19日兩造電話對話），並於翌日111年10月20日經網路搜

    尋查知被告任職公務單位，並進而去電該公務單位談論與被

    告有關情事（下稱111年10月20日原告與孫慶祥電話對話）

    ，嗣被告以原告該等作為向新北○○○○○○○○、新北市政府民政

    局、新北市政府、總統府、監察院等處陳情（下稱系爭陳情

    ），該等陳情事並經鏡週刊等新聞媒體刊載（下稱系爭新聞

    報導），被告並曾以原告涉嫌犯誹謗、違反個人資料保護法

    、誣告等罪嫌對原告提起前揭刑事告訴，民事訴訟（下合稱

    系爭民刑事案件）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第11至

    23頁、第149至154頁、第181至192頁、第245至258頁、第30

    9至311頁、第327至345頁），該部分事實，應堪認定。

　㈣查111年10月19日兩造電話對話之對話內容如本院卷第281至2

    84頁譯文所示，有本院勘驗筆錄、譯文、對話錄音在卷可參

    （見本院卷第281至284頁、第311頁、本院卷證物袋），據

    此，堪認於111年10月19日兩造電話對話中兩造確有意見不

    同而有所爭執，被告言談雖未盡禮貌且有提及要寫信給新北

    市政府等語，然綜合以觀尚難認屬恐嚇威脅或為侵害人格權

    行為。此外，被告對原告為何有被告之電話號碼亦表訝異而

    稱「你怎麼會有我的電話？」，原告則表示：「內政部每年

    都會要我們做這樣的專案，那他電話沒有接聽，我們就會找

    最近的親屬」等語，亦可顯示被告認知到對原告身為戶政機

    關一員可接觸大量人民個人資料。

　㈤查原告於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）供稱

    ：伊執行111年清查戶籍逕遷戶政事務所1年以上戶籍狀況作

    業實施計畫專案時，遂依戶政系統內留存聯繫方式致電被告

    ，因被告電話中態度很不友善，且反問出極為專業之內容，

    故認為被告應該也是公務員，不該為難同行，遂以名字上谷

    歌網站搜尋到總統府公報與被告工作單位有其相關新聞，因

    想要求被告道歉，就撥打電話去被告工作單位，係被告同事

    孫專員接聽，孫專員詢問來電事宜並告知被告已調單位，伊

    就講說被告在伊執行專案時並不友善，此種言行令伊惶恐不

    安，感到暈眩且差點急症發作，但伊只是想要獲得道歉等語

    ，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高

    檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷

    第59至67頁）。又查孫慶祥於另案（即新北地檢署112年度

    偵字第42417號）以證人身分證稱其前為告訴人之同事，其

    輪值電話總機業務時，曾於同日2度接獲原告來電，原告詢

    問被告是否任職於該單位，說經由谷歌網站查到總統府公報

    與被告此一任職單位，且細訴自己與被告發生言語衝突，抱

    怨此衝突引發憂鬱症，心中恐懼而產生自殺念頭，也認為被

    告侮辱公署、此舉應讓長官知悉等語，有新北地檢署以112

    年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字

    第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67頁），該等

    供述證據相互參照，足見原告於111年10月19日兩造電話對

    話後情緒難平，並於111年10月20日原告與孫慶祥電話對話

    中原告當有向孫慶祥表達被告於111年10月19日兩造電話對

    話中不友善且欲獲得被告道歉（衡以常情，道歉者應有可非

    難言行，益徵原告主觀上認為被告電話中言語具可非難性）

    。又觀諸孫慶祥另提及原告「認為被告侮辱公署、此舉應讓

    長官知悉」等，則原告去電被告任職單位有高度可能顯露出

    欲對被告追究非難之意。則被告聽自孫慶祥或前任職單位人

    員之轉述，衡以各該人士主觀感受各有不同，被告進而產生

    遭誹謗、施壓或侵害個人資料等疑慮，亦非不合理。

　㈥以一般社會情形觀之，公務員執行職務之相關言行，當屬可

    受公評事項。又衡諸以公務機關握有人民大量個人資料，人

    民擔心疑懼公務機關或公務員藉由職務機會取得之個人資料

    濫行使用或藉由職務機會挾怨報復，均非不合常情，亦不因

    被告兼有公務員身分而不同。又人民對民事、刑事、行政相

    關法律或程序規定或有初步了解，但卻形成未必正確之法律

    解釋或事證涵攝之確信，亦時有所見。再聽聞某人言語，再

    轉述他人，於層層轉述下語意有所偏離，亦非罕見。是參酌

    卷內事證，基於111年10月19日兩造電話對話、111年10月20

    日原告與孫慶祥電話對話，及被告因聽自孫慶祥或前任職單

    位人員之轉述，進而產生疑慮，並擔心遭誹謗、個人資料遭

    濫行利用等節，進而確信原告身為公務員之該等作為可能有

    行政上之不適當（例如：公器私用、上班時間辦私事等）或

    可能違反民刑事法律之處，而以原告可能有不適當或不適法

    作為而有系爭陳情、系爭新聞報導、提起系爭民刑事案件，

    尚非毫無所據，況系爭陳情、提起系爭民刑事案件，眾所周

    知亦需經行政、司法嚴謹調查或審理後再為認定，且有救濟

    程序，而系爭新聞報導亦有記者向詢問查證事情緣由後為報

    導（見本院卷第49頁），則被告縱有前揭所為，其是否具故

    意、過失或不法性，均容有疑問。末以，新北○○○○○○○○調查

    後亦認：有關原告於111年10月19日因辦理「111年清查戶籍

    逕遷至戶政事務所1年以上者戶籍狀況」，因遍尋不著逕遷

    戶被告父下，查詢戶役政資訊系統得知被告電話並去電告知

    其父逕遷事宜，此舉屬適法行為，然因雙方對話不愉快，致

    原告於隔日10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資

    訊系統)Google被告資料並利用辯公室電話去電網站上刊登

    之單位，廖君聲稱因心生不滿才未經思索致電前單位，此一

    逾越辨理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬

    公務員違紀行為，案經主管多方面談了鮮且原告也坦承不諱

    ，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原

    告之不當行為給予懲處，並告誡其勿再扼等語，有新北○○○○

    ○○○○111年11月30日函在卷可考（見本院卷第47至48頁），

    益徵被告當時主觀所認亦非全不合理。

　㈦綜上所述，就系爭陳情、系爭新聞報導、系爭民刑事案件，

    被告所言所行，尚有憑據，已難認其主觀上具故意或過失，

    更難認有背於善良風俗，又衡以其所指情事亦屬可受公評之

    事項，該等指述既顯有所本，係依具體事實之可受公評事項

    為意見表達，亦未逾越合理評論之界線，至依其對法律及事

    證之確信提起行政或司法程序，亦核屬正當權利之行使，依

    卷內事證，亦尚難逕認核屬濫行陳情或濫訴，本件實難認被

    告所為具有不法性。從而，依上開說明，本件尚難被告應負

    民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3

    項規定之侵權行為損害賠償責任甚明，原告依民法第184條

    第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求

    被告應給付658,825元本息，核屬無據，應予駁回。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項

    、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，

    為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因訴之駁回而失

    所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本

    院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此

    指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林郁君




臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第693號

原      告  廖子瑩  



訴訟代理人  廖瑞銓律師

被      告  田禮誠  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償等事件，本院於民國113年11月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，民事訴訟法第15條第1項定有明文。又按所謂行為地，凡為一部實行行為或其一部行為結果發生之地皆屬之（最高法院56年台抗字第369號判決要旨參照）。查依原告主張被告所為本件侵權行為（詳後述），應有一部實行行為或其一部行為結果發生之地位於新北市蘆洲區，有陳情案件資料、新北○○○○○○○○111年11月30函在卷可證（見本院卷第35至47頁），據此，本院就本件事件具管轄權，先予敘明。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠緣原告於民國111年10月間係依法按照清查人口作業規定及新北○○○○○○○○所清查「戶籍逕遷至戶政事務所1年以上」戶籍狀況之作業實施計畫執行專案工作，適逢清查至即被告之父，致電被告之父所留存於戶政系統之手機號碼並無人接聽，原告遂依規定於111年10月19日去電被告，然被告除拒絕配合外更厲聲質問指責原告後將電話掛斷。原告對此深感惶恐、委屈，遂於翌日即111年10月20日接近中午休息時間，透過大眾皆可得知之搜尋引擎，以被告之「姓名」上網搜尋，希望能與被告取得聯繫並討求道歉以求平安。經搜尋過後得知被告曾任職公務單位，遂致電該公務單位詢問被告是否有於該單位任職，聯繫上接手被告工作之孫慶祥專員，原告向其表示「因執行專案工作遭被告不友善調查身分，深感惶恐，希望能得到正式的道歉，原本想一併向被告表達既然大家同是公務員，當更能體諒工作上的難處，大家應該互相扶持協助，以正面良性的溝通方式，讓大家的工作都能進行得順利圓滿」等語，惟經通話後，方得知被告已離職，並經孫專員告知被告現任其他公務單位，原告無奈遂將委屈往肚裡吞，就此作罷。

　㈡被告嗣因前任職單位人員轉知原告去電前任職單位消息，被告竟將此事曲解為原告係透過戶政系統獲取其電話號碼而從事非公務行為，又臆測原告致電其前任職單位係欲向其現任職單位長官施壓，其後又誤以為原告對其誹謗，被告遂惱羞成怒，自111年10月20日至今，瘋狂不斷以違反個資法、誹謗、干涉被告家務事、意圖向被告上級長官散布不實訊息以施壓、不管家屬感受只為完成工作為目的等不實情事為 由，向原告任職之新北○○○○○○○○、新北市政府民政局、新北市政府等各種管道陳情投訴，雖在被告強烈瘋狂施壓下，經原告任職機關考績會、上級機關政風等單位調查後，均回復被告「經調查後認定原告並無違反個資法」之結果，亦經臺灣新北地方檢察署（下稱新北地檢署）、臺灣高等檢察署（下稱高檢署）偵查後，確認原告並無違個資法，新北地檢署以112年度偵字第42417號為不起訴處分，高檢署以112年度上聲議字第10866號駁回再議處分。惟被告目的未得逞仍心有不甘，依然故我地自111年10月下旬起持續向各政府機關包括總統府、監察院陳情，不斷地致電原告任職之新北○○○○○○○○及上級機關新北市政府民政局、內政部，向原告之長官強烈命令式地施壓重懲、移送法辦及懲戒原告，令原告深感被告之惡意凌虐。又被告為確保不斷地於公務上班時間向原告長官致電申訴、向各機關陳情而從事非公務行為，並藉機貶抑原告人格、挑撥原告與主管們之關係，導致原告本與長官維持之良好關係、升遷可能，因被告不斷地蓄意作良投訴、問責，而遭扼殺殆盡，被告隔三差五致騷擾原告任職機關鬧得全辦公室雞犬不等致嚴重影響為民服務品質。事後更以不實情節惡意投書新聞媒體（含鏡週刊等新聞媒體），重創原告名譽，引起戶政界同仁對原告議論紛紛，致其他機關不敢進用原告而無法商調。然被告仍心有不甘，復對原告再向本院三重簡易庭提起民事損害賠償訴訟（案號：112年度重司小調字第4350號）後，竟揚言再另提刑事訴訟而撤回該民事訴訟。另本件起訴之後又提起標的、防禦方法不相牽連毫無具體損害單據、甚至與原告毫不相干之喜美汽車熄火等情事提起本件反訴外，被告竟又於113年再度向臺灣高雄地方檢察署（下稱高雄地檢署）對原告提起誣告、誹謗、違反個資法告訴，嗣經高雄地檢署移轉至新北地檢署管轄，並經新北地檢署於113年8月13日以113年度偵字第40717號為不起訴處分結案。惟被告從未死心，仍於本件開庭時庭呈書狀中，竟又再度惡人先告狀，表示將來欲再對原告提起毫無理由之其他訴訟。

　㈢被告自111年僅因原告甲○○依法處理公務致電被告乙事，因被告自曝家醜而惱羞成怒，進而情緒性、瘋狂地作陳情，並自111年11月12日起即不斷地以毫無理由之情事對原告提起多起刑、民事濫訴，顯見被告濫訴等惡劣行為，致使原告須因此請假出庭應訊、勞累奔波、諮詢委任律師等，已持續2年有餘，原告業已遭被告凌虐至身心健康、名譽、職涯發展等方方面面俱受重創，嚴重影響原告之日常生活、工作狀況，更造成身心靈嚴重抑鬱，造成原告受有：考績獎金之損害新臺幣（下同）30,255元、支出醫療費用127,469元、為應訴所花費之律師費186,844元、交通費9,381元、為應訴而請假之工資4,876元，應予賠償，並請求精神慰撫金300,000元，合計共658,825元。被告前揭所為核屬侵權行為，爰依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告658,825元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告係任職於新北○○○○○○○○之七職等公務員，於110年10月19日16時42分致電被告，詢問被告父親行蹤，在原告執行該戶政事務所之業務過程中，被告均明確告知被逕遷戶（即被告父親）已經跑路，但是原告仍數度執意不停追問，並質疑難道你們過年都沒有聯絡嗎，聲請人無奈只好將陳年的家庭醜聞跟被告說明，但是原告竟說「那更應該將他的戶籍遷出去」，並強調如果被告父親的戶籍放在戶政事務所以後法律文件收不到對被告父親很不利，原告甚至不管家屬的感受只為了這個完成其工作為目的。被告再次明確告知「他跟我的利害關係，就是當他死亡的時候你們通知我，我去辦理拋棄繼承」。被告認為原告身為公務員執行公務已明顯踰矩，在確認原告之身分、職稱及所屬機關後，告知其要向原告之主管反映。後被告因工作繁忙忘了這件事。

　㈡詎料，原告竟利用公務設備上網肉搜被告，在找到總統府公報資料，得知被告具公務員身分後，於111年10月20日致電被告前任職單位，經被告前同事接聽來電後，原告竟向被告前同事表示諸多情緒用詞。經被告向新北市政府反映後，得到的竟只是「廖員其後逾越辦理專案所需而撥打電話至您前服務單位，實屬不當」等語。被告認為新北市政府對於諸多常理可判之可疑行徑均未能調查，實令被告難以接受。後向監察院反應之後，監察院也是函轉新北市政府回應，但是新北市政府仍然是避重就輕的方式回覆予被告，對於原告違反個人資料保護法及涉犯誹謗罪之事實，均未予調查，亦未向屏東縣榮民服務處調取當時之通電錄音，仍僅以「召開考績會審議予以懲議」含糊帶過。又新北○○○○○○○○111年11月30日新北蘆戶字第1115947984號函說明四所示：原告於隔日即111年10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資訊系統）Google被告資料並利用辦公室電話去電網站上刊登之單位，原告聲稱因心生不悅才未經思索致電前單位，此一逾越辦理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬公務員違纪行為，案經主管多方面談了解且原告也坦承不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原告之不當行為給予懲處，並告誠其勿再犯等語。據此，皆已清楚載明原告所為係逾越辦理專案之違紀行為，違反公務員服務法，也確實侵害被告之人格權。

　㈢原告於犯後毫無悔意，竟指摘被告多次向新北市政府及監察院陳情為由指稱被告所為導致「他的長官找她的麻煩」及「有長官轉知聲請人要讓她失去工作」、被告向鏡週刊不實投書、被告濫行指控原告恐嚇、誹謗及妨害秘密等罪，被告所為致使原告母親多次收到地檢署信件而產生焦慮云云。原告復於l12年11月間多次致信單位首長信箱而層層轉至被告現任職之公務單位，指控被告利用上班時間陳情、致被告遭單位長官及有關人員調查，原告故意而為，係為發洩不滿情緒。此外，被告已提醒新北○○○○○○○○，但該公務機關仍僅憑原告避重就輕之自白報告草率結案，對於諸多常理可判之可疑行徑均未能調査，致使被告需花費心力逐一查證，原告明知內部調查程序避重就輕，但仍顛倒黑白，於民事起訴狀內虛構「聲請人表示陳情案皆持續2年以上可知，其明顯是有目的藉陳情案作梗，自以不實情事陳情、投書媒體、作端興訟、索要和解金等職業級一條龍的操作手法」等不實指控等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。但法律別有規定，或依其情形顯失公平者，不在此限。民事訴訟法第277條定有明文。是民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例意旨參照）。

　㈡按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體或健康者，對於被害人因此喪失或減少勞動能力或增加生活上之需要時，應負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額。其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第1項前段規定甚明。再按，所謂背於善良風俗，係指違反保護個人法益之法規，或廣泛悖反規律社會生活之根本原理的公序良俗（最高法院109年度台上字第535號判決意旨參照）。又按依民法第184條第1項前段規定，侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。末按大法官釋字第509號解釋闡釋人民言論自由之基本權利應受最大限度之維護，但為兼顧對個人名譽及公共利益之保護，法律得對言論自由依其傳播方式為合理之限制。刑法第310條第1項及第2項之誹謗罪係保護個人法益而設，同條第3項前段規定係對言論內容與事實相符者予以保障。行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，認為行為人有相當理由確信其為真實者，即不能以誹謗罪之刑責相繩。旨在衡平憲法所保障之言論自由與名譽等基本人權而為規範性之解釋，屬因基本權衝突所為具有憲法意涵之法律原則，為維護法律秩序之整體性，就違法性價值判斷上趨於一致，在民事責任之認定上，亦應考量上開解釋所揭櫫之概念及刑法第310條第3項、第311條除外規定，作為侵害名譽權行為阻卻不法事由之判斷準據。又言論可分為「事實陳述」及「意見表達」，前者有真實與否之問題，具可證明性，行為人倘就事實陳述之言論，經合理查證，且依查證所得資料，有相當理由確信其為真實者，縱事後證明所言與事實不符，亦不能令負侵權行為之損害賠償責任；倘依行為人所舉客觀事證，足認於發表該言論當時，有相當理由確信其為真實者，亦同，而意見表達之言論，乃行為人表示自己之見解或立場，屬主觀價值判斷之範疇，無真實與否可言，行為人對於可受公評之事，如未使用偏激不堪之言詞而為意見表達，可認係善意發表適當評論者，不具違法性，非屬侵害他人之名譽權，亦不負侵權行為之損害賠償責任（最高法院109年度台上字第427號判決意旨參照）。　

　㈢原告以因戶籍清查曾於111年10月19日致電被告（下稱111年10月19日兩造電話對話），並於翌日111年10月20日經網路搜尋查知被告任職公務單位，並進而去電該公務單位談論與被告有關情事（下稱111年10月20日原告與孫慶祥電話對話），嗣被告以原告該等作為向新北○○○○○○○○、新北市政府民政局、新北市政府、總統府、監察院等處陳情（下稱系爭陳情），該等陳情事並經鏡週刊等新聞媒體刊載（下稱系爭新聞報導），被告並曾以原告涉嫌犯誹謗、違反個人資料保護法、誣告等罪嫌對原告提起前揭刑事告訴，民事訴訟（下合稱系爭民刑事案件）等情，為兩造所不爭執（見本院卷第11至23頁、第149至154頁、第181至192頁、第245至258頁、第309至311頁、第327至345頁），該部分事實，應堪認定。

　㈣查111年10月19日兩造電話對話之對話內容如本院卷第281至284頁譯文所示，有本院勘驗筆錄、譯文、對話錄音在卷可參（見本院卷第281至284頁、第311頁、本院卷證物袋），據此，堪認於111年10月19日兩造電話對話中兩造確有意見不同而有所爭執，被告言談雖未盡禮貌且有提及要寫信給新北市政府等語，然綜合以觀尚難認屬恐嚇威脅或為侵害人格權行為。此外，被告對原告為何有被告之電話號碼亦表訝異而稱「你怎麼會有我的電話？」，原告則表示：「內政部每年都會要我們做這樣的專案，那他電話沒有接聽，我們就會找最近的親屬」等語，亦可顯示被告認知到對原告身為戶政機關一員可接觸大量人民個人資料。

　㈤查原告於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）供稱：伊執行111年清查戶籍逕遷戶政事務所1年以上戶籍狀況作業實施計畫專案時，遂依戶政系統內留存聯繫方式致電被告，因被告電話中態度很不友善，且反問出極為專業之內容，故認為被告應該也是公務員，不該為難同行，遂以名字上谷歌網站搜尋到總統府公報與被告工作單位有其相關新聞，因想要求被告道歉，就撥打電話去被告工作單位，係被告同事孫專員接聽，孫專員詢問來電事宜並告知被告已調單位，伊就講說被告在伊執行專案時並不友善，此種言行令伊惶恐不安，感到暈眩且差點急症發作，但伊只是想要獲得道歉等語，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67頁）。又查孫慶祥於另案（即新北地檢署112年度偵字第42417號）以證人身分證稱其前為告訴人之同事，其輪值電話總機業務時，曾於同日2度接獲原告來電，原告詢問被告是否任職於該單位，說經由谷歌網站查到總統府公報與被告此一任職單位，且細訴自己與被告發生言語衝突，抱怨此衝突引發憂鬱症，心中恐懼而產生自殺念頭，也認為被告侮辱公署、此舉應讓長官知悉等語，有新北地檢署以112年度偵字第42417號不起訴處分書、高檢署112年度上聲議字第10866號處分書在卷可參（見本院卷第59至67頁），該等供述證據相互參照，足見原告於111年10月19日兩造電話對話後情緒難平，並於111年10月20日原告與孫慶祥電話對話中原告當有向孫慶祥表達被告於111年10月19日兩造電話對話中不友善且欲獲得被告道歉（衡以常情，道歉者應有可非難言行，益徵原告主觀上認為被告電話中言語具可非難性）。又觀諸孫慶祥另提及原告「認為被告侮辱公署、此舉應讓長官知悉」等，則原告去電被告任職單位有高度可能顯露出欲對被告追究非難之意。則被告聽自孫慶祥或前任職單位人員之轉述，衡以各該人士主觀感受各有不同，被告進而產生遭誹謗、施壓或侵害個人資料等疑慮，亦非不合理。

　㈥以一般社會情形觀之，公務員執行職務之相關言行，當屬可受公評事項。又衡諸以公務機關握有人民大量個人資料，人民擔心疑懼公務機關或公務員藉由職務機會取得之個人資料濫行使用或藉由職務機會挾怨報復，均非不合常情，亦不因被告兼有公務員身分而不同。又人民對民事、刑事、行政相關法律或程序規定或有初步了解，但卻形成未必正確之法律解釋或事證涵攝之確信，亦時有所見。再聽聞某人言語，再轉述他人，於層層轉述下語意有所偏離，亦非罕見。是參酌卷內事證，基於111年10月19日兩造電話對話、111年10月20日原告與孫慶祥電話對話，及被告因聽自孫慶祥或前任職單位人員之轉述，進而產生疑慮，並擔心遭誹謗、個人資料遭濫行利用等節，進而確信原告身為公務員之該等作為可能有行政上之不適當（例如：公器私用、上班時間辦私事等）或可能違反民刑事法律之處，而以原告可能有不適當或不適法作為而有系爭陳情、系爭新聞報導、提起系爭民刑事案件，尚非毫無所據，況系爭陳情、提起系爭民刑事案件，眾所周知亦需經行政、司法嚴謹調查或審理後再為認定，且有救濟程序，而系爭新聞報導亦有記者向詢問查證事情緣由後為報導（見本院卷第49頁），則被告縱有前揭所為，其是否具故意、過失或不法性，均容有疑問。末以，新北○○○○○○○○調查後亦認：有關原告於111年10月19日因辦理「111年清查戶籍逕遷至戶政事務所1年以上者戶籍狀況」，因遍尋不著逕遷戶被告父下，查詢戶役政資訊系統得知被告電話並去電告知其父逕遷事宜，此舉屬適法行為，然因雙方對話不愉快，致原告於隔日10月20日上班時間以被告姓名上網（非戶役政資訊系統)Google被告資料並利用辯公室電話去電網站上刊登之單位，廖君聲稱因心生不滿才未經思索致電前單位，此一逾越辨理專案行為，已違反公務員服務法及相關法規，實屬公務員違紀行為，案經主管多方面談了鮮且原告也坦承不諱，事證明確，本所旋於111年11月4日召開考績會審議，對原告之不當行為給予懲處，並告誡其勿再扼等語，有新北○○○○○○○○111年11月30日函在卷可考（見本院卷第47至48頁），益徵被告當時主觀所認亦非全不合理。

　㈦綜上所述，就系爭陳情、系爭新聞報導、系爭民刑事案件，被告所言所行，尚有憑據，已難認其主觀上具故意或過失，更難認有背於善良風俗，又衡以其所指情事亦屬可受公評之事項，該等指述既顯有所本，係依具體事實之可受公評事項為意見表達，亦未逾越合理評論之界線，至依其對法律及事證之確信提起行政或司法程序，亦核屬正當權利之行使，依卷內事證，亦尚難逕認核屬濫行陳情或濫訴，本件實難認被告所為具有不法性。從而，依上開說明，本件尚難被告應負民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定之侵權行為損害賠償責任甚明，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元本息，核屬無據，應予駁回。

四、從而，原告依民法第184條第1項前段、後段、第193條第1項、第195條第3項規定請求被告應給付658,825元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原告假執行之聲請，因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經本院審酌後，認對於判決結果均無影響，爰不一一論述，併此指明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　胡修辰

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林郁君



