
臺灣新北地方法院民事判決

113年度訴字第701號

原      告  劉琳崗  

0000000000000000

訴訟代理人  劉佩樺  

            周廷威律師

複  代理人  林采緹律師

被      告  王文展  

上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11

3年11月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主 　　 文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：

(一)被告就其持有由原告簽發如附表所示3紙本票（下合稱系爭

本票），票面金額合計新臺幣（下同）300萬元，向本院聲

請本票裁定，經本院以112年度司票字第10254號裁定准予強

制執行（下稱系爭本票裁定），聲請人即以系爭本票裁定為

執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以113年度司

執字第9525號清償票款事件（下稱系爭執行事件）受理在

案。

(二)原告簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債，依民法第

71條、第72條規定，兩造間債權自始無效，故被告無請求

權。況原告簽發系爭本票後，被告後續自行向金主借款100

萬元填補資金空缺乙事，原告渾然不知，應認金錢借貸關係

存在於被告與金主間，與原告毫無關聯，被告更無從向原告

請求清償票款。

(三)上開㈡所述之原因關係，乃原告得依票據法第13條前段之反

面解釋以對抗被告之抗辯事由，則於系爭本票裁定成立前，

已存有上開債權不成立之事由，故原告得依強制執行法第14

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第一頁



條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，

對原告為強制執行，並依民法第179條規定，請求被告返還

系爭本票。

(四)爰依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、

強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，提起本件訴

訟。並聲明：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及

自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，

對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。

3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執

行。」。

二、被告則以：

(一)系爭本票之原因關係是原告陸陸續續跟我借款300萬元，並

非原告主張所謂賭債，原告是先陸續向我本人借200萬元，

最後因原告在外面賭博輸了沒有錢還，才跟我借另外的100

萬元，但我無法再借給他，所以原告表示願意由我去幫他向

金主借100萬元，利息多少都沒有問題，但是因原告前面的2

00萬元都沒有還，我認為他還款能力有問題，我沒有擔保，

才會要求原告1次簽發系爭本票及保管條、借據、借款契約

書各1紙作為上開300萬元借款之擔保。上開向金主借的100

萬元，是以我名義去借的，如果這100萬元原告沒有還款，

金主是向我討錢而不是向原告，後來這筆100萬元也是我幫

原告清償，其餘原告向我借的200萬元原告也沒有還，避不

見面所以我才去聲請系爭本票裁定。

(二)並答辯聲明：原告之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

(一)系爭本票為原告所簽發，兩造為系爭本票之直接前後手（見

本院113年度訴字第701號卷【下稱本院卷】第43、75頁）。

(二)被告執系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以系爭本票裁

定：「被告簽發之系爭本票，就附表所示之本票金額及自附

表所載利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得

強制執行。」（見本院113年度板簡字第131號卷【下稱板簡
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卷】第25-26頁）後，聲請人即以系爭本票裁定為執行名義

向本院執行處聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，

執行程序尚未終結。

四、本院之判斷：

(一)民事訴訟法第247條第1項前段規定「確認法律關係之訴，非

原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」。按確

認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明

確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法

院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認

判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號裁判意

旨參照）。本件原告否認被告持有由原告簽發之系爭本票之

債權存在，兩造就系爭本票之債權存否有爭議，原告為此提

起確認之訴，堪認有確認利益，合先敘明。

(二)原告簽發系爭本票之原因關係為何？

　1.票據法第5條第1項規定「在票據上簽名者，依票上所載文義

負責。」、第13條前段規定「票據債務人不得以自己與發票

人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。」。按票

據原因關係之抗辯，係票據債務發生後，票據債務人依票據

法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有直接

抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴時，因票據係

文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，

即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之

原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先

負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，

迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之

爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院108年度

台簡上字第26號、97年度台簡上字第17號、102年度台上字

第466號民事判決意旨參照）。

　2.次按所謂賭債，係指因賭博而積欠之債務，而賭博為法令禁
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止之行為，其因該行為所生債之關係原無請求權之可言（最

高法院44年台上第421號判決意旨參照），亦即贏家無請求

賭債之權利，輸家亦無清償賭債之義務。查，本件原告抗辯

其簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債乙情，既為被

告所否認（見本院卷第42-43頁），依前揭說明，應由原告

就其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實先負舉證責任。

　3.經查，就簽發系爭本票之原因關係：

　⑴原告起訴時先主張：係因兩造共同經營球板賭博事業，發現

有資金缺漏，被告遂要求原告簽發系爭本票，故屬因賭博所

生之債等語（見板簡卷第13-15頁），然並未提出相關證據

為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），難遽信為

真。

　⑵原告嗣改稱：係因原告簽發系爭本票3紙，目的是代為償還

原告友人積欠被告友人經營球板賭輸之賭債，而向被告之金

主借款100萬元之擔保，並將系爭本票3紙交付被告，由被告

代為轉交予金主等語（見本院卷第75頁），然亦未提出相關

證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），亦難

信為真。

　⑶承上⑵，原告固主張由被告提出之兩造間微信對話紀錄中，

原告所述「欠球版的錢」即是指原告友人積欠球板之賭債，

可證原告為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票

等語（見本院卷第63頁），然觀諸上開兩造間對話之前後脈

絡為，被告質問「欠的錢，金主你也不敢聯絡、老闆你也不

敢聯絡、我叔叔這個你要瞎掰你卻又不敢聯絡......」，原

告回覆「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告則回

覆「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」，原

告稱「我撇什麼請問？」，被告即針對原告所稱「欠的錢，

是不是球版的錢，是不是嗎」回覆稱「我借你的錢還有你跟

金主借的錢，不然怎麼有利息啦，你再講笑話嗎」（見本院

卷第63頁），被告復又稱「而且我老闆的球錢，你也去找他

親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」（見
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本院卷第91頁），可見對於原告所稱「欠的錢，是不是球版

的錢，是不是嗎」，被告予以否認而答稱「你只要講到事

實，你就開始撇開了，每次都這樣」、「而且我老闆的球

錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一

起幹嘛？」，更表明原告所稱「我老闆的球錢也沒在票裡

面」而未在系爭本票所擔保之原因關係內，是原告主張其所

稱「欠球版的錢」係為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽

發系爭本票等語，即難採信。

　⑷基上，原告就其簽發系爭本票之原因關係，先主張係兩造共

同經營球板之資金所需，嗣後改稱係原告替友人所欠賭債而

向被告之友人借貸，其前後陳述不一，已有可疑，且均未提

出其他證據為佐，自均難信為真實。從而，依前揭說明，原

告既未舉證證明其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實，

票據原因關係並未確定，即未該當票據法第13條前段規定之

反面解釋即原因關係抗辯之要件，而無從打破票據無因性之

本質，自無從進一步審酌該原因關係之存否、內容等之爭

執，是應回歸票據文義性，應由發票人即原告負票據責任，

故原告第1、2項聲明請求確認系爭本票債權不存在並應返還

系爭本票予原告，即於法無據。

　⑸又強制執行法第14條第2項規定「執行名義無確定判決同一

之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨

礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結

前提起異議之訴。」，原告既未能證明於執行名義（即系爭

本票裁定）成立前，系爭本票之原因關係債權不成立等事由

發生，則其依強制執行法第14條第2項規定請求被告不得執

系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，於法即屬無

據。

五、綜上所述，原告依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71

條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，

聲明請求：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自

112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對
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原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.

被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執

行。」，均無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻

擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影

響，爰不另一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  

【附表】

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒

編

號

發票日 票面金額

（新台幣）

利息起算日 票據號碼

01 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000

02 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000

03 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000
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    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第701號
原      告  劉琳崗  


訴訟代理人  劉佩樺  
            周廷威律師
複  代理人  林采緹律師
被      告  王文展  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告就其持有由原告簽發如附表所示3紙本票（下合稱系爭本票），票面金額合計新臺幣（下同）300萬元，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第10254號裁定准予強制執行（下稱系爭本票裁定），聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以113年度司執字第9525號清償票款事件（下稱系爭執行事件）受理在案。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債，依民法第71條、第72條規定，兩造間債權自始無效，故被告無請求權。況原告簽發系爭本票後，被告後續自行向金主借款100萬元填補資金空缺乙事，原告渾然不知，應認金錢借貸關係存在於被告與金主間，與原告毫無關聯，被告更無從向原告請求清償票款。
(三)上開㈡所述之原因關係，乃原告得依票據法第13條前段之反面解釋以對抗被告之抗辯事由，則於系爭本票裁定成立前，已存有上開債權不成立之事由，故原告得依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，並依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票。
(四)爰依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」。
二、被告則以：
(一)系爭本票之原因關係是原告陸陸續續跟我借款300萬元，並非原告主張所謂賭債，原告是先陸續向我本人借200萬元，最後因原告在外面賭博輸了沒有錢還，才跟我借另外的100萬元，但我無法再借給他，所以原告表示願意由我去幫他向金主借100萬元，利息多少都沒有問題，但是因原告前面的200萬元都沒有還，我認為他還款能力有問題，我沒有擔保，才會要求原告1次簽發系爭本票及保管條、借據、借款契約書各1紙作為上開300萬元借款之擔保。上開向金主借的100萬元，是以我名義去借的，如果這100萬元原告沒有還款，金主是向我討錢而不是向原告，後來這筆100萬元也是我幫原告清償，其餘原告向我借的200萬元原告也沒有還，避不見面所以我才去聲請系爭本票裁定。
(二)並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)系爭本票為原告所簽發，兩造為系爭本票之直接前後手（見本院113年度訴字第701號卷【下稱本院卷】第43、75頁）。
(二)被告執系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以系爭本票裁定：「被告簽發之系爭本票，就附表所示之本票金額及自附表所載利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得強制執行。」（見本院113年度板簡字第131號卷【下稱板簡卷】第25-26頁）後，聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，執行程序尚未終結。
四、本院之判斷：
(一)民事訴訟法第247條第1項前段規定「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」。按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號裁判意旨參照）。本件原告否認被告持有由原告簽發之系爭本票之債權存在，兩造就系爭本票之債權存否有爭議，原告為此提起確認之訴，堪認有確認利益，合先敘明。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係為何？
　1.票據法第5條第1項規定「在票據上簽名者，依票上所載文義負責。」、第13條前段規定「票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。」。按票據原因關係之抗辯，係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院108年度台簡上字第26號、97年度台簡上字第17號、102年度台上字第466號民事判決意旨參照）。
　2.次按所謂賭債，係指因賭博而積欠之債務，而賭博為法令禁止之行為，其因該行為所生債之關係原無請求權之可言（最高法院44年台上第421號判決意旨參照），亦即贏家無請求賭債之權利，輸家亦無清償賭債之義務。查，本件原告抗辯其簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債乙情，既為被告所否認（見本院卷第42-43頁），依前揭說明，應由原告就其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實先負舉證責任。
　3.經查，就簽發系爭本票之原因關係：
　⑴原告起訴時先主張：係因兩造共同經營球板賭博事業，發現有資金缺漏，被告遂要求原告簽發系爭本票，故屬因賭博所生之債等語（見板簡卷第13-15頁），然並未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），難遽信為真。
　⑵原告嗣改稱：係因原告簽發系爭本票3紙，目的是代為償還原告友人積欠被告友人經營球板賭輸之賭債，而向被告之金主借款100萬元之擔保，並將系爭本票3紙交付被告，由被告代為轉交予金主等語（見本院卷第75頁），然亦未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），亦難信為真。
　⑶承上⑵，原告固主張由被告提出之兩造間微信對話紀錄中，原告所述「欠球版的錢」即是指原告友人積欠球板之賭債，可證原告為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語（見本院卷第63頁），然觀諸上開兩造間對話之前後脈絡為，被告質問「欠的錢，金主你也不敢聯絡、老闆你也不敢聯絡、我叔叔這個你要瞎掰你卻又不敢聯絡......」，原告回覆「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告則回覆「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」，原告稱「我撇什麼請問？」，被告即針對原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」回覆稱「我借你的錢還有你跟金主借的錢，不然怎麼有利息啦，你再講笑話嗎」（見本院卷第63頁），被告復又稱「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」（見本院卷第91頁），可見對於原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告予以否認而答稱「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」、「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」，更表明原告所稱「我老闆的球錢也沒在票裡面」而未在系爭本票所擔保之原因關係內，是原告主張其所稱「欠球版的錢」係為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語，即難採信。
　⑷基上，原告就其簽發系爭本票之原因關係，先主張係兩造共同經營球板之資金所需，嗣後改稱係原告替友人所欠賭債而向被告之友人借貸，其前後陳述不一，已有可疑，且均未提出其他證據為佐，自均難信為真實。從而，依前揭說明，原告既未舉證證明其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實，票據原因關係並未確定，即未該當票據法第13條前段規定之反面解釋即原因關係抗辯之要件，而無從打破票據無因性之本質，自無從進一步審酌該原因關係之存否、內容等之爭執，是應回歸票據文義性，應由發票人即原告負票據責任，故原告第1、2項聲明請求確認系爭本票債權不存在並應返還系爭本票予原告，即於法無據。
　⑸又強制執行法第14條第2項規定「執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，原告既未能證明於執行名義（即系爭本票裁定）成立前，系爭本票之原因關係債權不成立等事由發生，則其依強制執行法第14條第2項規定請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，於法即屬無據。
五、綜上所述，原告依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，聲明請求：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
【附表】
		編號

		發票日

		票面金額
（新台幣）

		利息起算日

		票據號碼



		01

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000



		02

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000



		03

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第701號
原      告  劉琳崗  

訴訟代理人  劉佩樺  
            周廷威律師
複  代理人  林采緹律師
被      告  王文展  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國11
3年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告就其持有由原告簽發如附表所示3紙本票（下合稱系爭
    本票），票面金額合計新臺幣（下同）300萬元，向本院聲
    請本票裁定，經本院以112年度司票字第10254號裁定准予強
    制執行（下稱系爭本票裁定），聲請人即以系爭本票裁定為
    執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以113年度司
    執字第9525號清償票款事件（下稱系爭執行事件）受理在案
    。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債，依民法第
    71條、第72條規定，兩造間債權自始無效，故被告無請求權
    。況原告簽發系爭本票後，被告後續自行向金主借款100萬
    元填補資金空缺乙事，原告渾然不知，應認金錢借貸關係存
    在於被告與金主間，與原告毫無關聯，被告更無從向原告請
    求清償票款。
(三)上開㈡所述之原因關係，乃原告得依票據法第13條前段之反
    面解釋以對抗被告之抗辯事由，則於系爭本票裁定成立前，
    已存有上開債權不成立之事由，故原告得依強制執行法第14
    條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，
    對原告為強制執行，並依民法第179條規定，請求被告返還
    系爭本票。
(四)爰依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、
    強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，提起本件訴訟
    。並聲明：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自
    112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對
    原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.
    被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。
    」。
二、被告則以：
(一)系爭本票之原因關係是原告陸陸續續跟我借款300萬元，並
    非原告主張所謂賭債，原告是先陸續向我本人借200萬元，
    最後因原告在外面賭博輸了沒有錢還，才跟我借另外的100
    萬元，但我無法再借給他，所以原告表示願意由我去幫他向
    金主借100萬元，利息多少都沒有問題，但是因原告前面的2
    00萬元都沒有還，我認為他還款能力有問題，我沒有擔保，
    才會要求原告1次簽發系爭本票及保管條、借據、借款契約
    書各1紙作為上開300萬元借款之擔保。上開向金主借的100
    萬元，是以我名義去借的，如果這100萬元原告沒有還款，
    金主是向我討錢而不是向原告，後來這筆100萬元也是我幫
    原告清償，其餘原告向我借的200萬元原告也沒有還，避不
    見面所以我才去聲請系爭本票裁定。
(二)並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)系爭本票為原告所簽發，兩造為系爭本票之直接前後手（見
    本院113年度訴字第701號卷【下稱本院卷】第43、75頁）。
(二)被告執系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以系爭本票裁
    定：「被告簽發之系爭本票，就附表所示之本票金額及自附
    表所載利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得
    強制執行。」（見本院113年度板簡字第131號卷【下稱板簡
    卷】第25-26頁）後，聲請人即以系爭本票裁定為執行名義
    向本院執行處聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，
    執行程序尚未終結。
四、本院之判斷：
(一)民事訴訟法第247條第1項前段規定「確認法律關係之訴，非
    原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」。按確
    認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。
    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明
    確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且
    此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法
    院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認
    判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號裁判意
    旨參照）。本件原告否認被告持有由原告簽發之系爭本票之
    債權存在，兩造就系爭本票之債權存否有爭議，原告為此提
    起確認之訴，堪認有確認利益，合先敘明。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係為何？
　1.票據法第5條第1項規定「在票據上簽名者，依票上所載文義
    負責。」、第13條前段規定「票據債務人不得以自己與發票
    人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。」。按票
    據原因關係之抗辯，係票據債務發生後，票據債務人依票據
    法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有直接
    抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴時，因票據係
    文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，
    即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之
    原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先
    負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，
    迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之
    爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院108年度
    台簡上字第26號、97年度台簡上字第17號、102年度台上字
    第466號民事判決意旨參照）。
　2.次按所謂賭債，係指因賭博而積欠之債務，而賭博為法令禁
    止之行為，其因該行為所生債之關係原無請求權之可言（最
    高法院44年台上第421號判決意旨參照），亦即贏家無請求
    賭債之權利，輸家亦無清償賭債之義務。查，本件原告抗辯
    其簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債乙情，既為被
    告所否認（見本院卷第42-43頁），依前揭說明，應由原告
    就其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實先負舉證責任。
　3.經查，就簽發系爭本票之原因關係：
　⑴原告起訴時先主張：係因兩造共同經營球板賭博事業，發現
    有資金缺漏，被告遂要求原告簽發系爭本票，故屬因賭博所
    生之債等語（見板簡卷第13-15頁），然並未提出相關證據
    為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），難遽信為
    真。
　⑵原告嗣改稱：係因原告簽發系爭本票3紙，目的是代為償還原
    告友人積欠被告友人經營球板賭輸之賭債，而向被告之金主
    借款100萬元之擔保，並將系爭本票3紙交付被告，由被告代
    為轉交予金主等語（見本院卷第75頁），然亦未提出相關證
    據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），亦難信
    為真。
　⑶承上⑵，原告固主張由被告提出之兩造間微信對話紀錄中，原
    告所述「欠球版的錢」即是指原告友人積欠球板之賭債，可
    證原告為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等
    語（見本院卷第63頁），然觀諸上開兩造間對話之前後脈絡
    為，被告質問「欠的錢，金主你也不敢聯絡、老闆你也不敢
    聯絡、我叔叔這個你要瞎掰你卻又不敢聯絡......」，原告
    回覆「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告則回覆
    「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」，原告
    稱「我撇什麼請問？」，被告即針對原告所稱「欠的錢，是
    不是球版的錢，是不是嗎」回覆稱「我借你的錢還有你跟金
    主借的錢，不然怎麼有利息啦，你再講笑話嗎」（見本院卷
    第63頁），被告復又稱「而且我老闆的球錢，你也去找他親
    口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」（見本
    院卷第91頁），可見對於原告所稱「欠的錢，是不是球版的
    錢，是不是嗎」，被告予以否認而答稱「你只要講到事實，
    你就開始撇開了，每次都這樣」、「而且我老闆的球錢，你
    也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛
    ？」，更表明原告所稱「我老闆的球錢也沒在票裡面」而未
    在系爭本票所擔保之原因關係內，是原告主張其所稱「欠球
    版的錢」係為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本
    票等語，即難採信。
　⑷基上，原告就其簽發系爭本票之原因關係，先主張係兩造共
    同經營球板之資金所需，嗣後改稱係原告替友人所欠賭債而
    向被告之友人借貸，其前後陳述不一，已有可疑，且均未提
    出其他證據為佐，自均難信為真實。從而，依前揭說明，原
    告既未舉證證明其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實，
    票據原因關係並未確定，即未該當票據法第13條前段規定之
    反面解釋即原因關係抗辯之要件，而無從打破票據無因性之
    本質，自無從進一步審酌該原因關係之存否、內容等之爭執
    ，是應回歸票據文義性，應由發票人即原告負票據責任，故
    原告第1、2項聲明請求確認系爭本票債權不存在並應返還系
    爭本票予原告，即於法無據。
　⑸又強制執行法第14條第2項規定「執行名義無確定判決同一之
    效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙
    債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前
    提起異議之訴。」，原告既未能證明於執行名義（即系爭本
    票裁定）成立前，系爭本票之原因關係債權不成立等事由發
    生，則其依強制執行法第14條第2項規定請求被告不得執系
    爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，於法即屬無據
    。
五、綜上所述，原告依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71
    條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，
    聲明請求：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自
    112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對
    原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.
    被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。
    」，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻
    擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響
    ，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
【附表】
編號 發票日 票面金額 （新台幣） 利息起算日 票據號碼 01 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 02 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 03 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒




臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第701號
原      告  劉琳崗  


訴訟代理人  劉佩樺  
            周廷威律師
複  代理人  林采緹律師
被      告  王文展  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告就其持有由原告簽發如附表所示3紙本票（下合稱系爭本票），票面金額合計新臺幣（下同）300萬元，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第10254號裁定准予強制執行（下稱系爭本票裁定），聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以113年度司執字第9525號清償票款事件（下稱系爭執行事件）受理在案。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債，依民法第71條、第72條規定，兩造間債權自始無效，故被告無請求權。況原告簽發系爭本票後，被告後續自行向金主借款100萬元填補資金空缺乙事，原告渾然不知，應認金錢借貸關係存在於被告與金主間，與原告毫無關聯，被告更無從向原告請求清償票款。
(三)上開㈡所述之原因關係，乃原告得依票據法第13條前段之反面解釋以對抗被告之抗辯事由，則於系爭本票裁定成立前，已存有上開債權不成立之事由，故原告得依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，並依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票。
(四)爰依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」。
二、被告則以：
(一)系爭本票之原因關係是原告陸陸續續跟我借款300萬元，並非原告主張所謂賭債，原告是先陸續向我本人借200萬元，最後因原告在外面賭博輸了沒有錢還，才跟我借另外的100萬元，但我無法再借給他，所以原告表示願意由我去幫他向金主借100萬元，利息多少都沒有問題，但是因原告前面的200萬元都沒有還，我認為他還款能力有問題，我沒有擔保，才會要求原告1次簽發系爭本票及保管條、借據、借款契約書各1紙作為上開300萬元借款之擔保。上開向金主借的100萬元，是以我名義去借的，如果這100萬元原告沒有還款，金主是向我討錢而不是向原告，後來這筆100萬元也是我幫原告清償，其餘原告向我借的200萬元原告也沒有還，避不見面所以我才去聲請系爭本票裁定。
(二)並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)系爭本票為原告所簽發，兩造為系爭本票之直接前後手（見本院113年度訴字第701號卷【下稱本院卷】第43、75頁）。
(二)被告執系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以系爭本票裁定：「被告簽發之系爭本票，就附表所示之本票金額及自附表所載利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得強制執行。」（見本院113年度板簡字第131號卷【下稱板簡卷】第25-26頁）後，聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，執行程序尚未終結。
四、本院之判斷：
(一)民事訴訟法第247條第1項前段規定「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」。按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號裁判意旨參照）。本件原告否認被告持有由原告簽發之系爭本票之債權存在，兩造就系爭本票之債權存否有爭議，原告為此提起確認之訴，堪認有確認利益，合先敘明。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係為何？
　1.票據法第5條第1項規定「在票據上簽名者，依票上所載文義負責。」、第13條前段規定「票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。」。按票據原因關係之抗辯，係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院108年度台簡上字第26號、97年度台簡上字第17號、102年度台上字第466號民事判決意旨參照）。
　2.次按所謂賭債，係指因賭博而積欠之債務，而賭博為法令禁止之行為，其因該行為所生債之關係原無請求權之可言（最高法院44年台上第421號判決意旨參照），亦即贏家無請求賭債之權利，輸家亦無清償賭債之義務。查，本件原告抗辯其簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債乙情，既為被告所否認（見本院卷第42-43頁），依前揭說明，應由原告就其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實先負舉證責任。
　3.經查，就簽發系爭本票之原因關係：
　⑴原告起訴時先主張：係因兩造共同經營球板賭博事業，發現有資金缺漏，被告遂要求原告簽發系爭本票，故屬因賭博所生之債等語（見板簡卷第13-15頁），然並未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），難遽信為真。
　⑵原告嗣改稱：係因原告簽發系爭本票3紙，目的是代為償還原告友人積欠被告友人經營球板賭輸之賭債，而向被告之金主借款100萬元之擔保，並將系爭本票3紙交付被告，由被告代為轉交予金主等語（見本院卷第75頁），然亦未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），亦難信為真。
　⑶承上⑵，原告固主張由被告提出之兩造間微信對話紀錄中，原告所述「欠球版的錢」即是指原告友人積欠球板之賭債，可證原告為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語（見本院卷第63頁），然觀諸上開兩造間對話之前後脈絡為，被告質問「欠的錢，金主你也不敢聯絡、老闆你也不敢聯絡、我叔叔這個你要瞎掰你卻又不敢聯絡......」，原告回覆「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告則回覆「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」，原告稱「我撇什麼請問？」，被告即針對原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」回覆稱「我借你的錢還有你跟金主借的錢，不然怎麼有利息啦，你再講笑話嗎」（見本院卷第63頁），被告復又稱「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」（見本院卷第91頁），可見對於原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告予以否認而答稱「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」、「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」，更表明原告所稱「我老闆的球錢也沒在票裡面」而未在系爭本票所擔保之原因關係內，是原告主張其所稱「欠球版的錢」係為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語，即難採信。
　⑷基上，原告就其簽發系爭本票之原因關係，先主張係兩造共同經營球板之資金所需，嗣後改稱係原告替友人所欠賭債而向被告之友人借貸，其前後陳述不一，已有可疑，且均未提出其他證據為佐，自均難信為真實。從而，依前揭說明，原告既未舉證證明其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實，票據原因關係並未確定，即未該當票據法第13條前段規定之反面解釋即原因關係抗辯之要件，而無從打破票據無因性之本質，自無從進一步審酌該原因關係之存否、內容等之爭執，是應回歸票據文義性，應由發票人即原告負票據責任，故原告第1、2項聲明請求確認系爭本票債權不存在並應返還系爭本票予原告，即於法無據。
　⑸又強制執行法第14條第2項規定「執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，原告既未能證明於執行名義（即系爭本票裁定）成立前，系爭本票之原因關係債權不成立等事由發生，則其依強制執行法第14條第2項規定請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，於法即屬無據。
五、綜上所述，原告依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，聲明請求：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
【附表】
		編號

		發票日

		票面金額
（新台幣）

		利息起算日

		票據號碼



		01

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000



		02

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000



		03

		112年3月12日

		100萬元

		112年4月12日

		CH0000000







以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



臺灣新北地方法院民事判決
113年度訴字第701號
原      告  劉琳崗  

訴訟代理人  劉佩樺  
            周廷威律師
複  代理人  林采緹律師
被      告  王文展  
上列當事人間請求確認本票債權不存在等事件，經本院於民國113年11月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主 　　 文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：
(一)被告就其持有由原告簽發如附表所示3紙本票（下合稱系爭本票），票面金額合計新臺幣（下同）300萬元，向本院聲請本票裁定，經本院以112年度司票字第10254號裁定准予強制執行（下稱系爭本票裁定），聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以113年度司執字第9525號清償票款事件（下稱系爭執行事件）受理在案。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債，依民法第71條、第72條規定，兩造間債權自始無效，故被告無請求權。況原告簽發系爭本票後，被告後續自行向金主借款100萬元填補資金空缺乙事，原告渾然不知，應認金錢借貸關係存在於被告與金主間，與原告毫無關聯，被告更無從向原告請求清償票款。
(三)上開㈡所述之原因關係，乃原告得依票據法第13條前段之反面解釋以對抗被告之抗辯事由，則於系爭本票裁定成立前，已存有上開債權不成立之事由，故原告得依強制執行法第14條第2項規定，請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，並依民法第179條規定，請求被告返還系爭本票。
(四)爰依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，提起本件訴訟。並聲明：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」。
二、被告則以：
(一)系爭本票之原因關係是原告陸陸續續跟我借款300萬元，並非原告主張所謂賭債，原告是先陸續向我本人借200萬元，最後因原告在外面賭博輸了沒有錢還，才跟我借另外的100萬元，但我無法再借給他，所以原告表示願意由我去幫他向金主借100萬元，利息多少都沒有問題，但是因原告前面的200萬元都沒有還，我認為他還款能力有問題，我沒有擔保，才會要求原告1次簽發系爭本票及保管條、借據、借款契約書各1紙作為上開300萬元借款之擔保。上開向金主借的100萬元，是以我名義去借的，如果這100萬元原告沒有還款，金主是向我討錢而不是向原告，後來這筆100萬元也是我幫原告清償，其餘原告向我借的200萬元原告也沒有還，避不見面所以我才去聲請系爭本票裁定。
(二)並答辯聲明：原告之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
(一)系爭本票為原告所簽發，兩造為系爭本票之直接前後手（見本院113年度訴字第701號卷【下稱本院卷】第43、75頁）。
(二)被告執系爭本票向本院聲請本票裁定，經本院以系爭本票裁定：「被告簽發之系爭本票，就附表所示之本票金額及自附表所載利息起算日起至清償日止，按年息6%計算之利息，得強制執行。」（見本院113年度板簡字第131號卷【下稱板簡卷】第25-26頁）後，聲請人即以系爭本票裁定為執行名義向本院執行處聲請強制執行，經本院以系爭執行事件受理，執行程序尚未終結。
四、本院之判斷：
(一)民事訴訟法第247條第1項前段規定「確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之」。按確認之訴非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言，若縱經法院判決確認，亦不能除去其不安之狀態者，即難認有受確認判決之法律上利益（最高法院52年度台上字第1240號裁判意旨參照）。本件原告否認被告持有由原告簽發之系爭本票之債權存在，兩造就系爭本票之債權存否有爭議，原告為此提起確認之訴，堪認有確認利益，合先敘明。
(二)原告簽發系爭本票之原因關係為何？
　1.票據法第5條第1項規定「在票據上簽名者，依票上所載文義負責。」、第13條前段規定「票據債務人不得以自己與發票人或執票人之前手間所存抗辯之事由對抗執票人。」。按票據原因關係之抗辯，係票據債務發生後，票據債務人依票據法第13條前段規定之反面解釋，對執票人主張兩造間有直接抗辯之事由，而提起確認票據債權不存在之訴時，因票據係文義證券及無因證券，票據行為一經成立發生票據債務後，即與其基礎之原因關係各自獨立，是執票人關於票據給付之原因不負證明之責，應由票據債務人就其抗辯之原因事實先負舉證責任，俾貫徹票據無因性之本質，以維票據流通性，迨票據原因關係確定後，關於該原因關係之存否、內容等之爭執，再依一般舉證責任分配法則處理（最高法院108年度台簡上字第26號、97年度台簡上字第17號、102年度台上字第466號民事判決意旨參照）。
　2.次按所謂賭債，係指因賭博而積欠之債務，而賭博為法令禁止之行為，其因該行為所生債之關係原無請求權之可言（最高法院44年台上第421號判決意旨參照），亦即贏家無請求賭債之權利，輸家亦無清償賭債之義務。查，本件原告抗辯其簽發系爭本票之原因關係乃因賭博所生之債乙情，既為被告所否認（見本院卷第42-43頁），依前揭說明，應由原告就其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實先負舉證責任。
　3.經查，就簽發系爭本票之原因關係：
　⑴原告起訴時先主張：係因兩造共同經營球板賭博事業，發現有資金缺漏，被告遂要求原告簽發系爭本票，故屬因賭博所生之債等語（見板簡卷第13-15頁），然並未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），難遽信為真。
　⑵原告嗣改稱：係因原告簽發系爭本票3紙，目的是代為償還原告友人積欠被告友人經營球板賭輸之賭債，而向被告之金主借款100萬元之擔保，並將系爭本票3紙交付被告，由被告代為轉交予金主等語（見本院卷第75頁），然亦未提出相關證據為憑，且為被告所否認（見本院卷第42-43頁），亦難信為真。
　⑶承上⑵，原告固主張由被告提出之兩造間微信對話紀錄中，原告所述「欠球版的錢」即是指原告友人積欠球板之賭債，可證原告為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語（見本院卷第63頁），然觀諸上開兩造間對話之前後脈絡為，被告質問「欠的錢，金主你也不敢聯絡、老闆你也不敢聯絡、我叔叔這個你要瞎掰你卻又不敢聯絡......」，原告回覆「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告則回覆「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」，原告稱「我撇什麼請問？」，被告即針對原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」回覆稱「我借你的錢還有你跟金主借的錢，不然怎麼有利息啦，你再講笑話嗎」（見本院卷第63頁），被告復又稱「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」（見本院卷第91頁），可見對於原告所稱「欠的錢，是不是球版的錢，是不是嗎」，被告予以否認而答稱「你只要講到事實，你就開始撇開了，每次都這樣」、「而且我老闆的球錢，你也去找他親口跟他聘好的，也沒在票裡面，你扯在一起幹嘛？」，更表明原告所稱「我老闆的球錢也沒在票裡面」而未在系爭本票所擔保之原因關係內，是原告主張其所稱「欠球版的錢」係為了償還原告友人積欠之賭債，方始簽發系爭本票等語，即難採信。
　⑷基上，原告就其簽發系爭本票之原因關係，先主張係兩造共同經營球板之資金所需，嗣後改稱係原告替友人所欠賭債而向被告之友人借貸，其前後陳述不一，已有可疑，且均未提出其他證據為佐，自均難信為真實。從而，依前揭說明，原告既未舉證證明其簽發系爭本票之原因關係為賭債之事實，票據原因關係並未確定，即未該當票據法第13條前段規定之反面解釋即原因關係抗辯之要件，而無從打破票據無因性之本質，自無從進一步審酌該原因關係之存否、內容等之爭執，是應回歸票據文義性，應由發票人即原告負票據責任，故原告第1、2項聲明請求確認系爭本票債權不存在並應返還系爭本票予原告，即於法無據。
　⑸又強制執行法第14條第2項規定「執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴。」，原告既未能證明於執行名義（即系爭本票裁定）成立前，系爭本票之原因關係債權不成立等事由發生，則其依強制執行法第14條第2項規定請求被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行，於法即屬無據。
五、綜上所述，原告依票據法第13條前段之反面解釋、民法第71條、第72條、強制執行法第14條第2項、民法第179條規定，聲明請求：「1.確認被告執有原告所簽發之系爭本票，及自112年4月12日起至清償日，按年息百分之6計算之利息，對原告之本票債權不存在。2.被告應將系爭本票返還原告。3.被告不得執系爭本票裁定為執行名義，對原告為強制執行。」，均無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提之證據暨攻擊防禦方法，經本院審酌後，認與本件判決之結果不生影響，爰不另一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　劉容妤  
【附表】
編號 發票日 票面金額 （新台幣） 利息起算日 票據號碼 01 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 02 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 03 112年3月12日 100萬元 112年4月12日 CH0000000 
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖宇軒



