
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度護字第688號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○   

0000000000000000

0000000000000000

受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個

月至民國114年2月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監

護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民

國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院

裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父持續否

認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）

不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造

成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養

技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置

人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法

第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等

語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童

及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少

年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立
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即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項

各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估

後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄

市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當

地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護

人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。

緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護

兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個

月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長

3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2

項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

（一）受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權

益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺

灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代

為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧

受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧

計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其

他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利

益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本

院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案

件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件

第6次延長安置法庭報告書、本院113年度護字第484號民

事裁定為憑。

（二）本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人

在安置機構内較易對生輔員出現情感轉移之狀況，會將相

對較不嚴厲的生輔員視為情緒抒發之對象，亦會出現行為

退化、想尋求關注之情形，針對上述狀況，諮商師觀察受

安置人對於愛與歸屬之感受仍在適應中，在情緒處理上相

對較為焦慮，故現階段持續於隔週安排個別心理諮商，除

在諮商過程中給予受安置人相當之情緒支持外，亦透過主
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責社工、諮商師與機構社工共同討論因應受安置人現階段

在生活照顧上所需之支持，主責社工亦至機構內與案主討

論較常違反之生活規範，觀察後續受安置人生活常規改善

許多。

（三）案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉

持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進

行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受

安置人遭到侵害一事；案母在本次安置期間對於配合處遇

及探視受安置人明顯較過往消極，案母表示於113年10月

開始與案父於同工地工作，從事雜工；案父現年49歲，據

案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，然因案父過

往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實

際工作資訊不明。本次安置期間案母及案外祖母於113年

8、9 月及10月共進行3次會面，均為案外祖母單獨探視，

案外祖母仍會在探視過程中訴說案母之不是，經社工不斷

引導及提醒才稍能減少該行為，另案母前來本中心探視時

會以視訊方式與受安置人對話，然在過程中會將畫面轉給

在一旁之案父，案父也會直接與受安置人對話，社工直接

制止其行為並重申探視之規定，受安置人對此行為感到生

氣，認為案母該行為會影響後續自己探視的權益。案家雖

對於受安置人有照顧意願，案外祖母亦在本次延長安置期

間向本中心表達看見受安置人於安置後學習能力、表達能

力之進步，然對於受安置人的教養方式仍未有具體想法及

規劃，評估案母及案外祖父母的管教及教養知能待提升。

（四）綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，

案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往

主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人

身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能

繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安

置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無

自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不
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宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安

置，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡
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臺灣新北地方法院民事裁定
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受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷
法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國114年2月4日止。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父持續否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。
三、經查：
（一）受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第6次延長安置法庭報告書、本院113年度護字第484號民事裁定為憑。
（二）本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人在安置機構内較易對生輔員出現情感轉移之狀況，會將相對較不嚴厲的生輔員視為情緒抒發之對象，亦會出現行為退化、想尋求關注之情形，針對上述狀況，諮商師觀察受安置人對於愛與歸屬之感受仍在適應中，在情緒處理上相對較為焦慮，故現階段持續於隔週安排個別心理諮商，除在諮商過程中給予受安置人相當之情緒支持外，亦透過主責社工、諮商師與機構社工共同討論因應受安置人現階段在生活照顧上所需之支持，主責社工亦至機構內與案主討論較常違反之生活規範，觀察後續受安置人生活常規改善許多。
（三）案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置人遭到侵害一事；案母在本次安置期間對於配合處遇及探視受安置人明顯較過往消極，案母表示於113年10月開始與案父於同工地工作，從事雜工；案父現年49歲，據案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，然因案父過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工作資訊不明。本次安置期間案母及案外祖母於113年 8、9 月及10月共進行3次會面，均為案外祖母單獨探視，案外祖母仍會在探視過程中訴說案母之不是，經社工不斷引導及提醒才稍能減少該行為，另案母前來本中心探視時會以視訊方式與受安置人對話，然在過程中會將畫面轉給在一旁之案父，案父也會直接與受安置人對話，社工直接制止其行為並重申探視之規定，受安置人對此行為感到生氣，認為案母該行為會影響後續自己探視的權益。案家雖對於受安置人有照顧意願，案外祖母亦在本次延長安置期間向本中心表達看見受安置人於安置後學習能力、表達能力之進步，然對於受安置人的教養方式仍未有具體想法及規劃，評估案母及案外祖父母的管教及教養知能待提升。
（四）綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。
四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡

臺灣新北地方法院民事裁定

113年度護字第688號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個

月至民國114年2月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監

    護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民

    國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院

    裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父持續否

    認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）

    不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造

    成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養

    技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置

    人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法

    第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語

    。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

    管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

    置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童

    及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少

    年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

    正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立

    即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項

    各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估

    後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄

    市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當

    地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人

    。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊

    急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒

    童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月

    為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3

    個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項

    、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

（一）受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權

      益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺

      灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代

      為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧

      受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧

      計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其

      他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利

      益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本

      院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案

      件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件

      第6次延長安置法庭報告書、本院113年度護字第484號民

      事裁定為憑。

（二）本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人

      在安置機構内較易對生輔員出現情感轉移之狀況，會將相

      對較不嚴厲的生輔員視為情緒抒發之對象，亦會出現行為

      退化、想尋求關注之情形，針對上述狀況，諮商師觀察受

      安置人對於愛與歸屬之感受仍在適應中，在情緒處理上相

      對較為焦慮，故現階段持續於隔週安排個別心理諮商，除

      在諮商過程中給予受安置人相當之情緒支持外，亦透過主

      責社工、諮商師與機構社工共同討論因應受安置人現階段

      在生活照顧上所需之支持，主責社工亦至機構內與案主討

      論較常違反之生活規範，觀察後續受安置人生活常規改善

      許多。

（三）案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉

      持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進

      行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受

      安置人遭到侵害一事；案母在本次安置期間對於配合處遇

      及探視受安置人明顯較過往消極，案母表示於113年10月

      開始與案父於同工地工作，從事雜工；案父現年49歲，據

      案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，然因案父過

      往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實

      際工作資訊不明。本次安置期間案母及案外祖母於113年 

      8、9 月及10月共進行3次會面，均為案外祖母單獨探視，

      案外祖母仍會在探視過程中訴說案母之不是，經社工不斷

      引導及提醒才稍能減少該行為，另案母前來本中心探視時

      會以視訊方式與受安置人對話，然在過程中會將畫面轉給

      在一旁之案父，案父也會直接與受安置人對話，社工直接

      制止其行為並重申探視之規定，受安置人對此行為感到生

      氣，認為案母該行為會影響後續自己探視的權益。案家雖

      對於受安置人有照顧意願，案外祖母亦在本次延長安置期

      間向本中心表達看見受安置人於安置後學習能力、表達能

      力之進步，然對於受安置人的教養方式仍未有具體想法及

      規劃，評估案母及案外祖父母的管教及教養知能待提升。

（四）綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，

      案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往

      主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人

      身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能

      繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安

      置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無

      自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不

      宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置

      ，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡




臺灣新北地方法院民事裁定

113年度護字第688號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國114年2月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父持續否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

（一）受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第6次延長安置法庭報告書、本院113年度護字第484號民事裁定為憑。

（二）本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人在安置機構内較易對生輔員出現情感轉移之狀況，會將相對較不嚴厲的生輔員視為情緒抒發之對象，亦會出現行為退化、想尋求關注之情形，針對上述狀況，諮商師觀察受安置人對於愛與歸屬之感受仍在適應中，在情緒處理上相對較為焦慮，故現階段持續於隔週安排個別心理諮商，除在諮商過程中給予受安置人相當之情緒支持外，亦透過主責社工、諮商師與機構社工共同討論因應受安置人現階段在生活照顧上所需之支持，主責社工亦至機構內與案主討論較常違反之生活規範，觀察後續受安置人生活常規改善許多。

（三）案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置人遭到侵害一事；案母在本次安置期間對於配合處遇及探視受安置人明顯較過往消極，案母表示於113年10月開始與案父於同工地工作，從事雜工；案父現年49歲，據案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，然因案父過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工作資訊不明。本次安置期間案母及案外祖母於113年 8、9 月及10月共進行3次會面，均為案外祖母單獨探視，案外祖母仍會在探視過程中訴說案母之不是，經社工不斷引導及提醒才稍能減少該行為，另案母前來本中心探視時會以視訊方式與受安置人對話，然在過程中會將畫面轉給在一旁之案父，案父也會直接與受安置人對話，社工直接制止其行為並重申探視之規定，受安置人對此行為感到生氣，認為案母該行為會影響後續自己探視的權益。案家雖對於受安置人有照顧意願，案外祖母亦在本次延長安置期間向本中心表達看見受安置人於安置後學習能力、表達能力之進步，然對於受安置人的教養方式仍未有具體想法及規劃，評估案母及案外祖父母的管教及教養知能待提升。

（四）綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑怡



