
臺灣新北地方法院民事裁定

113年度護字第730號

聲  請  人  新北市政府

0000000000000000

法定代理人  甲○○  

0000000000000000

0000000000000000

受  安置人  甲        真實年籍姓名及住居所詳卷

            乙        真實年籍姓名及住居所詳卷

            丙        真實年籍姓名及住居所詳卷

上  3   人

法定代理人  丁（即甲、乙、丙之生母）     

0000000000000000

上列當事人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　文

一、准將受安置人甲（真實年籍姓名及住居所詳卷）、乙（真實

年籍姓名及住居所詳卷）、丙（真實年籍姓名及住居所詳

卷）均延長安置3個月至民國114年3月22日。

二、聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　由

一、聲請意旨略以：受安置人甲、乙、丙（下均逕稱其代號，合

稱受安置人等3人）之生母丁因就業不穩、經濟困難，無法

負荷照顧受安置人，且丁管教受安置人等3人較無規範，無

合適應對方式，會將情緒以吼罵方式轉嫁受安置人等3人；

另甲曾因在家吵鬧被其外祖父持拐杖責打管教，且案家整體

環境衛生不佳，各處散落食物、雜物，乙右臉頰又有些許瘀

青，嗣經聲請人評估丁因經濟生活壓力，難以提供受安置人

等3人適切照顧，復無其他親屬資源可提供協助，為維護受

安置人等3人的人身安全，聲請人前依兒童及少年福利與權

益保障法第56條規定於113年3月20日予以緊急安置，並經本

院裁定准予繼續及延長安置至今。目前丁經濟與就業尚未穩
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定，難以安排工作外之時間攜受安置人等3人就醫與照顧，

而受安置人等3人之外祖父又因年邁無體力、行動不便難以

協助，為維護受安置人等3人之身心健康發展權益及人身安

全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，

聲請裁定延長安置3個月等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

置：�兒童及少年未受適當之養育或照顧。�兒童及少年有

立即接受醫療之必要，而未就醫。�兒童及少年遭受遺棄、

身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或

工作。�兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保

護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，

應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安

置、緊急安置或為其他必要之處置。又直轄市、縣（市）主

管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警

察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人，但其無父母、

監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過

72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得

聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，

得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少

年福利與權益保障法第56條第1項、第2項、同法第57條第1

項、第2項分別定有明文。

三、受安置人安置期間處遇情形及家庭概況【參新北市政府兒童

少年保護案件第3次延長安置法庭報告書（見本院卷第25至3

0頁）】：

（一）受安置人安置情形：

　 1、甲、乙、丙現分別為6歲、3歲、2歲，經聲請人於113年3

月20日予以緊急安置保護，並經本院准予繼續安置及延長

安置至113年12月22日等情，有本院113年度護字第544號

裁定可稽（見本院卷第21至24頁）。

　 2、受安置人等3人均未經生父認領，甲身形適中，活潑好
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動，語言表達清晰，生理發展正常，但因過往丁經濟不佳

難供應就學，故甲學習進度較同齡者慢，安置期間機構表

示甲有時情緒起伏大，亢奮時難緩和，學習課業與完成個

人事務易分心，且會干擾同儕，對此，社工協助就診身心

診所領取相關藥物及偕同機構、心理師召開會議討論先同

理甲，增加其安全感以適應機構，並引入諮商輔導合適情

緒表達，改善行為。乙生長曲線正常，身形適中，性格外

向活潑，觀察乙 雖粗細動作正常，可仿說、不攙扶他物

跑、跳、上下樓梯，並能使用工具進食或堆疊特定物，但

語言組織及認知能力因自小受刺激少，構音不完整，僅能

發單音，且偶爾因無法準確回應複雜指令，發展稍遲，現

社工已協助帶往醫院完成身心評估及通報早療中心，另腦

波檢測乙情緒較躁動，小兒社經科醫師開安立復藥物穩定

情緒，服藥後追蹤躁動情形明顯改善。另丙個性活潑好

動，能發出「媽媽、爸爸、阿姨」等單詞，行走穩健，社

工於113年10月帶丙就診身心科、健兒科門診檢查，評估

丙生長值稍低於平均值需留意營養，及語言發較同齡慢，

回覆他人會無自信、怕說錯話而沉默搖頭，然若有誘因，

如貼紙，丙會嘗試解讀或仿說，考量丙早療需求，與醫院

安排於113年12月續行語言、執行及腦波檢測之評估。

（二）受安置人原生家庭情況：

　 1、主要照顧者：

　　　丁現年31歲，未婚，獨自養育受安置人等3人，因受扶養

人口眾多，原靠其工作、社會補助及受安置人等3人之生

父給付的扶養費尚勉強可以支撐家計，然後因生父未再給

付扶養費，因此為節省支出而將受安置人等3人辦理休學

並辭職在家照顧受安置人等3人，然因經濟及照顧壓力，

丁因此罹患憂鬱症狀，亦無力管教受安置人等3人，原親

職功能不佳。而於受安置人等3人安置後，社工於113年10

月28日安排親子探視，丁自述目前工作大夜班，薪水多，

償還約新臺幣20萬元，債務速度快，待還完會與其同居人
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搬離現合租的套房，尋找兩房的租屋處，以備妥受安置人

等3人的生活環境。雖其目前尚未與其同居人討論共同支

付受安置人等3人開銷、照顧及工作間平衡問題，然其認

為依過往教養經驗及工作休息時間，可獨自應付未來受安

置人等3人返家狀況。丁與受安置人等3人情感關係佳，每

月主動申請探視，維繫受安置人等3人親情，但對受安置

人等3人返家後就醫、就學及其工作時間分配尚未找出合

適方法，親職功能待提升，故重新說明安置目的及下階段

諮商方向，期待丁於諮商過程多討論教養想法，以協助減

輕往後接受安置人等3人返家的照顧壓力。

　 2、其餘家屬情況：

 （1）丁與受安置人等3人生父分居初期，受安置人等3人原協調

由受安置人等3人生父照顧，然受安置人等3人生父準備接

回照顧時反悔，改由丁單獨監護照顧受安置人等3人，丁

表示受安置人等3人生父給予扶養費數月便失聯不再匯

款。

 （2）受安置人等3人外祖父64歲，與受安置人等3人舅家同住，

領有七類中度身障證明，站立、行走需拄拐杖，行動緩

慢，自述受限於身體狀況、氣喘舊疾無法工作，經濟狀況

不佳且需定期住院治療，故無法協助照顧受安置人等3

人。

四、本院認定需延長安置的理由：

　　本院審酌受安置人等3人均屬年幼，生活需仰賴他人照顧，

亦有穩定就學及積極就醫的需求，目前於安置機構均能獲得

適切的照護，反觀丁目前因囿限於經濟生活壓力，難以提供

受安置人等3人適當的照顧，其教養知能及親職功能均有待

提升，參以案家目前暫無適當親屬可協助照顧受安置人等3

人，評估受安置人等3人現階段仍不適宜返家，因此為了維

護受安置人等3人人身安全及身心健康穩定發展的最佳利

益，認非延長安置不足以保護受安置人等3人，是聲請人聲

請延長安置，核無不合，應予准許，爰依上開規定裁定准將
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受安置人等3人均延長安置3個月。

五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項，裁定如主

文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　薛巧翊

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並

繳納抗告費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅庭
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臺灣新北地方法院民事裁定
113年度護字第730號
聲  請  人  新北市政府


法定代理人  甲○○  




受  安置人  甲        真實年籍姓名及住居所詳卷
            乙        真實年籍姓名及住居所詳卷
            丙        真實年籍姓名及住居所詳卷
上  3   人
法定代理人  丁（即甲、乙、丙之生母）     


上列當事人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、准將受安置人甲（真實年籍姓名及住居所詳卷）、乙（真實年籍姓名及住居所詳卷）、丙（真實年籍姓名及住居所詳卷）均延長安置3個月至民國114年3月22日。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受安置人甲、乙、丙（下均逕稱其代號，合稱受安置人等3人）之生母丁因就業不穩、經濟困難，無法負荷照顧受安置人，且丁管教受安置人等3人較無規範，無合適應對方式，會將情緒以吼罵方式轉嫁受安置人等3人；另甲曾因在家吵鬧被其外祖父持拐杖責打管教，且案家整體環境衛生不佳，各處散落食物、雜物，乙右臉頰又有些許瘀青，嗣經聲請人評估丁因經濟生活壓力，難以提供受安置人等3人適切照顧，復無其他親屬資源可提供協助，為維護受安置人等3人的人身安全，聲請人前依兒童及少年福利與權益保障法第56條規定於113年3月20日予以緊急安置，並經本院裁定准予繼續及延長安置至今。目前丁經濟與就業尚未穩定，難以安排工作外之時間攜受安置人等3人就醫與照顧，而受安置人等3人之外祖父又因年邁無體力、行動不便難以協助，為維護受安置人等3人之身心健康發展權益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，聲請裁定延長安置3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人，但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第2項、同法第57條第1項、第2項分別定有明文。
三、受安置人安置期間處遇情形及家庭概況【參新北市政府兒童少年保護案件第3次延長安置法庭報告書（見本院卷第25至30頁）】：
（一）受安置人安置情形：
　 1、甲、乙、丙現分別為6歲、3歲、2歲，經聲請人於113年3月20日予以緊急安置保護，並經本院准予繼續安置及延長安置至113年12月22日等情，有本院113年度護字第544號裁定可稽（見本院卷第21至24頁）。
　 2、受安置人等3人均未經生父認領，甲身形適中，活潑好動，語言表達清晰，生理發展正常，但因過往丁經濟不佳難供應就學，故甲學習進度較同齡者慢，安置期間機構表示甲有時情緒起伏大，亢奮時難緩和，學習課業與完成個人事務易分心，且會干擾同儕，對此，社工協助就診身心診所領取相關藥物及偕同機構、心理師召開會議討論先同理甲，增加其安全感以適應機構，並引入諮商輔導合適情緒表達，改善行為。乙生長曲線正常，身形適中，性格外向活潑，觀察乙 雖粗細動作正常，可仿說、不攙扶他物跑、跳、上下樓梯，並能使用工具進食或堆疊特定物，但語言組織及認知能力因自小受刺激少，構音不完整，僅能發單音，且偶爾因無法準確回應複雜指令，發展稍遲，現社工已協助帶往醫院完成身心評估及通報早療中心，另腦波檢測乙情緒較躁動，小兒社經科醫師開安立復藥物穩定情緒，服藥後追蹤躁動情形明顯改善。另丙個性活潑好動，能發出「媽媽、爸爸、阿姨」等單詞，行走穩健，社工於113年10月帶丙就診身心科、健兒科門診檢查，評估丙生長值稍低於平均值需留意營養，及語言發較同齡慢，回覆他人會無自信、怕說錯話而沉默搖頭，然若有誘因，如貼紙，丙會嘗試解讀或仿說，考量丙早療需求，與醫院安排於113年12月續行語言、執行及腦波檢測之評估。
（二）受安置人原生家庭情況：
　 1、主要照顧者：
　　　丁現年31歲，未婚，獨自養育受安置人等3人，因受扶養人口眾多，原靠其工作、社會補助及受安置人等3人之生父給付的扶養費尚勉強可以支撐家計，然後因生父未再給付扶養費，因此為節省支出而將受安置人等3人辦理休學並辭職在家照顧受安置人等3人，然因經濟及照顧壓力，丁因此罹患憂鬱症狀，亦無力管教受安置人等3人，原親職功能不佳。而於受安置人等3人安置後，社工於113年10月28日安排親子探視，丁自述目前工作大夜班，薪水多，償還約新臺幣20萬元，債務速度快，待還完會與其同居人搬離現合租的套房，尋找兩房的租屋處，以備妥受安置人等3人的生活環境。雖其目前尚未與其同居人討論共同支付受安置人等3人開銷、照顧及工作間平衡問題，然其認為依過往教養經驗及工作休息時間，可獨自應付未來受安置人等3人返家狀況。丁與受安置人等3人情感關係佳，每月主動申請探視，維繫受安置人等3人親情，但對受安置人等3人返家後就醫、就學及其工作時間分配尚未找出合適方法，親職功能待提升，故重新說明安置目的及下階段諮商方向，期待丁於諮商過程多討論教養想法，以協助減輕往後接受安置人等3人返家的照顧壓力。
　 2、其餘家屬情況：
 （1）丁與受安置人等3人生父分居初期，受安置人等3人原協調由受安置人等3人生父照顧，然受安置人等3人生父準備接回照顧時反悔，改由丁單獨監護照顧受安置人等3人，丁表示受安置人等3人生父給予扶養費數月便失聯不再匯款。
 （2）受安置人等3人外祖父64歲，與受安置人等3人舅家同住，領有七類中度身障證明，站立、行走需拄拐杖，行動緩慢，自述受限於身體狀況、氣喘舊疾無法工作，經濟狀況不佳且需定期住院治療，故無法協助照顧受安置人等3人。
四、本院認定需延長安置的理由：
　　本院審酌受安置人等3人均屬年幼，生活需仰賴他人照顧，亦有穩定就學及積極就醫的需求，目前於安置機構均能獲得適切的照護，反觀丁目前因囿限於經濟生活壓力，難以提供受安置人等3人適當的照顧，其教養知能及親職功能均有待提升，參以案家目前暫無適當親屬可協助照顧受安置人等3人，評估受安置人等3人現階段仍不適宜返家，因此為了維護受安置人等3人人身安全及身心健康穩定發展的最佳利益，認非延長安置不足以保護受安置人等3人，是聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰依上開規定裁定准將受安置人等3人均延長安置3個月。
五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　薛巧翊
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅庭

臺灣新北地方法院民事裁定
113年度護字第730號
聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○  


受  安置人  甲        真實年籍姓名及住居所詳卷
            乙        真實年籍姓名及住居所詳卷
            丙        真實年籍姓名及住居所詳卷
上  3   人
法定代理人  丁（即甲、乙、丙之生母）     

上列當事人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、准將受安置人甲（真實年籍姓名及住居所詳卷）、乙（真實
    年籍姓名及住居所詳卷）、丙（真實年籍姓名及住居所詳卷
    ）均延長安置3個月至民國114年3月22日。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受安置人甲、乙、丙（下均逕稱其代號，合
    稱受安置人等3人）之生母丁因就業不穩、經濟困難，無法
    負荷照顧受安置人，且丁管教受安置人等3人較無規範，無
    合適應對方式，會將情緒以吼罵方式轉嫁受安置人等3人；
    另甲曾因在家吵鬧被其外祖父持拐杖責打管教，且案家整體
    環境衛生不佳，各處散落食物、雜物，乙右臉頰又有些許瘀
    青，嗣經聲請人評估丁因經濟生活壓力，難以提供受安置人
    等3人適切照顧，復無其他親屬資源可提供協助，為維護受
    安置人等3人的人身安全，聲請人前依兒童及少年福利與權
    益保障法第56條規定於113年3月20日予以緊急安置，並經本
    院裁定准予繼續及延長安置至今。目前丁經濟與就業尚未穩
    定，難以安排工作外之時間攜受安置人等3人就醫與照顧，
    而受安置人等3人之外祖父又因年邁無體力、行動不便難以
    協助，為維護受安置人等3人之身心健康發展權益及人身安
    全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，
    聲請裁定延長安置3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主
    管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安
    置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立
    即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身
    心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工
    作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護
    。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應
    基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置
    、緊急安置或為其他必要之處置。又直轄市、縣（市）主管
    機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察
    機關，並通知兒童及少年之父母、監護人，但其無父母、監
    護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72
    小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲
    請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得
    聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年
    福利與權益保障法第56條第1項、第2項、同法第57條第1項
    、第2項分別定有明文。
三、受安置人安置期間處遇情形及家庭概況【參新北市政府兒童
    少年保護案件第3次延長安置法庭報告書（見本院卷第25至3
    0頁）】：
（一）受安置人安置情形：
　 1、甲、乙、丙現分別為6歲、3歲、2歲，經聲請人於113年3
      月20日予以緊急安置保護，並經本院准予繼續安置及延長
      安置至113年12月22日等情，有本院113年度護字第544號
      裁定可稽（見本院卷第21至24頁）。
　 2、受安置人等3人均未經生父認領，甲身形適中，活潑好動
      ，語言表達清晰，生理發展正常，但因過往丁經濟不佳難
      供應就學，故甲學習進度較同齡者慢，安置期間機構表示
      甲有時情緒起伏大，亢奮時難緩和，學習課業與完成個人
      事務易分心，且會干擾同儕，對此，社工協助就診身心診
      所領取相關藥物及偕同機構、心理師召開會議討論先同理
      甲，增加其安全感以適應機構，並引入諮商輔導合適情緒
      表達，改善行為。乙生長曲線正常，身形適中，性格外向
      活潑，觀察乙 雖粗細動作正常，可仿說、不攙扶他物跑
      、跳、上下樓梯，並能使用工具進食或堆疊特定物，但語
      言組織及認知能力因自小受刺激少，構音不完整，僅能發
      單音，且偶爾因無法準確回應複雜指令，發展稍遲，現社
      工已協助帶往醫院完成身心評估及通報早療中心，另腦波
      檢測乙情緒較躁動，小兒社經科醫師開安立復藥物穩定情
      緒，服藥後追蹤躁動情形明顯改善。另丙個性活潑好動，
      能發出「媽媽、爸爸、阿姨」等單詞，行走穩健，社工於
      113年10月帶丙就診身心科、健兒科門診檢查，評估丙生
      長值稍低於平均值需留意營養，及語言發較同齡慢，回覆
      他人會無自信、怕說錯話而沉默搖頭，然若有誘因，如貼
      紙，丙會嘗試解讀或仿說，考量丙早療需求，與醫院安排
      於113年12月續行語言、執行及腦波檢測之評估。
（二）受安置人原生家庭情況：
　 1、主要照顧者：
　　　丁現年31歲，未婚，獨自養育受安置人等3人，因受扶養
      人口眾多，原靠其工作、社會補助及受安置人等3人之生
      父給付的扶養費尚勉強可以支撐家計，然後因生父未再給
      付扶養費，因此為節省支出而將受安置人等3人辦理休學
      並辭職在家照顧受安置人等3人，然因經濟及照顧壓力，
      丁因此罹患憂鬱症狀，亦無力管教受安置人等3人，原親
      職功能不佳。而於受安置人等3人安置後，社工於113年10
      月28日安排親子探視，丁自述目前工作大夜班，薪水多，
      償還約新臺幣20萬元，債務速度快，待還完會與其同居人
      搬離現合租的套房，尋找兩房的租屋處，以備妥受安置人
      等3人的生活環境。雖其目前尚未與其同居人討論共同支
      付受安置人等3人開銷、照顧及工作間平衡問題，然其認
      為依過往教養經驗及工作休息時間，可獨自應付未來受安
      置人等3人返家狀況。丁與受安置人等3人情感關係佳，每
      月主動申請探視，維繫受安置人等3人親情，但對受安置
      人等3人返家後就醫、就學及其工作時間分配尚未找出合
      適方法，親職功能待提升，故重新說明安置目的及下階段
      諮商方向，期待丁於諮商過程多討論教養想法，以協助減
      輕往後接受安置人等3人返家的照顧壓力。
　 2、其餘家屬情況：
 （1）丁與受安置人等3人生父分居初期，受安置人等3人原協調
      由受安置人等3人生父照顧，然受安置人等3人生父準備接
      回照顧時反悔，改由丁單獨監護照顧受安置人等3人，丁
      表示受安置人等3人生父給予扶養費數月便失聯不再匯款
      。
 （2）受安置人等3人外祖父64歲，與受安置人等3人舅家同住，
      領有七類中度身障證明，站立、行走需拄拐杖，行動緩慢
      ，自述受限於身體狀況、氣喘舊疾無法工作，經濟狀況不
      佳且需定期住院治療，故無法協助照顧受安置人等3人。
四、本院認定需延長安置的理由：
　　本院審酌受安置人等3人均屬年幼，生活需仰賴他人照顧，
    亦有穩定就學及積極就醫的需求，目前於安置機構均能獲得
    適切的照護，反觀丁目前因囿限於經濟生活壓力，難以提供
    受安置人等3人適當的照顧，其教養知能及親職功能均有待
    提升，參以案家目前暫無適當親屬可協助照顧受安置人等3
    人，評估受安置人等3人現階段仍不適宜返家，因此為了維
    護受安置人等3人人身安全及身心健康穩定發展的最佳利益
    ，認非延長安置不足以保護受安置人等3人，是聲請人聲請
    延長安置，核無不合，應予准許，爰依上開規定裁定准將受
    安置人等3人均延長安置3個月。
五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項，裁定如主
    文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　薛巧翊
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並
繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅庭



臺灣新北地方法院民事裁定
113年度護字第730號
聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○  


受  安置人  甲        真實年籍姓名及住居所詳卷
            乙        真實年籍姓名及住居所詳卷
            丙        真實年籍姓名及住居所詳卷
上  3   人
法定代理人  丁（即甲、乙、丙之生母）     

上列當事人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　文
一、准將受安置人甲（真實年籍姓名及住居所詳卷）、乙（真實年籍姓名及住居所詳卷）、丙（真實年籍姓名及住居所詳卷）均延長安置3個月至民國114年3月22日。
二、聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　由
一、聲請意旨略以：受安置人甲、乙、丙（下均逕稱其代號，合稱受安置人等3人）之生母丁因就業不穩、經濟困難，無法負荷照顧受安置人，且丁管教受安置人等3人較無規範，無合適應對方式，會將情緒以吼罵方式轉嫁受安置人等3人；另甲曾因在家吵鬧被其外祖父持拐杖責打管教，且案家整體環境衛生不佳，各處散落食物、雜物，乙右臉頰又有些許瘀青，嗣經聲請人評估丁因經濟生活壓力，難以提供受安置人等3人適切照顧，復無其他親屬資源可提供協助，為維護受安置人等3人的人身安全，聲請人前依兒童及少年福利與權益保障法第56條規定於113年3月20日予以緊急安置，並經本院裁定准予繼續及延長安置至今。目前丁經濟與就業尚未穩定，難以安排工作外之時間攜受安置人等3人就醫與照顧，而受安置人等3人之外祖父又因年邁無體力、行動不便難以協助，為維護受安置人等3人之身心健康發展權益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項規定，聲請裁定延長安置3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：兒童及少年未受適當之養育或照顧。兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。又直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人，但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月。兒童及少年福利與權益保障法第56條第1項、第2項、同法第57條第1項、第2項分別定有明文。
三、受安置人安置期間處遇情形及家庭概況【參新北市政府兒童少年保護案件第3次延長安置法庭報告書（見本院卷第25至30頁）】：
（一）受安置人安置情形：
　 1、甲、乙、丙現分別為6歲、3歲、2歲，經聲請人於113年3月20日予以緊急安置保護，並經本院准予繼續安置及延長安置至113年12月22日等情，有本院113年度護字第544號裁定可稽（見本院卷第21至24頁）。
　 2、受安置人等3人均未經生父認領，甲身形適中，活潑好動，語言表達清晰，生理發展正常，但因過往丁經濟不佳難供應就學，故甲學習進度較同齡者慢，安置期間機構表示甲有時情緒起伏大，亢奮時難緩和，學習課業與完成個人事務易分心，且會干擾同儕，對此，社工協助就診身心診所領取相關藥物及偕同機構、心理師召開會議討論先同理甲，增加其安全感以適應機構，並引入諮商輔導合適情緒表達，改善行為。乙生長曲線正常，身形適中，性格外向活潑，觀察乙 雖粗細動作正常，可仿說、不攙扶他物跑、跳、上下樓梯，並能使用工具進食或堆疊特定物，但語言組織及認知能力因自小受刺激少，構音不完整，僅能發單音，且偶爾因無法準確回應複雜指令，發展稍遲，現社工已協助帶往醫院完成身心評估及通報早療中心，另腦波檢測乙情緒較躁動，小兒社經科醫師開安立復藥物穩定情緒，服藥後追蹤躁動情形明顯改善。另丙個性活潑好動，能發出「媽媽、爸爸、阿姨」等單詞，行走穩健，社工於113年10月帶丙就診身心科、健兒科門診檢查，評估丙生長值稍低於平均值需留意營養，及語言發較同齡慢，回覆他人會無自信、怕說錯話而沉默搖頭，然若有誘因，如貼紙，丙會嘗試解讀或仿說，考量丙早療需求，與醫院安排於113年12月續行語言、執行及腦波檢測之評估。
（二）受安置人原生家庭情況：
　 1、主要照顧者：
　　　丁現年31歲，未婚，獨自養育受安置人等3人，因受扶養人口眾多，原靠其工作、社會補助及受安置人等3人之生父給付的扶養費尚勉強可以支撐家計，然後因生父未再給付扶養費，因此為節省支出而將受安置人等3人辦理休學並辭職在家照顧受安置人等3人，然因經濟及照顧壓力，丁因此罹患憂鬱症狀，亦無力管教受安置人等3人，原親職功能不佳。而於受安置人等3人安置後，社工於113年10月28日安排親子探視，丁自述目前工作大夜班，薪水多，償還約新臺幣20萬元，債務速度快，待還完會與其同居人搬離現合租的套房，尋找兩房的租屋處，以備妥受安置人等3人的生活環境。雖其目前尚未與其同居人討論共同支付受安置人等3人開銷、照顧及工作間平衡問題，然其認為依過往教養經驗及工作休息時間，可獨自應付未來受安置人等3人返家狀況。丁與受安置人等3人情感關係佳，每月主動申請探視，維繫受安置人等3人親情，但對受安置人等3人返家後就醫、就學及其工作時間分配尚未找出合適方法，親職功能待提升，故重新說明安置目的及下階段諮商方向，期待丁於諮商過程多討論教養想法，以協助減輕往後接受安置人等3人返家的照顧壓力。
　 2、其餘家屬情況：
 （1）丁與受安置人等3人生父分居初期，受安置人等3人原協調由受安置人等3人生父照顧，然受安置人等3人生父準備接回照顧時反悔，改由丁單獨監護照顧受安置人等3人，丁表示受安置人等3人生父給予扶養費數月便失聯不再匯款。
 （2）受安置人等3人外祖父64歲，與受安置人等3人舅家同住，領有七類中度身障證明，站立、行走需拄拐杖，行動緩慢，自述受限於身體狀況、氣喘舊疾無法工作，經濟狀況不佳且需定期住院治療，故無法協助照顧受安置人等3人。
四、本院認定需延長安置的理由：
　　本院審酌受安置人等3人均屬年幼，生活需仰賴他人照顧，亦有穩定就學及積極就醫的需求，目前於安置機構均能獲得適切的照護，反觀丁目前因囿限於經濟生活壓力，難以提供受安置人等3人適當的照顧，其教養知能及親職功能均有待提升，參以案家目前暫無適當親屬可協助照顧受安置人等3人，評估受安置人等3人現階段仍不適宜返家，因此為了維護受安置人等3人人身安全及身心健康穩定發展的最佳利益，認非延長安置不足以保護受安置人等3人，是聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰依上開規定裁定准將受安置人等3人均延長安置3個月。
五、依家事事件法第97條、非訟事件法第21條第1項，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　　法　官　薛巧翊
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本裁定抗告，應於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳納抗告費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張雅庭


