
臺灣新北地方法院民事判決

113年度重家繼訴字第14號

原      告  許玉秀  

            許榮陽  

共      同

訴訟代理人  張志朋律師

            陳憲政律師         

            黃任顯律師

被      告  許容林  

訴訟代理人  許原獻  

上列當事人間確認繼承權不存在等事件，本院於民國113年11月2

1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原告之訴駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。　　

　　事實及理由

壹、程序部分：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟

標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當

事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款分別定

有明文。原告許玉秀起訴後，於113年3月15日具狀追加許榮

陽為原告（本院第147頁），係就訴之聲明第2項請求移轉共

有物之固有必要共同訴訟追加須合一確定之人，核與前開規

定相符，亦應准許。

二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求

基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，本件原告原起

訴聲明：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘己妹所遺留新

北市○○區○○○路00號4樓建物所有權及該建物所在新北

市○○區○○○段0000地號土地所有權5分之1兩個部分的遺

產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○
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段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給被繼承人許潘己

妹的共同繼承人即原告許玉秀及訴外人許榮陽2人為公同共

有。嗣原告於113年6月20日具狀變更聲明為：㈠、確認被告

許容林對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；㈡、被告許

容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所有權的5分

之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽（見本院卷第169頁）。

核原告聲明之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，基礎事實

亦同一，應予准許。

貳、實體部分：　

二、原告起訴主張：

　㈠被繼承人許潘己妹於民國108年10月20日死亡，原告許玉

秀、許榮陽及被告許容林為被繼承人許潘己妹的法定繼承

人。

　㈡根據被繼承人許潘己妹與被告許容林（原名為許榮林）於89

年8月22日間，就新北市○○區○○○段000地號土地(下稱3

03地號土地)約定，被告承認303地號土地上的建築物即新北

市○○區○○○路00號4樓及5樓房屋（下稱4樓房屋、5樓房

屋）所有權人，均對土地有對應比例的應有部分（各5分之

1）。4樓房屋目前雖登記為被繼承人許潘己妹所有，但許潘

己妹於108年10月20日死亡，4樓房屋及建物所在的303地號

土地所有權5分之1應有部分應為許潘己妹的遺產。由於被告

許容林在被繼承人許潘己妹生前，已獲得許潘己妹所有新北

市○○區○○○路00號1樓店面所有權的2分之1應有部分及

相對應的土地所有權應有持分，許潘己妹生前已表明，被告

許容林不得再分得其所有的其他財產，對於4樓房屋及相對

應的土地所有權應有部分，被告許容林已無繼承權。是就該

部分財產，僅原告許玉秀、許榮陽二人為許潘己妹的法定共

同繼承人。

　㈢關於被繼承人許潘己妹與被告許容林於89年8月22日訂定契

約確認財產關係，以及許容林不得參與被繼承人許潘己妹遺

產分配的緣由：
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　　⒈新北市○○區○○○路00號改建前之建物，原為被告許容

林與被繼承人許潘己妹以1.9：1.1比例共同出資於民國66

年購置。於73年房屋改建完成後，被告許容林與被繼承人

許潘己妹經過協商，確認該建物各個樓層的所有權歸屬。

於75年4月30日將新北市○○區○○○路00號1樓房屋(下

稱1樓房屋)的所有權登記為許潘己妹和被告許容林共有，

雙方持分各為2分之1；2樓和3樓房屋登記為被告許容林所

有；4樓房屋登記為許潘己妹所有；5樓房屋登記為原告許

玉秀所有。

　　⒉被告許容林與被繼承人許潘己妹雙方同意以2：1比例分配

1樓房屋租金。每個年度或每個季度的每個月租金總數究

竟多少，被告許容林有時告知，有時沒有告知。直到89年

8月之前，租金持續增漲，最高曾經達到每月新臺幣（下

同）12萬元，但在89年8月之前，被告許容林分配給被繼

承人許潘己妹的租金最高金額僅有3萬元。

　　⒊89年7月間許潘己妹察覺自己從來沒有獲得足夠比例的租

金分配，質問被告許容林並要求每月租金分配必須提高為

4萬元。被告許容林不同意，雙方發生激烈爭執，以致於

簽訂原證3契約時，仍相持不下。爭執過程中，許潘己妹

進一步發現，被告許容林早在78年，已經悄悄將共有人許

潘己妹的2分之1應有部分移轉登記給其配偶許陳靜娟；同

時發現土地所有權自76年6月5日已經全部登記為被告許容

林一人所有，許潘己妹所有的1樓房屋的2分之1應有部分

和4樓房屋以及原告許玉秀所有的5樓房屋，都沒有登記相

對應的土地所有權應有部分。許潘己妹在感到長期受到欺

瞞、算計而傷心憤怒之餘，以既然移轉登記的理由是買

賣，被迫面對以虛構買賣為由的移轉登記和土地持分沒有

登載的困境，無奈要求被告許容林必須就許潘己妹1樓房

屋2分之1的所有權持分以及303地號土地應有部分支付價

金。

　　⒋依照當時市價，新北市○○區○○○路00號透天五層樓建
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物，大約5,000萬元，如今該建物市值約140,000,000元。

但被告許容林告知被繼承人許潘己妹，其就1樓房屋最多

只能從彰化銀行貸款300萬元、只能給付300萬元云云，許

潘己妹不同意。由於雙方對於1樓房屋和303地號土地所有

權應有部分如何處理，無法達成共識，許潘己妹於是要求

先簽下原證3契約，以確保4樓和5樓房屋對303地號土地所

有權應有部分的移轉登記請求權。

　　⒌在1樓房屋和303地號土地應有部分如何處理尚未達成共識

之前，被告許容林製作一張每月租金3萬元的簽收單，要

求許潘己妹收取租金時必須簽名。許潘己妹覺得深受羞

辱、每個月收租金時，都感覺受到凌遲，憤怒之餘，直接

在租金簽收單上面塗改3萬元為4萬元，表達對應收取租金

分配數額和被要求簽名的不滿，並寫下「許榮林大不

孝」，且決定不再與許容林一家同住在同一棟建物，故於

89年11月搬離新北市○○區○○○路00號後，與被告許容

林繼續協商，雙方於90年6月18日增訂協議書，約定將原

證3財產關係的約定稍作修正（協議書第4條），並處理1

樓房屋及303地號土地所有權的應有部分。根據協議書第1

條至第3條記載，被繼承人許潘己妹收取300萬元後，將1

樓房屋應有部分的3分之1信託登記給許容林的配偶許陳靜

娟，以及被告許容林自立約時起，取得許潘己妹其餘未轉

讓部分的信託人權利，亦即許潘己妹所有1樓房屋其餘未

轉讓的所有權應有部分及303地號土地所有權的10分之1應

有部分信託登記在被告許容林和許陳靜娟名下。

　　⒍雖協議書已經對於1樓店面和對應的土地所有權應有部分

有所處理，被繼承人許潘己妹已不再信賴被告許容林，於

是在91年6月4日針對未來遺產繼承留下一捲錄音帶。由被

繼承人與被告之協議書、被繼承人書寫「許榮林大不

孝」、錄音帶可知被繼承人許潘己妹對於1樓店面、4樓房

屋以及土地所對應應有部分的安排。

　㈣爰依民法第1145條第1項第5款，請求確認被告許容林對被繼
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承人許潘妹之遺產繼承權不存在；及依借名登記契約終止後

的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求

被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉

秀及許榮陽。並聲明： ⒈確認被告對被繼承人許潘妹之遺

產繼承權不存在；⒉被告應將303地號土地所有權的5分之1

移轉登記給原告許玉秀及許榮陽。

三、被告答辯：

　㈠原證3、原證6，被告爭執其形式上真正。其中原證3，兩造

母親本名為「許潘己妹」，但契約上簽名僅簽「潘己妹」，

顯然與本名不符，且契約上除電腦打字外，有諸多手寫且模

糊的文字；而原證6「許榮林大不孝」等文字，非兩造母親

書寫，原告應負擔舉證責任。原告為爭奪被告委由被繼承人

許潘己妹代管之4樓房產權利，假借許潘幾妹代筆指控被告

不孝，但許潘己妹在錄音中並未稱被告不孝，許潘己妹錄音

是在說被告給付許潘己妹300萬元的事，許潘己妹分了100萬

給原告許玉秀、100萬給原告許榮陽，因為被告有錢，所以

沒有分給被告，並非如原告主張許潘己妹表示被告不可以繼

承。

　㈡被告自從初中肄業，就離家當學徒，短時間升職員，就知道

知識一定要跟進，即需要努力修讀，除了年假有回高雄，否

則都在北部半工半讀，以求學業長進，所以和父母及弟妹這

6年多的相聚不到1個月，經這6年多工作在從軍中退伍後，

本有公司選派被告赴日本學習絲紡紗工作，但父親要求被告

回家負擔養家及供兩弟妹未來求學金援之需要，父親明言：

自己年齡近70歲，母親為供弟妹學費，每天都辛苦工作，身

體已出現異樣，而你在外6年多的工作己有5、6萬儲蓄，開

一家小布店營生對家中的生計負擔問題就能解決了。而被告

在父親的未來藍圖製定下，就在新北市三重區中央北路租店

面裝潢營業，全家就連夜移居三重，面對每月需要萬元收入

的壓力，被告每天早上8點工作至凌晨1點後，才能完成既定

業績目標。在被告沒日沒夜的辛勤努力下，家中的支出都由
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被告收店統計後，再由母親口頭說明家中支出金額，被告即

按數支付給母親，若有不夠再補，這樣共同分工的經營到63

年，改變為每月另給母親6千元扶養金，而布店開支照樣由

被告支付給母親自理，而父親因高雄的房子有租屋收入，就

不要被告的扶養金；至66年被告將既有的布店舊房買下準備

重建，在新北市○○區○○○路00號重建5層樓，於73年完

工，75年完成辦理產權登記，當時母親就要求被告分一層房

產權利給母親名下，經溝通因被告已無經營布店工作，已到

其他公司擔任要職，且母親還說被告30歲多就有千萬房產，

恐被告被詐騙，硬要被告登記房產在母親名下，如此被告就

同意和母親共同登記1樓房屋產權於雙方名下，使整棟房產

有法律關卡不易轉移，而此時被告己成家育有2子，母親又

以恐被告被騙致長孫無房產可分為由，也要登記一層房屋給

長孫，可當時長孫年幼，被告母親要求先登記在被告母親名

下，待長孫長大後再轉移紿長孫。而當時原告許玉秀曾致電

給母親，告知母親其在德國已取得博士學位，因其在臺灣沒

有住所，準備在德國發展，且已將被告在68年原告許玉秀去

德國留學所給予的美金9,800元，及母親每半年多就要去一

次德國探望原告許玉秀，並要求被告每次給予原告許玉秀

錢，而每次母親去德國都還要被告去托關係替母親編造身份

為某公司總經理職才能去德國，經母親4年多的往返德國己

向被告索取累計近50萬美金，而原告許玉秀德國留學期間所

累計收取的美金都轉匯成馬克幣，已足夠讓其在德國購買房

產，所以母親即要求被告要將5樓房屋直接登記給原告許玉

秀，讓原告許玉秀能願意回台發展圑聚。

　㈢77年原告許玉秀嫌棄中央北路38號的居住環境，經常向母親

反應要另買房搬出居住，此後母親就告訴被告此前雙方共同

登記的1樓房屋產權要歸還被告，但被告必須每月支付4萬元

給母親直到其過世為止，以作為歸還1樓房屋產權的交換條

件，此後1樓房屋產權才有登記被告與配偶許陳靜娟共同持

有。90年4月時，原告許玉秀提出要帶母親搬離中央北路38
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號房屋，要求被告將每月支付4萬元給母親的扶養金改為一

次性提前支付300萬元並每月繼續支付1萬元扶養金到母親彰

化銀行帳戶，但被告當時並無300萬元的鉅款，原告許玉秀

索性親情道德綁架要求被告向銀行貸款300萬給母親，而自

被告每月支付4萬元給母親起至90年這12年多的時間，被告

給予母親的錢款超過6百萬元，難怪原告許玉秀長年霸占母

親，就擁有價值千餘萬元的新樓。

　㈣被告回憶60年投資做生意接全家到三重供養父母弟妹至今，

僅父親鼓勵讚揚被告，使被告一股孝順之心常在，哪能像原

告2人一生對父親無情無義並妄起貪念侵佔母親從被告收取

的金錢，並做出一些破壞母親與被告關係和諧的事情，原告

2人若能提出如被告幾十年間所給予母親的對等金額證明才

有資格與被告談及孝順二字！原告2人都自負學識比被告

高，但卻沒做出孝順之事，還指摘被告不孝，原告二人甚至

在母親過世出殯後，都假借名義不接奉母親分靈回家供奉祭

拜，只有被告將父母分靈都接回家中追思每日祭拜。並聲

明：原告之訴駁回。

四、得心證之理由：

　㈠原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部

分：

　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利

益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明

文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係

之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，

而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確

認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂

有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第

1031號判例意旨參照）。本件原告主張兩造均為被繼承人

之繼承人，惟被告有民法第1145條第1項第5款之喪失繼承

權事由存在，是被告就被繼承人之繼承權存否即屬不明

確，並將影響同為被繼承人之原告所得繼承的應繼分範
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圍，則原告在法律上之地位即有受侵害之危險，而此種不

安之狀態得以確認判決除去之，依前揭說明，原告提起本

件訴訟，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　　⒉次按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人

表示其不得繼承者，喪失其繼承權。民法第1145條第1項

第5款定有明文。所謂虐待，謂予被繼承人以身體上或精

神上痛苦之行為，且不以積極行為為限，更包括消極行為

在內。又此表示，除以遺囑為之者外，為不要式行為，亦

無須對於特定人為表示。又民法第1145條第1項第5款所謂

對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上

之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，

或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被

繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當

理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我

國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦

之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院72年度台上

字第4710號、74年度台上字第1870號、77年度台上字第59

號民事裁判要旨參照）。

　　⒊原告主張被繼承人於108年10月20日死亡，被繼承人配偶

已過世、子女則為兩造乙情，業據提出被繼承人除戶謄本

為證，且有相關人戶籍資料在卷可佐，堪認屬實。

　　⒋原告主張被告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，且

經被繼承人表示其不得繼承者乙節，提出被繼承人書寫

「許榮林大不孝」之紙條、錄音帶及譯文、原證3協議書

暨附件為證(見本院卷第49至51頁、第57頁、第63頁)，被

告則辯稱如上。經證人顧慕堯到庭證稱：原證3協議書是

我製作的，我是執業律師，協議書是在簽字前幾天製作

的，被告跟被繼承人是在協議書記載的日期簽字的。當時

是被繼承人找我跟我說被告之間有一些財產糾紛，請我代

表他跟被告協商，主要的爭議是協議書上記載讓與標的，

即1 樓房屋租金還有所有權爭議，我受委任後就去找被告
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協商，協商過程蠻多次，被告一開始不太願意談，我去找

被告談好幾次，時間長達好幾個月，將近半年，後來就達

成這份協議書，協議書後方附件是雙方當事人提供給我

的，列做協議書附件，當時協議書簽字時，立協議書雙方

意識清楚，沒有脅迫情況。至於協議書上記載被告取得信

託人權利是什麼意思，要看後面附件，有講到信託的事

情，當時印象中，被繼承人說有房屋的所有權，然後是由

被告在負責出租，但是被告都沒有按照比例核實分給被繼

承人應得部分，此外好像有討論到房子有被過戶到被告配

偶，被繼承人不知道過戶的事情，才有信託的約定，還有

討論要不要以價購方式處理，價金也是談很久才談到協議

書上的價格。印象中被告一開始是說他該給的都給了，沒

有其他應給付部分，談很多次是因為被告像生意人一樣，

無法聚焦，常常談到別的地方去，因為時間也很久了，我

也不太清楚。只記得一直磋商，還有說到1 樓外面騎樓的

空間也有租給別人，被繼承人說那部分為何沒有分給我，

被告是說那跟1 樓沒有關係，所以不分，協商後這部分後

來都有納入等語(見本院卷第321至323頁)。

　　⒌由卷內證據可知，不論「許榮林大不孝」之紙條是否為許

潘己妹所寫，然許潘己妹先前與被告確實就1樓房屋租

金、所有權有所爭執，故請託顧慕堯律師與被告協商，嗣

許潘己妹與被告達成共識，並簽立原證3協議書。依原證3

協議書第3項讓與對價及給付方式記載：「乙方(即被告)

應於本協議書成立之同時，給付甲方(即許潘己妹)三百萬

元。於本協議書成立後，乙方給付甲方任何款項均無庸甲

方書立字據、簽名或其他類似之方法」，兩造均未爭執被

告有給付300萬元予許潘己妹，可認被告與許潘己妹雖曾

就1 樓房屋租金、所有權有過爭執，然已達成協議，被告

亦依約給付許潘己妹300萬元，家人相處難免有所摩擦爭

執，許潘己妹與被告在顧慕堯律師居中協商後，已經處理

好兩人財產紛爭並簽立原證3協議書，實難據此認定被告
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對被繼承人許潘己妹有何重大虐待之情事。

　　⒍再觀原證8之錄音暨譯文記載：「不知道哪一日啦，我回

去啦，回去那邊，跟我說，他那些兒子都沒有拿我的錢，

哪有可能？我就300萬給他阿，我要600萬，他不給我，叫

我拿300萬，說每個月房租1萬元要給我，啊我這300萬拿

來我就用不夠了，他還說他敢說他不要跟我分這300萬，

阿那邊300萬就留在那邊給他了，他還要分什麼？我現在

這樣、這樣，後手…在世、在世，每個月房租要1萬元要

給我就對了，阿我沒，阿他300萬就給他們父子，我沒那

個，阿這300萬我拿來用就用不夠了，還要說什麼？我沒

錢可以給他了啦，他不能再分了，他自己多出300萬他們

在用了，他還要跟人家分什麼？都我們自己要用，我自己

要用，沒辦法給他拿去，他那邊有300萬在他那邊，阿我

那個房租每月給我吃到死，一月1萬塊一定要給我，他說

這樣，我才會肯跟他拿300萬呢」等語，可見許潘己妹先

前與被告協商時或曾提出600萬元之金額，嗣經許潘己妹

與被告達成由被告給付許潘己妹300萬元之共識，就許潘

己妹之角度認為其是將600萬中之300萬元預先分給被告，

所以被告給付之300萬元不得再請求許潘己妹分配，通篇

並未見許潘己妹提及自己名下之其他財產，是難認被繼承

人曾明確表明欲令被告喪失繼承權。

　　⒎綜上，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮

辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪

失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在，為無

理由，應予駁回。

　㈡原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部

分：

　　原告請求確認被告繼承權不存在，並無理由，業如前述，故

許潘己妹之繼承人應為兩造，並非僅為原告許玉秀、許榮

陽，故原告依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第17

9條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有
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權的5分之1移轉登記給原告許玉秀、許榮陽，難認有理，應

予駁回。　　　

五、綜上所述，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、

侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪

失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在、暨請求

被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉

秀及許榮陽，為無理由，均應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經斟

酌後，於判決結果之認定，不生影響，毋庸一一論述，附此

敘明。

七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧
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臺灣新北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第14號
原      告  許玉秀  
            許榮陽  
共      同
訴訟代理人  張志朋律師
            陳憲政律師          
            黃任顯律師
被      告  許容林  
訴訟代理人  許原獻  
上列當事人間確認繼承權不存在等事件，本院於民國113年11月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款分別定有明文。原告許玉秀起訴後，於113年3月15日具狀追加許榮陽為原告（本院第147頁），係就訴之聲明第2項請求移轉共有物之固有必要共同訴訟追加須合一確定之人，核與前開規定相符，亦應准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，本件原告原起訴聲明：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘己妹所遺留新北市○○區○○○路00號4樓建物所有權及該建物所在新北市○○區○○○段0000地號土地所有權5分之1兩個部分的遺產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給被繼承人許潘己妹的共同繼承人即原告許玉秀及訴外人許榮陽2人為公同共有。嗣原告於113年6月20日具狀變更聲明為：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽（見本院卷第169頁）。核原告聲明之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，基礎事實亦同一，應予准許。
貳、實體部分：　
二、原告起訴主張：
　㈠被繼承人許潘己妹於民國108年10月20日死亡，原告許玉秀、許榮陽及被告許容林為被繼承人許潘己妹的法定繼承人。
　㈡根據被繼承人許潘己妹與被告許容林（原名為許榮林）於89年8月22日間，就新北市○○區○○○段000地號土地(下稱303地號土地)約定，被告承認303地號土地上的建築物即新北市○○區○○○路00號4樓及5樓房屋（下稱4樓房屋、5樓房屋）所有權人，均對土地有對應比例的應有部分（各5分之1）。4樓房屋目前雖登記為被繼承人許潘己妹所有，但許潘己妹於108年10月20日死亡，4樓房屋及建物所在的303地號土地所有權5分之1應有部分應為許潘己妹的遺產。由於被告許容林在被繼承人許潘己妹生前，已獲得許潘己妹所有新北市○○區○○○路00號1樓店面所有權的2分之1應有部分及相對應的土地所有權應有持分，許潘己妹生前已表明，被告許容林不得再分得其所有的其他財產，對於4樓房屋及相對應的土地所有權應有部分，被告許容林已無繼承權。是就該部分財產，僅原告許玉秀、許榮陽二人為許潘己妹的法定共同繼承人。
　㈢關於被繼承人許潘己妹與被告許容林於89年8月22日訂定契約確認財產關係，以及許容林不得參與被繼承人許潘己妹遺產分配的緣由：
　　⒈新北市○○區○○○路00號改建前之建物，原為被告許容林與被繼承人許潘己妹以1.9：1.1比例共同出資於民國66年購置。於73年房屋改建完成後，被告許容林與被繼承人許潘己妹經過協商，確認該建物各個樓層的所有權歸屬。於75年4月30日將新北市○○區○○○路00號1樓房屋(下稱1樓房屋)的所有權登記為許潘己妹和被告許容林共有，雙方持分各為2分之1；2樓和3樓房屋登記為被告許容林所有；4樓房屋登記為許潘己妹所有；5樓房屋登記為原告許玉秀所有。
　　⒉被告許容林與被繼承人許潘己妹雙方同意以2：1比例分配1樓房屋租金。每個年度或每個季度的每個月租金總數究竟多少，被告許容林有時告知，有時沒有告知。直到89年8月之前，租金持續增漲，最高曾經達到每月新臺幣（下同）12萬元，但在89年8月之前，被告許容林分配給被繼承人許潘己妹的租金最高金額僅有3萬元。
　　⒊89年7月間許潘己妹察覺自己從來沒有獲得足夠比例的租金分配，質問被告許容林並要求每月租金分配必須提高為4萬元。被告許容林不同意，雙方發生激烈爭執，以致於簽訂原證3契約時，仍相持不下。爭執過程中，許潘己妹進一步發現，被告許容林早在78年，已經悄悄將共有人許潘己妹的2分之1應有部分移轉登記給其配偶許陳靜娟；同時發現土地所有權自76年6月5日已經全部登記為被告許容林一人所有，許潘己妹所有的1樓房屋的2分之1應有部分和4樓房屋以及原告許玉秀所有的5樓房屋，都沒有登記相對應的土地所有權應有部分。許潘己妹在感到長期受到欺瞞、算計而傷心憤怒之餘，以既然移轉登記的理由是買賣，被迫面對以虛構買賣為由的移轉登記和土地持分沒有登載的困境，無奈要求被告許容林必須就許潘己妹1樓房屋2分之1的所有權持分以及303地號土地應有部分支付價金。
　　⒋依照當時市價，新北市○○區○○○路00號透天五層樓建物，大約5,000萬元，如今該建物市值約140,000,000元。但被告許容林告知被繼承人許潘己妹，其就1樓房屋最多只能從彰化銀行貸款300萬元、只能給付300萬元云云，許潘己妹不同意。由於雙方對於1樓房屋和303地號土地所有權應有部分如何處理，無法達成共識，許潘己妹於是要求先簽下原證3契約，以確保4樓和5樓房屋對303地號土地所有權應有部分的移轉登記請求權。
　　⒌在1樓房屋和303地號土地應有部分如何處理尚未達成共識之前，被告許容林製作一張每月租金3萬元的簽收單，要求許潘己妹收取租金時必須簽名。許潘己妹覺得深受羞辱、每個月收租金時，都感覺受到凌遲，憤怒之餘，直接在租金簽收單上面塗改3萬元為4萬元，表達對應收取租金分配數額和被要求簽名的不滿，並寫下「許榮林大不孝」，且決定不再與許容林一家同住在同一棟建物，故於89年11月搬離新北市○○區○○○路00號後，與被告許容林繼續協商，雙方於90年6月18日增訂協議書，約定將原證3財產關係的約定稍作修正（協議書第4條），並處理1樓房屋及303地號土地所有權的應有部分。根據協議書第1條至第3條記載，被繼承人許潘己妹收取300萬元後，將1樓房屋應有部分的3分之1信託登記給許容林的配偶許陳靜娟，以及被告許容林自立約時起，取得許潘己妹其餘未轉讓部分的信託人權利，亦即許潘己妹所有1樓房屋其餘未轉讓的所有權應有部分及303地號土地所有權的10分之1應有部分信託登記在被告許容林和許陳靜娟名下。
　　⒍雖協議書已經對於1樓店面和對應的土地所有權應有部分有所處理，被繼承人許潘己妹已不再信賴被告許容林，於是在91年6月4日針對未來遺產繼承留下一捲錄音帶。由被繼承人與被告之協議書、被繼承人書寫「許榮林大不孝」、錄音帶可知被繼承人許潘己妹對於1樓店面、4樓房屋以及土地所對應應有部分的安排。
　㈣爰依民法第1145條第1項第5款，請求確認被告許容林對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；及依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽。並聲明： ⒈確認被告對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；⒉被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽。
三、被告答辯：
　㈠原證3、原證6，被告爭執其形式上真正。其中原證3，兩造母親本名為「許潘己妹」，但契約上簽名僅簽「潘己妹」，顯然與本名不符，且契約上除電腦打字外，有諸多手寫且模糊的文字；而原證6「許榮林大不孝」等文字，非兩造母親書寫，原告應負擔舉證責任。原告為爭奪被告委由被繼承人許潘己妹代管之4樓房產權利，假借許潘幾妹代筆指控被告不孝，但許潘己妹在錄音中並未稱被告不孝，許潘己妹錄音是在說被告給付許潘己妹300萬元的事，許潘己妹分了100萬給原告許玉秀、100萬給原告許榮陽，因為被告有錢，所以沒有分給被告，並非如原告主張許潘己妹表示被告不可以繼承。
　㈡被告自從初中肄業，就離家當學徒，短時間升職員，就知道知識一定要跟進，即需要努力修讀，除了年假有回高雄，否則都在北部半工半讀，以求學業長進，所以和父母及弟妹這6年多的相聚不到1個月，經這6年多工作在從軍中退伍後，本有公司選派被告赴日本學習絲紡紗工作，但父親要求被告回家負擔養家及供兩弟妹未來求學金援之需要，父親明言：自己年齡近70歲，母親為供弟妹學費，每天都辛苦工作，身體已出現異樣，而你在外6年多的工作己有5、6萬儲蓄，開一家小布店營生對家中的生計負擔問題就能解決了。而被告在父親的未來藍圖製定下，就在新北市三重區中央北路租店面裝潢營業，全家就連夜移居三重，面對每月需要萬元收入的壓力，被告每天早上8點工作至凌晨1點後，才能完成既定業績目標。在被告沒日沒夜的辛勤努力下，家中的支出都由被告收店統計後，再由母親口頭說明家中支出金額，被告即按數支付給母親，若有不夠再補，這樣共同分工的經營到63年，改變為每月另給母親6千元扶養金，而布店開支照樣由被告支付給母親自理，而父親因高雄的房子有租屋收入，就不要被告的扶養金；至66年被告將既有的布店舊房買下準備重建，在新北市○○區○○○路00號重建5層樓，於73年完工，75年完成辦理產權登記，當時母親就要求被告分一層房產權利給母親名下，經溝通因被告已無經營布店工作，已到其他公司擔任要職，且母親還說被告30歲多就有千萬房產，恐被告被詐騙，硬要被告登記房產在母親名下，如此被告就同意和母親共同登記1樓房屋產權於雙方名下，使整棟房產有法律關卡不易轉移，而此時被告己成家育有2子，母親又以恐被告被騙致長孫無房產可分為由，也要登記一層房屋給長孫，可當時長孫年幼，被告母親要求先登記在被告母親名下，待長孫長大後再轉移紿長孫。而當時原告許玉秀曾致電給母親，告知母親其在德國已取得博士學位，因其在臺灣沒有住所，準備在德國發展，且已將被告在68年原告許玉秀去德國留學所給予的美金9,800元，及母親每半年多就要去一次德國探望原告許玉秀，並要求被告每次給予原告許玉秀錢，而每次母親去德國都還要被告去托關係替母親編造身份為某公司總經理職才能去德國，經母親4年多的往返德國己向被告索取累計近50萬美金，而原告許玉秀德國留學期間所累計收取的美金都轉匯成馬克幣，已足夠讓其在德國購買房產，所以母親即要求被告要將5樓房屋直接登記給原告許玉秀，讓原告許玉秀能願意回台發展圑聚。
　㈢77年原告許玉秀嫌棄中央北路38號的居住環境，經常向母親反應要另買房搬出居住，此後母親就告訴被告此前雙方共同登記的1樓房屋產權要歸還被告，但被告必須每月支付4萬元給母親直到其過世為止，以作為歸還1樓房屋產權的交換條件，此後1樓房屋產權才有登記被告與配偶許陳靜娟共同持有。90年4月時，原告許玉秀提出要帶母親搬離中央北路38號房屋，要求被告將每月支付4萬元給母親的扶養金改為一次性提前支付300萬元並每月繼續支付1萬元扶養金到母親彰化銀行帳戶，但被告當時並無300萬元的鉅款，原告許玉秀索性親情道德綁架要求被告向銀行貸款300萬給母親，而自被告每月支付4萬元給母親起至90年這12年多的時間，被告給予母親的錢款超過6百萬元，難怪原告許玉秀長年霸占母親，就擁有價值千餘萬元的新樓。
　㈣被告回憶60年投資做生意接全家到三重供養父母弟妹至今，僅父親鼓勵讚揚被告，使被告一股孝順之心常在，哪能像原告2人一生對父親無情無義並妄起貪念侵佔母親從被告收取的金錢，並做出一些破壞母親與被告關係和諧的事情，原告2人若能提出如被告幾十年間所給予母親的對等金額證明才有資格與被告談及孝順二字！原告2人都自負學識比被告高，但卻沒做出孝順之事，還指摘被告不孝，原告二人甚至在母親過世出殯後，都假借名義不接奉母親分靈回家供奉祭拜，只有被告將父母分靈都接回家中追思每日祭拜。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號判例意旨參照）。本件原告主張兩造均為被繼承人之繼承人，惟被告有民法第1145條第1項第5款之喪失繼承權事由存在，是被告就被繼承人之繼承權存否即屬不明確，並將影響同為被繼承人之原告所得繼承的應繼分範圍，則原告在法律上之地位即有受侵害之危險，而此種不安之狀態得以確認判決除去之，依前揭說明，原告提起本件訴訟，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　　⒉次按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。民法第1145條第1項第5款定有明文。所謂虐待，謂予被繼承人以身體上或精神上痛苦之行為，且不以積極行為為限，更包括消極行為在內。又此表示，除以遺囑為之者外，為不要式行為，亦無須對於特定人為表示。又民法第1145條第1項第5款所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院72年度台上字第4710號、74年度台上字第1870號、77年度台上字第59號民事裁判要旨參照）。
　　⒊原告主張被繼承人於108年10月20日死亡，被繼承人配偶已過世、子女則為兩造乙情，業據提出被繼承人除戶謄本為證，且有相關人戶籍資料在卷可佐，堪認屬實。
　　⒋原告主張被告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，且經被繼承人表示其不得繼承者乙節，提出被繼承人書寫「許榮林大不孝」之紙條、錄音帶及譯文、原證3協議書暨附件為證(見本院卷第49至51頁、第57頁、第63頁)，被告則辯稱如上。經證人顧慕堯到庭證稱：原證3協議書是我製作的，我是執業律師，協議書是在簽字前幾天製作的，被告跟被繼承人是在協議書記載的日期簽字的。當時是被繼承人找我跟我說被告之間有一些財產糾紛，請我代表他跟被告協商，主要的爭議是協議書上記載讓與標的，即1 樓房屋租金還有所有權爭議，我受委任後就去找被告協商，協商過程蠻多次，被告一開始不太願意談，我去找被告談好幾次，時間長達好幾個月，將近半年，後來就達成這份協議書，協議書後方附件是雙方當事人提供給我的，列做協議書附件，當時協議書簽字時，立協議書雙方意識清楚，沒有脅迫情況。至於協議書上記載被告取得信託人權利是什麼意思，要看後面附件，有講到信託的事情，當時印象中，被繼承人說有房屋的所有權，然後是由被告在負責出租，但是被告都沒有按照比例核實分給被繼承人應得部分，此外好像有討論到房子有被過戶到被告配偶，被繼承人不知道過戶的事情，才有信託的約定，還有討論要不要以價購方式處理，價金也是談很久才談到協議書上的價格。印象中被告一開始是說他該給的都給了，沒有其他應給付部分，談很多次是因為被告像生意人一樣，無法聚焦，常常談到別的地方去，因為時間也很久了，我也不太清楚。只記得一直磋商，還有說到1 樓外面騎樓的空間也有租給別人，被繼承人說那部分為何沒有分給我，被告是說那跟1 樓沒有關係，所以不分，協商後這部分後來都有納入等語(見本院卷第321至323頁)。
　　⒌由卷內證據可知，不論「許榮林大不孝」之紙條是否為許潘己妹所寫，然許潘己妹先前與被告確實就1樓房屋租金、所有權有所爭執，故請託顧慕堯律師與被告協商，嗣許潘己妹與被告達成共識，並簽立原證3協議書。依原證3協議書第3項讓與對價及給付方式記載：「乙方(即被告)應於本協議書成立之同時，給付甲方(即許潘己妹)三百萬元。於本協議書成立後，乙方給付甲方任何款項均無庸甲方書立字據、簽名或其他類似之方法」，兩造均未爭執被告有給付300萬元予許潘己妹，可認被告與許潘己妹雖曾就1 樓房屋租金、所有權有過爭執，然已達成協議，被告亦依約給付許潘己妹300萬元，家人相處難免有所摩擦爭執，許潘己妹與被告在顧慕堯律師居中協商後，已經處理好兩人財產紛爭並簽立原證3協議書，實難據此認定被告對被繼承人許潘己妹有何重大虐待之情事。
　　⒍再觀原證8之錄音暨譯文記載：「不知道哪一日啦，我回去啦，回去那邊，跟我說，他那些兒子都沒有拿我的錢，哪有可能？我就300萬給他阿，我要600萬，他不給我，叫我拿300萬，說每個月房租1萬元要給我，啊我這300萬拿來我就用不夠了，他還說他敢說他不要跟我分這300萬，阿那邊300萬就留在那邊給他了，他還要分什麼？我現在這樣、這樣，後手…在世、在世，每個月房租要1萬元要給我就對了，阿我沒，阿他300萬就給他們父子，我沒那個，阿這300萬我拿來用就用不夠了，還要說什麼？我沒錢可以給他了啦，他不能再分了，他自己多出300萬他們在用了，他還要跟人家分什麼？都我們自己要用，我自己要用，沒辦法給他拿去，他那邊有300萬在他那邊，阿我那個房租每月給我吃到死，一月1萬塊一定要給我，他說這樣，我才會肯跟他拿300萬呢」等語，可見許潘己妹先前與被告協商時或曾提出600萬元之金額，嗣經許潘己妹與被告達成由被告給付許潘己妹300萬元之共識，就許潘己妹之角度認為其是將600萬中之300萬元預先分給被告，所以被告給付之300萬元不得再請求許潘己妹分配，通篇並未見許潘己妹提及自己名下之其他財產，是難認被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權。
　　⒎綜上，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在，為無理由，應予駁回。
　㈡原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分：
　　原告請求確認被告繼承權不存在，並無理由，業如前述，故許潘己妹之繼承人應為兩造，並非僅為原告許玉秀、許榮陽，故原告依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀、許榮陽，難認有理，應予駁回。　　　
五、綜上所述，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在、暨請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽，為無理由，均應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經斟酌後，於判決結果之認定，不生影響，毋庸一一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧
 
 

臺灣新北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第14號
原      告  許玉秀  
            許榮陽  
共      同
訴訟代理人  張志朋律師
            陳憲政律師          
            黃任顯律師
被      告  許容林  
訴訟代理人  許原獻  
上列當事人間確認繼承權不存在等事件，本院於民國113年11月2
1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟
    標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當
    事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款分別定
    有明文。原告許玉秀起訴後，於113年3月15日具狀追加許榮
    陽為原告（本院第147頁），係就訴之聲明第2項請求移轉共
    有物之固有必要共同訴訟追加須合一確定之人，核與前開規
    定相符，亦應准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求
    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此
    限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，本件原告原起
    訴聲明：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘己妹所遺留新
    北市○○區○○○路00號4樓建物所有權及該建物所在新北市○○區
    ○○○段0000地號土地所有權5分之1兩個部分的遺產繼承權不
    存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所
    有權的5分之1移轉登記給被繼承人許潘己妹的共同繼承人即
    原告許玉秀及訴外人許榮陽2人為公同共有。嗣原告於113年
    6月20日具狀變更聲明為：㈠、確認被告許容林對被繼承人許
    潘妹之遺產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○
    ○○段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及
    許榮陽（見本院卷第169頁）。核原告聲明之變更，屬擴張
    應受判決事項之聲明，基礎事實亦同一，應予准許。
貳、實體部分：　
二、原告起訴主張：
　㈠被繼承人許潘己妹於民國108年10月20日死亡，原告許玉秀、
    許榮陽及被告許容林為被繼承人許潘己妹的法定繼承人。
　㈡根據被繼承人許潘己妹與被告許容林（原名為許榮林）於89
    年8月22日間，就新北市○○區○○○段000地號土地(下稱303地
    號土地)約定，被告承認303地號土地上的建築物即新北市○○
    區○○○路00號4樓及5樓房屋（下稱4樓房屋、5樓房屋）所有
    權人，均對土地有對應比例的應有部分（各5分之1）。4樓
    房屋目前雖登記為被繼承人許潘己妹所有，但許潘己妹於10
    8年10月20日死亡，4樓房屋及建物所在的303地號土地所有
    權5分之1應有部分應為許潘己妹的遺產。由於被告許容林在
    被繼承人許潘己妹生前，已獲得許潘己妹所有新北市○○區○○
    ○路00號1樓店面所有權的2分之1應有部分及相對應的土地所
    有權應有持分，許潘己妹生前已表明，被告許容林不得再分
    得其所有的其他財產，對於4樓房屋及相對應的土地所有權
    應有部分，被告許容林已無繼承權。是就該部分財產，僅原
    告許玉秀、許榮陽二人為許潘己妹的法定共同繼承人。
　㈢關於被繼承人許潘己妹與被告許容林於89年8月22日訂定契約
    確認財產關係，以及許容林不得參與被繼承人許潘己妹遺產
    分配的緣由：
　　⒈新北市○○區○○○路00號改建前之建物，原為被告許容林與被
      繼承人許潘己妹以1.9：1.1比例共同出資於民國66年購置
      。於73年房屋改建完成後，被告許容林與被繼承人許潘己
      妹經過協商，確認該建物各個樓層的所有權歸屬。於75年
      4月30日將新北市○○區○○○路00號1樓房屋(下稱1樓房屋)的
      所有權登記為許潘己妹和被告許容林共有，雙方持分各為
      2分之1；2樓和3樓房屋登記為被告許容林所有；4樓房屋
      登記為許潘己妹所有；5樓房屋登記為原告許玉秀所有。
　　⒉被告許容林與被繼承人許潘己妹雙方同意以2：1比例分配1
      樓房屋租金。每個年度或每個季度的每個月租金總數究竟
      多少，被告許容林有時告知，有時沒有告知。直到89年8
      月之前，租金持續增漲，最高曾經達到每月新臺幣（下同
      ）12萬元，但在89年8月之前，被告許容林分配給被繼承
      人許潘己妹的租金最高金額僅有3萬元。
　　⒊89年7月間許潘己妹察覺自己從來沒有獲得足夠比例的租金
      分配，質問被告許容林並要求每月租金分配必須提高為4
      萬元。被告許容林不同意，雙方發生激烈爭執，以致於簽
      訂原證3契約時，仍相持不下。爭執過程中，許潘己妹進
      一步發現，被告許容林早在78年，已經悄悄將共有人許潘
      己妹的2分之1應有部分移轉登記給其配偶許陳靜娟；同時
      發現土地所有權自76年6月5日已經全部登記為被告許容林
      一人所有，許潘己妹所有的1樓房屋的2分之1應有部分和4
      樓房屋以及原告許玉秀所有的5樓房屋，都沒有登記相對
      應的土地所有權應有部分。許潘己妹在感到長期受到欺瞞
      、算計而傷心憤怒之餘，以既然移轉登記的理由是買賣，
      被迫面對以虛構買賣為由的移轉登記和土地持分沒有登載
      的困境，無奈要求被告許容林必須就許潘己妹1樓房屋2分
      之1的所有權持分以及303地號土地應有部分支付價金。
　　⒋依照當時市價，新北市○○區○○○路00號透天五層樓建物，大
      約5,000萬元，如今該建物市值約140,000,000元。但被告
      許容林告知被繼承人許潘己妹，其就1樓房屋最多只能從
      彰化銀行貸款300萬元、只能給付300萬元云云，許潘己妹
      不同意。由於雙方對於1樓房屋和303地號土地所有權應有
      部分如何處理，無法達成共識，許潘己妹於是要求先簽下
      原證3契約，以確保4樓和5樓房屋對303地號土地所有權應
      有部分的移轉登記請求權。
　　⒌在1樓房屋和303地號土地應有部分如何處理尚未達成共識
      之前，被告許容林製作一張每月租金3萬元的簽收單，要
      求許潘己妹收取租金時必須簽名。許潘己妹覺得深受羞辱
      、每個月收租金時，都感覺受到凌遲，憤怒之餘，直接在
      租金簽收單上面塗改3萬元為4萬元，表達對應收取租金分
      配數額和被要求簽名的不滿，並寫下「許榮林大不孝」，
      且決定不再與許容林一家同住在同一棟建物，故於89年11
      月搬離新北市○○區○○○路00號後，與被告許容林繼續協商
      ，雙方於90年6月18日增訂協議書，約定將原證3財產關係
      的約定稍作修正（協議書第4條），並處理1樓房屋及303
      地號土地所有權的應有部分。根據協議書第1條至第3條記
      載，被繼承人許潘己妹收取300萬元後，將1樓房屋應有部
      分的3分之1信託登記給許容林的配偶許陳靜娟，以及被告
      許容林自立約時起，取得許潘己妹其餘未轉讓部分的信託
      人權利，亦即許潘己妹所有1樓房屋其餘未轉讓的所有權
      應有部分及303地號土地所有權的10分之1應有部分信託登
      記在被告許容林和許陳靜娟名下。
　　⒍雖協議書已經對於1樓店面和對應的土地所有權應有部分有
      所處理，被繼承人許潘己妹已不再信賴被告許容林，於是
      在91年6月4日針對未來遺產繼承留下一捲錄音帶。由被繼
      承人與被告之協議書、被繼承人書寫「許榮林大不孝」、
      錄音帶可知被繼承人許潘己妹對於1樓店面、4樓房屋以及
      土地所對應應有部分的安排。
　㈣爰依民法第1145條第1項第5款，請求確認被告許容林對被繼
    承人許潘妹之遺產繼承權不存在；及依借名登記契約終止後
    的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求
    被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉
    秀及許榮陽。並聲明： ⒈確認被告對被繼承人許潘妹之遺產
    繼承權不存在；⒉被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉
    登記給原告許玉秀及許榮陽。
三、被告答辯：
　㈠原證3、原證6，被告爭執其形式上真正。其中原證3，兩造母
    親本名為「許潘己妹」，但契約上簽名僅簽「潘己妹」，顯
    然與本名不符，且契約上除電腦打字外，有諸多手寫且模糊
    的文字；而原證6「許榮林大不孝」等文字，非兩造母親書
    寫，原告應負擔舉證責任。原告為爭奪被告委由被繼承人許
    潘己妹代管之4樓房產權利，假借許潘幾妹代筆指控被告不
    孝，但許潘己妹在錄音中並未稱被告不孝，許潘己妹錄音是
    在說被告給付許潘己妹300萬元的事，許潘己妹分了100萬給
    原告許玉秀、100萬給原告許榮陽，因為被告有錢，所以沒
    有分給被告，並非如原告主張許潘己妹表示被告不可以繼承
    。
　㈡被告自從初中肄業，就離家當學徒，短時間升職員，就知道
    知識一定要跟進，即需要努力修讀，除了年假有回高雄，否
    則都在北部半工半讀，以求學業長進，所以和父母及弟妹這
    6年多的相聚不到1個月，經這6年多工作在從軍中退伍後，
    本有公司選派被告赴日本學習絲紡紗工作，但父親要求被告
    回家負擔養家及供兩弟妹未來求學金援之需要，父親明言：
    自己年齡近70歲，母親為供弟妹學費，每天都辛苦工作，身
    體已出現異樣，而你在外6年多的工作己有5、6萬儲蓄，開
    一家小布店營生對家中的生計負擔問題就能解決了。而被告
    在父親的未來藍圖製定下，就在新北市三重區中央北路租店
    面裝潢營業，全家就連夜移居三重，面對每月需要萬元收入
    的壓力，被告每天早上8點工作至凌晨1點後，才能完成既定
    業績目標。在被告沒日沒夜的辛勤努力下，家中的支出都由
    被告收店統計後，再由母親口頭說明家中支出金額，被告即
    按數支付給母親，若有不夠再補，這樣共同分工的經營到63
    年，改變為每月另給母親6千元扶養金，而布店開支照樣由
    被告支付給母親自理，而父親因高雄的房子有租屋收入，就
    不要被告的扶養金；至66年被告將既有的布店舊房買下準備
    重建，在新北市○○區○○○路00號重建5層樓，於73年完工，75
    年完成辦理產權登記，當時母親就要求被告分一層房產權利
    給母親名下，經溝通因被告已無經營布店工作，已到其他公
    司擔任要職，且母親還說被告30歲多就有千萬房產，恐被告
    被詐騙，硬要被告登記房產在母親名下，如此被告就同意和
    母親共同登記1樓房屋產權於雙方名下，使整棟房產有法律
    關卡不易轉移，而此時被告己成家育有2子，母親又以恐被
    告被騙致長孫無房產可分為由，也要登記一層房屋給長孫，
    可當時長孫年幼，被告母親要求先登記在被告母親名下，待
    長孫長大後再轉移紿長孫。而當時原告許玉秀曾致電給母親
    ，告知母親其在德國已取得博士學位，因其在臺灣沒有住所
    ，準備在德國發展，且已將被告在68年原告許玉秀去德國留
    學所給予的美金9,800元，及母親每半年多就要去一次德國
    探望原告許玉秀，並要求被告每次給予原告許玉秀錢，而每
    次母親去德國都還要被告去托關係替母親編造身份為某公司
    總經理職才能去德國，經母親4年多的往返德國己向被告索
    取累計近50萬美金，而原告許玉秀德國留學期間所累計收取
    的美金都轉匯成馬克幣，已足夠讓其在德國購買房產，所以
    母親即要求被告要將5樓房屋直接登記給原告許玉秀，讓原
    告許玉秀能願意回台發展圑聚。
　㈢77年原告許玉秀嫌棄中央北路38號的居住環境，經常向母親
    反應要另買房搬出居住，此後母親就告訴被告此前雙方共同
    登記的1樓房屋產權要歸還被告，但被告必須每月支付4萬元
    給母親直到其過世為止，以作為歸還1樓房屋產權的交換條
    件，此後1樓房屋產權才有登記被告與配偶許陳靜娟共同持
    有。90年4月時，原告許玉秀提出要帶母親搬離中央北路38
    號房屋，要求被告將每月支付4萬元給母親的扶養金改為一
    次性提前支付300萬元並每月繼續支付1萬元扶養金到母親彰
    化銀行帳戶，但被告當時並無300萬元的鉅款，原告許玉秀
    索性親情道德綁架要求被告向銀行貸款300萬給母親，而自
    被告每月支付4萬元給母親起至90年這12年多的時間，被告
    給予母親的錢款超過6百萬元，難怪原告許玉秀長年霸占母
    親，就擁有價值千餘萬元的新樓。
　㈣被告回憶60年投資做生意接全家到三重供養父母弟妹至今，
    僅父親鼓勵讚揚被告，使被告一股孝順之心常在，哪能像原
    告2人一生對父親無情無義並妄起貪念侵佔母親從被告收取
    的金錢，並做出一些破壞母親與被告關係和諧的事情，原告
    2人若能提出如被告幾十年間所給予母親的對等金額證明才
    有資格與被告談及孝順二字！原告2人都自負學識比被告高
    ，但卻沒做出孝順之事，還指摘被告不孝，原告二人甚至在
    母親過世出殯後，都假借名義不接奉母親分靈回家供奉祭拜
    ，只有被告將父母分靈都接回家中追思每日祭拜。並聲明：
    原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分
    ：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利
      益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明
      文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係
      之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，
      而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確
      認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂
      有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第
      1031號判例意旨參照）。本件原告主張兩造均為被繼承人
      之繼承人，惟被告有民法第1145條第1項第5款之喪失繼承
      權事由存在，是被告就被繼承人之繼承權存否即屬不明確
      ，並將影響同為被繼承人之原告所得繼承的應繼分範圍，
      則原告在法律上之地位即有受侵害之危險，而此種不安之
      狀態得以確認判決除去之，依前揭說明，原告提起本件訴
      訟，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　　⒉次按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人
      表示其不得繼承者，喪失其繼承權。民法第1145條第1項
      第5款定有明文。所謂虐待，謂予被繼承人以身體上或精
      神上痛苦之行為，且不以積極行為為限，更包括消極行為
      在內。又此表示，除以遺囑為之者外，為不要式行為，亦
      無須對於特定人為表示。又民法第1145條第1項第5款所謂
      對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上
      之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，
      或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被
      繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當
      理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我
      國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦
      之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院72年度台上
      字第4710號、74年度台上字第1870號、77年度台上字第59
      號民事裁判要旨參照）。
　　⒊原告主張被繼承人於108年10月20日死亡，被繼承人配偶已
      過世、子女則為兩造乙情，業據提出被繼承人除戶謄本為
      證，且有相關人戶籍資料在卷可佐，堪認屬實。
　　⒋原告主張被告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，且經被繼承人表示其不得繼承者乙節，提出被繼承人書寫「許榮林大不孝」之紙條、錄音帶及譯文、原證3協議書暨附件為證(見本院卷第49至51頁、第57頁、第63頁)，被告則辯稱如上。經證人顧慕堯到庭證稱：原證3協議書是我製作的，我是執業律師，協議書是在簽字前幾天製作的，被告跟被繼承人是在協議書記載的日期簽字的。當時是被繼承人找我跟我說被告之間有一些財產糾紛，請我代表他跟被告協商，主要的爭議是協議書上記載讓與標的，即1 樓房屋租金還有所有權爭議，我受委任後就去找被告協商，協商過程蠻多次，被告一開始不太願意談，我去找被告談好幾次，時間長達好幾個月，將近半年，後來就達成這份協議書，協議書後方附件是雙方當事人提供給我的，列做協議書附件，當時協議書簽字時，立協議書雙方意識清楚，沒有脅迫情況。至於協議書上記載被告取得信託人權利是什麼意思，要看後面附件，有講到信託的事情，當時印象中，被繼承人說有房屋的所有權，然後是由被告在負責出租，但是被告都沒有按照比例核實分給被繼承人應得部分，此外好像有討論到房子有被過戶到被告配偶，被繼承人不知道過戶的事情，才有信託的約定，還有討論要不要以價購方式處理，價金也是談很久才談到協議書上的價格。印象中被告一開始是說他該給的都給了，沒有其他應給付部分，談很多次是因為被告像生意人一樣，無法聚焦，常常談到別的地方去，因為時間也很久了，我也不太清楚。只記得一直磋商，還有說到1 樓外面騎樓的空間也有租給別人，被繼承人說那部分為何沒有分給我，被告是說那跟1 樓沒有關係，所以不分，協商後這部分後來都有納入等語(見本院卷第321至323頁)。
　　⒌由卷內證據可知，不論「許榮林大不孝」之紙條是否為許
      潘己妹所寫，然許潘己妹先前與被告確實就1樓房屋租金
      、所有權有所爭執，故請託顧慕堯律師與被告協商，嗣許
      潘己妹與被告達成共識，並簽立原證3協議書。依原證3協
      議書第3項讓與對價及給付方式記載：「乙方(即被告)應
      於本協議書成立之同時，給付甲方(即許潘己妹)三百萬元
      。於本協議書成立後，乙方給付甲方任何款項均無庸甲方
      書立字據、簽名或其他類似之方法」，兩造均未爭執被告
      有給付300萬元予許潘己妹，可認被告與許潘己妹雖曾就1
       樓房屋租金、所有權有過爭執，然已達成協議，被告亦
      依約給付許潘己妹300萬元，家人相處難免有所摩擦爭執
      ，許潘己妹與被告在顧慕堯律師居中協商後，已經處理好
      兩人財產紛爭並簽立原證3協議書，實難據此認定被告對
      被繼承人許潘己妹有何重大虐待之情事。
　　⒍再觀原證8之錄音暨譯文記載：「不知道哪一日啦，我回去
      啦，回去那邊，跟我說，他那些兒子都沒有拿我的錢，哪
      有可能？我就300萬給他阿，我要600萬，他不給我，叫我
      拿300萬，說每個月房租1萬元要給我，啊我這300萬拿來
      我就用不夠了，他還說他敢說他不要跟我分這300萬，阿
      那邊300萬就留在那邊給他了，他還要分什麼？我現在這
      樣、這樣，後手…在世、在世，每個月房租要1萬元要給我
      就對了，阿我沒，阿他300萬就給他們父子，我沒那個，
      阿這300萬我拿來用就用不夠了，還要說什麼？我沒錢可
      以給他了啦，他不能再分了，他自己多出300萬他們在用
      了，他還要跟人家分什麼？都我們自己要用，我自己要用
      ，沒辦法給他拿去，他那邊有300萬在他那邊，阿我那個
      房租每月給我吃到死，一月1萬塊一定要給我，他說這樣
      ，我才會肯跟他拿300萬呢」等語，可見許潘己妹先前與
      被告協商時或曾提出600萬元之金額，嗣經許潘己妹與被
      告達成由被告給付許潘己妹300萬元之共識，就許潘己妹
      之角度認為其是將600萬中之300萬元預先分給被告，所以
      被告給付之300萬元不得再請求許潘己妹分配，通篇並未
      見許潘己妹提及自己名下之其他財產，是難認被繼承人曾
      明確表明欲令被告喪失繼承權。
　　⒎綜上，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮
      辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪
      失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在，為無
      理由，應予駁回。
　㈡原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分
    ：
　　原告請求確認被告繼承權不存在，並無理由，業如前述，故
    許潘己妹之繼承人應為兩造，並非僅為原告許玉秀、許榮陽
    ，故原告依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第179
    條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有
    權的5分之1移轉登記給原告許玉秀、許榮陽，難認有理，應
    予駁回。　　　
五、綜上所述，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、
    侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪
    失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在、暨請求
    被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉
    秀及許榮陽，為無理由，均應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經斟
    酌後，於判決結果之認定，不生影響，毋庸一一論述，附此
    敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧
 
 



臺灣新北地方法院民事判決
113年度重家繼訴字第14號
原      告  許玉秀  
            許榮陽  
共      同
訴訟代理人  張志朋律師
            陳憲政律師          
            黃任顯律師
被      告  許容林  
訴訟代理人  許原獻  
上列當事人間確認繼承權不存在等事件，本院於民國113年11月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原告之訴駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。　　
　　事實及理由
壹、程序部分：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但該訴訟標的對於數人必須合一確定時，追加其原非當事人之人為當事人者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第5款分別定有明文。原告許玉秀起訴後，於113年3月15日具狀追加許榮陽為原告（本院第147頁），係就訴之聲明第2項請求移轉共有物之固有必要共同訴訟追加須合一確定之人，核與前開規定相符，亦應准許。
二、次按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項定有明文。查，本件原告原起訴聲明：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘己妹所遺留新北市○○區○○○路00號4樓建物所有權及該建物所在新北市○○區○○○段0000地號土地所有權5分之1兩個部分的遺產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給被繼承人許潘己妹的共同繼承人即原告許玉秀及訴外人許榮陽2人為公同共有。嗣原告於113年6月20日具狀變更聲明為：㈠、確認被告許容林對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；㈡、被告許容林應將新北市○○區○○○段0000地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽（見本院卷第169頁）。核原告聲明之變更，屬擴張應受判決事項之聲明，基礎事實亦同一，應予准許。
貳、實體部分：　
二、原告起訴主張：
　㈠被繼承人許潘己妹於民國108年10月20日死亡，原告許玉秀、許榮陽及被告許容林為被繼承人許潘己妹的法定繼承人。
　㈡根據被繼承人許潘己妹與被告許容林（原名為許榮林）於89年8月22日間，就新北市○○區○○○段000地號土地(下稱303地號土地)約定，被告承認303地號土地上的建築物即新北市○○區○○○路00號4樓及5樓房屋（下稱4樓房屋、5樓房屋）所有權人，均對土地有對應比例的應有部分（各5分之1）。4樓房屋目前雖登記為被繼承人許潘己妹所有，但許潘己妹於108年10月20日死亡，4樓房屋及建物所在的303地號土地所有權5分之1應有部分應為許潘己妹的遺產。由於被告許容林在被繼承人許潘己妹生前，已獲得許潘己妹所有新北市○○區○○○路00號1樓店面所有權的2分之1應有部分及相對應的土地所有權應有持分，許潘己妹生前已表明，被告許容林不得再分得其所有的其他財產，對於4樓房屋及相對應的土地所有權應有部分，被告許容林已無繼承權。是就該部分財產，僅原告許玉秀、許榮陽二人為許潘己妹的法定共同繼承人。
　㈢關於被繼承人許潘己妹與被告許容林於89年8月22日訂定契約確認財產關係，以及許容林不得參與被繼承人許潘己妹遺產分配的緣由：
　　⒈新北市○○區○○○路00號改建前之建物，原為被告許容林與被繼承人許潘己妹以1.9：1.1比例共同出資於民國66年購置。於73年房屋改建完成後，被告許容林與被繼承人許潘己妹經過協商，確認該建物各個樓層的所有權歸屬。於75年4月30日將新北市○○區○○○路00號1樓房屋(下稱1樓房屋)的所有權登記為許潘己妹和被告許容林共有，雙方持分各為2分之1；2樓和3樓房屋登記為被告許容林所有；4樓房屋登記為許潘己妹所有；5樓房屋登記為原告許玉秀所有。
　　⒉被告許容林與被繼承人許潘己妹雙方同意以2：1比例分配1樓房屋租金。每個年度或每個季度的每個月租金總數究竟多少，被告許容林有時告知，有時沒有告知。直到89年8月之前，租金持續增漲，最高曾經達到每月新臺幣（下同）12萬元，但在89年8月之前，被告許容林分配給被繼承人許潘己妹的租金最高金額僅有3萬元。
　　⒊89年7月間許潘己妹察覺自己從來沒有獲得足夠比例的租金分配，質問被告許容林並要求每月租金分配必須提高為4萬元。被告許容林不同意，雙方發生激烈爭執，以致於簽訂原證3契約時，仍相持不下。爭執過程中，許潘己妹進一步發現，被告許容林早在78年，已經悄悄將共有人許潘己妹的2分之1應有部分移轉登記給其配偶許陳靜娟；同時發現土地所有權自76年6月5日已經全部登記為被告許容林一人所有，許潘己妹所有的1樓房屋的2分之1應有部分和4樓房屋以及原告許玉秀所有的5樓房屋，都沒有登記相對應的土地所有權應有部分。許潘己妹在感到長期受到欺瞞、算計而傷心憤怒之餘，以既然移轉登記的理由是買賣，被迫面對以虛構買賣為由的移轉登記和土地持分沒有登載的困境，無奈要求被告許容林必須就許潘己妹1樓房屋2分之1的所有權持分以及303地號土地應有部分支付價金。
　　⒋依照當時市價，新北市○○區○○○路00號透天五層樓建物，大約5,000萬元，如今該建物市值約140,000,000元。但被告許容林告知被繼承人許潘己妹，其就1樓房屋最多只能從彰化銀行貸款300萬元、只能給付300萬元云云，許潘己妹不同意。由於雙方對於1樓房屋和303地號土地所有權應有部分如何處理，無法達成共識，許潘己妹於是要求先簽下原證3契約，以確保4樓和5樓房屋對303地號土地所有權應有部分的移轉登記請求權。
　　⒌在1樓房屋和303地號土地應有部分如何處理尚未達成共識之前，被告許容林製作一張每月租金3萬元的簽收單，要求許潘己妹收取租金時必須簽名。許潘己妹覺得深受羞辱、每個月收租金時，都感覺受到凌遲，憤怒之餘，直接在租金簽收單上面塗改3萬元為4萬元，表達對應收取租金分配數額和被要求簽名的不滿，並寫下「許榮林大不孝」，且決定不再與許容林一家同住在同一棟建物，故於89年11月搬離新北市○○區○○○路00號後，與被告許容林繼續協商，雙方於90年6月18日增訂協議書，約定將原證3財產關係的約定稍作修正（協議書第4條），並處理1樓房屋及303地號土地所有權的應有部分。根據協議書第1條至第3條記載，被繼承人許潘己妹收取300萬元後，將1樓房屋應有部分的3分之1信託登記給許容林的配偶許陳靜娟，以及被告許容林自立約時起，取得許潘己妹其餘未轉讓部分的信託人權利，亦即許潘己妹所有1樓房屋其餘未轉讓的所有權應有部分及303地號土地所有權的10分之1應有部分信託登記在被告許容林和許陳靜娟名下。
　　⒍雖協議書已經對於1樓店面和對應的土地所有權應有部分有所處理，被繼承人許潘己妹已不再信賴被告許容林，於是在91年6月4日針對未來遺產繼承留下一捲錄音帶。由被繼承人與被告之協議書、被繼承人書寫「許榮林大不孝」、錄音帶可知被繼承人許潘己妹對於1樓店面、4樓房屋以及土地所對應應有部分的安排。
　㈣爰依民法第1145條第1項第5款，請求確認被告許容林對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；及依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽。並聲明： ⒈確認被告對被繼承人許潘妹之遺產繼承權不存在；⒉被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽。
三、被告答辯：
　㈠原證3、原證6，被告爭執其形式上真正。其中原證3，兩造母親本名為「許潘己妹」，但契約上簽名僅簽「潘己妹」，顯然與本名不符，且契約上除電腦打字外，有諸多手寫且模糊的文字；而原證6「許榮林大不孝」等文字，非兩造母親書寫，原告應負擔舉證責任。原告為爭奪被告委由被繼承人許潘己妹代管之4樓房產權利，假借許潘幾妹代筆指控被告不孝，但許潘己妹在錄音中並未稱被告不孝，許潘己妹錄音是在說被告給付許潘己妹300萬元的事，許潘己妹分了100萬給原告許玉秀、100萬給原告許榮陽，因為被告有錢，所以沒有分給被告，並非如原告主張許潘己妹表示被告不可以繼承。
　㈡被告自從初中肄業，就離家當學徒，短時間升職員，就知道知識一定要跟進，即需要努力修讀，除了年假有回高雄，否則都在北部半工半讀，以求學業長進，所以和父母及弟妹這6年多的相聚不到1個月，經這6年多工作在從軍中退伍後，本有公司選派被告赴日本學習絲紡紗工作，但父親要求被告回家負擔養家及供兩弟妹未來求學金援之需要，父親明言：自己年齡近70歲，母親為供弟妹學費，每天都辛苦工作，身體已出現異樣，而你在外6年多的工作己有5、6萬儲蓄，開一家小布店營生對家中的生計負擔問題就能解決了。而被告在父親的未來藍圖製定下，就在新北市三重區中央北路租店面裝潢營業，全家就連夜移居三重，面對每月需要萬元收入的壓力，被告每天早上8點工作至凌晨1點後，才能完成既定業績目標。在被告沒日沒夜的辛勤努力下，家中的支出都由被告收店統計後，再由母親口頭說明家中支出金額，被告即按數支付給母親，若有不夠再補，這樣共同分工的經營到63年，改變為每月另給母親6千元扶養金，而布店開支照樣由被告支付給母親自理，而父親因高雄的房子有租屋收入，就不要被告的扶養金；至66年被告將既有的布店舊房買下準備重建，在新北市○○區○○○路00號重建5層樓，於73年完工，75年完成辦理產權登記，當時母親就要求被告分一層房產權利給母親名下，經溝通因被告已無經營布店工作，已到其他公司擔任要職，且母親還說被告30歲多就有千萬房產，恐被告被詐騙，硬要被告登記房產在母親名下，如此被告就同意和母親共同登記1樓房屋產權於雙方名下，使整棟房產有法律關卡不易轉移，而此時被告己成家育有2子，母親又以恐被告被騙致長孫無房產可分為由，也要登記一層房屋給長孫，可當時長孫年幼，被告母親要求先登記在被告母親名下，待長孫長大後再轉移紿長孫。而當時原告許玉秀曾致電給母親，告知母親其在德國已取得博士學位，因其在臺灣沒有住所，準備在德國發展，且已將被告在68年原告許玉秀去德國留學所給予的美金9,800元，及母親每半年多就要去一次德國探望原告許玉秀，並要求被告每次給予原告許玉秀錢，而每次母親去德國都還要被告去托關係替母親編造身份為某公司總經理職才能去德國，經母親4年多的往返德國己向被告索取累計近50萬美金，而原告許玉秀德國留學期間所累計收取的美金都轉匯成馬克幣，已足夠讓其在德國購買房產，所以母親即要求被告要將5樓房屋直接登記給原告許玉秀，讓原告許玉秀能願意回台發展圑聚。
　㈢77年原告許玉秀嫌棄中央北路38號的居住環境，經常向母親反應要另買房搬出居住，此後母親就告訴被告此前雙方共同登記的1樓房屋產權要歸還被告，但被告必須每月支付4萬元給母親直到其過世為止，以作為歸還1樓房屋產權的交換條件，此後1樓房屋產權才有登記被告與配偶許陳靜娟共同持有。90年4月時，原告許玉秀提出要帶母親搬離中央北路38號房屋，要求被告將每月支付4萬元給母親的扶養金改為一次性提前支付300萬元並每月繼續支付1萬元扶養金到母親彰化銀行帳戶，但被告當時並無300萬元的鉅款，原告許玉秀索性親情道德綁架要求被告向銀行貸款300萬給母親，而自被告每月支付4萬元給母親起至90年這12年多的時間，被告給予母親的錢款超過6百萬元，難怪原告許玉秀長年霸占母親，就擁有價值千餘萬元的新樓。
　㈣被告回憶60年投資做生意接全家到三重供養父母弟妹至今，僅父親鼓勵讚揚被告，使被告一股孝順之心常在，哪能像原告2人一生對父親無情無義並妄起貪念侵佔母親從被告收取的金錢，並做出一些破壞母親與被告關係和諧的事情，原告2人若能提出如被告幾十年間所給予母親的對等金額證明才有資格與被告談及孝順二字！原告2人都自負學識比被告高，但卻沒做出孝順之事，還指摘被告不孝，原告二人甚至在母親過世出殯後，都假借名義不接奉母親分靈回家供奉祭拜，只有被告將父母分靈都接回家中追思每日祭拜。並聲明：原告之訴駁回。
四、得心證之理由：
　㈠原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分：
　　⒈按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年度台上字第1031號判例意旨參照）。本件原告主張兩造均為被繼承人之繼承人，惟被告有民法第1145條第1項第5款之喪失繼承權事由存在，是被告就被繼承人之繼承權存否即屬不明確，並將影響同為被繼承人之原告所得繼承的應繼分範圍，則原告在法律上之地位即有受侵害之危險，而此種不安之狀態得以確認判決除去之，依前揭說明，原告提起本件訴訟，自有即受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　　⒉次按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權。民法第1145條第1項第5款定有明文。所謂虐待，謂予被繼承人以身體上或精神上痛苦之行為，且不以積極行為為限，更包括消極行為在內。又此表示，除以遺囑為之者外，為不要式行為，亦無須對於特定人為表示。又民法第1145條第1項第5款所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言，凡對於被繼承人施加毆打，或對之負有扶養義務而惡意不予扶養者，固均屬之，即被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為（最高法院72年度台上字第4710號、74年度台上字第1870號、77年度台上字第59號民事裁判要旨參照）。
　　⒊原告主張被繼承人於108年10月20日死亡，被繼承人配偶已過世、子女則為兩造乙情，業據提出被繼承人除戶謄本為證，且有相關人戶籍資料在卷可佐，堪認屬實。
　　⒋原告主張被告對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，且經被繼承人表示其不得繼承者乙節，提出被繼承人書寫「許榮林大不孝」之紙條、錄音帶及譯文、原證3協議書暨附件為證(見本院卷第49至51頁、第57頁、第63頁)，被告則辯稱如上。經證人顧慕堯到庭證稱：原證3協議書是我製作的，我是執業律師，協議書是在簽字前幾天製作的，被告跟被繼承人是在協議書記載的日期簽字的。當時是被繼承人找我跟我說被告之間有一些財產糾紛，請我代表他跟被告協商，主要的爭議是協議書上記載讓與標的，即1 樓房屋租金還有所有權爭議，我受委任後就去找被告協商，協商過程蠻多次，被告一開始不太願意談，我去找被告談好幾次，時間長達好幾個月，將近半年，後來就達成這份協議書，協議書後方附件是雙方當事人提供給我的，列做協議書附件，當時協議書簽字時，立協議書雙方意識清楚，沒有脅迫情況。至於協議書上記載被告取得信託人權利是什麼意思，要看後面附件，有講到信託的事情，當時印象中，被繼承人說有房屋的所有權，然後是由被告在負責出租，但是被告都沒有按照比例核實分給被繼承人應得部分，此外好像有討論到房子有被過戶到被告配偶，被繼承人不知道過戶的事情，才有信託的約定，還有討論要不要以價購方式處理，價金也是談很久才談到協議書上的價格。印象中被告一開始是說他該給的都給了，沒有其他應給付部分，談很多次是因為被告像生意人一樣，無法聚焦，常常談到別的地方去，因為時間也很久了，我也不太清楚。只記得一直磋商，還有說到1 樓外面騎樓的空間也有租給別人，被繼承人說那部分為何沒有分給我，被告是說那跟1 樓沒有關係，所以不分，協商後這部分後來都有納入等語(見本院卷第321至323頁)。
　　⒌由卷內證據可知，不論「許榮林大不孝」之紙條是否為許潘己妹所寫，然許潘己妹先前與被告確實就1樓房屋租金、所有權有所爭執，故請託顧慕堯律師與被告協商，嗣許潘己妹與被告達成共識，並簽立原證3協議書。依原證3協議書第3項讓與對價及給付方式記載：「乙方(即被告)應於本協議書成立之同時，給付甲方(即許潘己妹)三百萬元。於本協議書成立後，乙方給付甲方任何款項均無庸甲方書立字據、簽名或其他類似之方法」，兩造均未爭執被告有給付300萬元予許潘己妹，可認被告與許潘己妹雖曾就1 樓房屋租金、所有權有過爭執，然已達成協議，被告亦依約給付許潘己妹300萬元，家人相處難免有所摩擦爭執，許潘己妹與被告在顧慕堯律師居中協商後，已經處理好兩人財產紛爭並簽立原證3協議書，實難據此認定被告對被繼承人許潘己妹有何重大虐待之情事。
　　⒍再觀原證8之錄音暨譯文記載：「不知道哪一日啦，我回去啦，回去那邊，跟我說，他那些兒子都沒有拿我的錢，哪有可能？我就300萬給他阿，我要600萬，他不給我，叫我拿300萬，說每個月房租1萬元要給我，啊我這300萬拿來我就用不夠了，他還說他敢說他不要跟我分這300萬，阿那邊300萬就留在那邊給他了，他還要分什麼？我現在這樣、這樣，後手…在世、在世，每個月房租要1萬元要給我就對了，阿我沒，阿他300萬就給他們父子，我沒那個，阿這300萬我拿來用就用不夠了，還要說什麼？我沒錢可以給他了啦，他不能再分了，他自己多出300萬他們在用了，他還要跟人家分什麼？都我們自己要用，我自己要用，沒辦法給他拿去，他那邊有300萬在他那邊，阿我那個房租每月給我吃到死，一月1萬塊一定要給我，他說這樣，我才會肯跟他拿300萬呢」等語，可見許潘己妹先前與被告協商時或曾提出600萬元之金額，嗣經許潘己妹與被告達成由被告給付許潘己妹300萬元之共識，就許潘己妹之角度認為其是將600萬中之300萬元預先分給被告，所以被告給付之300萬元不得再請求許潘己妹分配，通篇並未見許潘己妹提及自己名下之其他財產，是難認被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權。
　　⒎綜上，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在，為無理由，應予駁回。
　㈡原告請求確認被告對被繼承人許潘己妹之繼承權不存在部分：
　　原告請求確認被告繼承權不存在，並無理由，業如前述，故許潘己妹之繼承人應為兩造，並非僅為原告許玉秀、許榮陽，故原告依借名登記契約終止後的返還請求權及民法第179條不當得利返還請求權等，請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀、許榮陽，難認有理，應予駁回。　　　
五、綜上所述，原告並未舉證證明被告對被繼承人有重大虐待、侮辱之情事，亦未舉證證明被繼承人曾明確表明欲令被告喪失繼承權，從而，原告請求確認被告繼承權不存在、暨請求被告應將303地號土地所有權的5分之1移轉登記給原告許玉秀及許榮陽，為無理由，均應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經斟酌後，於判決結果之認定，不生影響，毋庸一一論述，附此敘明。
七、結論：原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　家事法庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧
 
 


