T S R AT R T
114# B % 25 5105

, N
L /d:
FRAG I RFF
oH 4 mETIIERPF AL

I AR A

IR EARFERERE 23 AEER (ARI4ERFEDRF

$O35L) 0 B X B AR B 0 AR e T
E—

AN BERFARIMER Y EA T S0 FM %3

SR RGOy BEYRY Bt 0 TR AL ATE

w113 8,000~ -

By A ApE A L

- ‘*%fﬁ*g&g&ijﬁilé/if'&gﬁ‘ ’ éfﬁi%ﬁ;ﬁ_—’tv\jﬁ'%g\‘@i
iz prp g Hudpsgz Fam 3 B> Ak
AR R E R 2R S RN P R 2
AN 3 - ”‘I;%‘rfli‘;}»‘éﬁii)f@/} N ,fv’\;?\’;}g o B 18 iR
B R R A G - w2 BAAE 0 VEFRE H538iE 8

B~ F 27~ %’3538711{.11%31;?‘]&\@]*{7; M s B AT
%l 2 ¥ 538152 4 ¥ ¥ 5335 « $5261% % 155

TP EGAARG LR MG AR

2 R T e B 1 FRACFEIR R TRy P FRIRA 1T

BT E 0 T R M Y £ Ry o WY 12

Eﬁ’p%éﬁf}é—_’%&‘/‘q“rﬁ L%%B%H%m/?@la\;ﬁ;:rﬁﬁ»
SpE

¥ 37 7 T Wvoﬁ%*“%ipkimn *%ﬂﬁ%
ﬁ'“%ikiﬁﬂ’L FPESL T aFEA w2 F



P AT I AR SRR R B T
¢Mm% FTARE AR BT o P EA
FERFIELRF > B R DARR AP Rk o A AJE R
m“%%%%ﬂ7ﬁwﬁa’ﬁﬁ A E TR
FILEMTEINZEM G2 L RPELE2 D0 0]
7 E g AR = r"’xﬂ%pp ERER RN R = Ty <)
Ao DETHFE LMY 2 EHETZIMAE R
émhuﬁﬁ:%W*E’%mw+%wymh*i’uﬂﬁé
LERI BTN EA AN R L JIFRE 0 S8 d 282
$F > HMSF BT 2 N49E L TR L%‘fﬂ*ﬁ*f&«»f
FEF ifti"\ﬁmu’fa‘.’)?lg&‘g %% 2 ’% ’
L F L TR s R T RR
W FHE 2 FAYER T o Ao F 7°T§W TR
AP E G R 2 £ X FEY 2
fo T RE S 3 1 gy 2 g R
AEERG Lo D Bt p ARII3E9? 30P Az vt Ap
%4’$?£?%ﬁJéwrvﬁmﬁiﬁgf“ﬁbﬁiﬁ(f
) 1188,0007~ » =gt £ 2 72 2 @ A3+ ]114#37 13
AEFP TR SFE g%éw“fa” 2. A FIRI

E‘

|

f-”‘”ﬁ“‘ FPREEA  REGALAPRTEEREIP IR AR
C L RS o MR IER o A FINE A AofR R
PR T%/ET%‘ 4‘?"?])11:5%3“7% ﬁ?’“113ﬁ3’319
B#Bﬂ”ﬁ@iﬁ“’i%? P REE L {ARGEE DR

FEHFAREER E%ﬁ—/ﬁ‘ ’ %‘Ep AR R 1—??5.‘3 SR Sl
AP fRED £F > T RIIAPE A M XA F IF o R A R
BEG a2tk 2 AL kg $d o
ﬁ*ffé:%‘ A %E’Tfﬂi = )?4‘ - ﬁ‘éf@“’k ’j’\:’%ﬁﬁuﬁé’.ﬁ;g %3
TEE O C/RNI4EL8p XAk AR EFRE

PR FRAIEFIA 2 AR 2 B A B Y 0 E A

MR A LS TR0 § k2GR TATER G Bes ¥
oo

TJFP‘

N
—

AN



NI 25 BN L AR b S I %) 5 R eI L I
M o Bt e RS B T RN B3 AR
(j\l‘%ll?)ﬁ}i E;F%'fr”“ %035 ) o HA ST RIFM G
a@ WA Yk Mg iR ?Fh_{éﬁ? CHE R TR
ZFERRE M o hE A /L&w’i%?’rii’é RGP N E9t
FlIBERY BN F $03EF PR A R S - i o
F A 474, 433,930,860~ 2 2 7 5 ggez—'p FALE 2

RET AL GRS A W R Bt 0 B T oA

3w ﬂiﬂ&zLﬁ%+E%’ﬂ7ﬂ FHEN HHp

% H ww%m’awﬁ*ﬁﬁﬁ%ﬁﬁwﬁp AT EE

X FEE o P AR FE 2 54905 5 A F IO AR L2

AARMREE 2 R om0 NE IR TR MY

TR R fa 20 e 2% R 2 LR 1 B g Rk

B PG 2 s BP 2R L g B5rt 50 57 5

1188,000~ » iAp ¥ A TR L Bk L G EFTE Bt

Fachar B 2R G R o xR R A S AR

BAEsL e R T 37t 3 BrL 0 2 pE A B £

ARG £ FEL TR s 2R E R E G

P P p RS S WS 2 B RE 0 R Bt

C

[‘

N
\¢
N

»

iﬁir ’?é\
[

~

&

B TR PR 2 B 0 s R AR A R R 2 %
HAF PR g R
RS S
¢ £ 1 R 114 = 4 7 10 P
YooERe 2 7 X R
YNGR R AT

%@%ifwtﬁﬁﬁﬁﬁinzfu§¢105mq$%ﬁqi s B
SUBRLE B ATE R, 500 B o
¥ £ 0 B 114 4 y 10

s

b
i
mj




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
114年度勞全字第10號
聲  請  人  蘇威碩  


代  理  人  黃馨慧律師
            廖福正律師
相  對  人  億光電子工業股份有限公司


法定代理人  葉寅夫  
上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院114年度勞專調字第53號），聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：
　　主　文
相對人於兩造間本院114年度勞專調字第53號確認僱傭關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用聲請人，並按月給付聲請人新臺幣11萬8,000元。
聲請費用由相對人負擔。
　　理　由
一、按債權人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，得聲請為定暫時狀態之處分；法院為定暫時狀態之處分裁定前，於認有必要時，得依聲請以裁定先為一定之緊急處置，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第538條之1第1項固分別定有明文，債權人並應依同法第538條之4準用第533條、第526條第1項、第2項規定，釋明與債務人間有爭執之法律關係及定暫時狀態之處分之原因。惟勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分；前二項聲請，法院得為免供擔保之處分。勞動事件法第49條第1項、第3項亦定有明文。而揆諸勞動事件法第49條之立法理由略謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量等語，堪認勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分相關規範之特別規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分時，即應優先適用勞動事件法第49條規定。是如勞工已釋明其所提訴訟有勝訴之望，而雇主未能釋明其有繼續僱用之重大困難者，法院即應賦予勞工暫時之權利保護。
二、本件聲請意旨略以：聲請人自民國113年9月30日起受僱於相對人，擔任智權處副處長一職，約定每月薪資為新臺幣（下同）11萬8,000元，詎料相對人之法定代理人於114年3月13先是不明究理對聲請人大發雷霆，會後相對人之人資部即提供資遣費試算表，將聲請人長時間留置會議室中並要求簽署已填妥之離職聲請書，聲請人拒絕，人資部遂告知解雇將暫時保留，並不准聲請人回到座位提通勞務，嗣於113年3月19日相對人再度提出新版資遣費試算表，執意執行解雇，並要求聲請人簽名同意離職，聲請人不從並發存證信函向相對人表明解雇不合法，並催促相對人繼續受領勞務。然相對人解雇聲請人無任何法律依據，且亦未告知聲請人所依據事由，其解僱聲請人顯屬違法解僱，聲請人起訴確認僱傭關係存在等事件，經鈞院於114年4月8日受理在案，本件符合勞動事件法第49條第1項之聲請要件，聲請人有勝訴之望，且雇主繼續雇用非顯有重大困難，爰依法請求定暫時狀態假處分等語。
三、經查，聲請人主張受僱於相對人，惟相對人違法終止兩造間僱傭關係，聲請人已訴請確認兩造間僱傭關係存在等訴訟（本院113年度勞專調訴字第53號），堪認兩造間僱傭關係是否存在確有爭議，本院審酌聲請人就兩造間爭執事項所提之確認僱傭關係存在等訴訟尚非顯無勝訴之望，此經本院調取113年度勞專調字第53號案件核閱無訛，且相對人係實收資本額4,433,930,860元之公司，有商工登記公示資料查詢在卷可稽，衡情相對人暫時繼續僱用聲請人，應不可能造成不可期待其接受之經濟上負擔，亦不致造成其經營存續之危害或其他相類情形，故相對人就暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，且勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分相關規範之特別規定，已如前述，民事訴訟法所規範關於定暫時狀態處分之保全必要性要件，已非勞工聲請定暫時狀態處分時應備及應為釋明之要件。再查，聲請人每月薪資為11萬8,000元，倘相對人即雇主停止支付薪資後，聲請人即可能陷入不能生活之急迫危險。據此，聲請人就其與相對人間確認僱傭關係存在訴訟有勝訴之望，及相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難之定暫時狀態處分之請求及原因已為釋明，法院自應賦予勞工即聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態之假處分，而請求命相對人應繼續僱用及給付工資，即核屬有據，應予准許。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　10　 日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度勞全字第10號

聲  請  人  蘇威碩  



代  理  人  黃馨慧律師

            廖福正律師

相  對  人  億光電子工業股份有限公司



法定代理人  葉寅夫  

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院114年度勞專調字

第53號），聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：

　　主　文

相對人於兩造間本院114年度勞專調字第53號確認僱傭關係存在

等事件終結確定前，應繼續僱用聲請人，並按月給付聲請人新臺

幣11萬8,000元。

聲請費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按債權人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免

    急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以其本案訴訟

    能確定該爭執之法律關係者為限，得聲請為定暫時狀態之處

    分；法院為定暫時狀態之處分裁定前，於認有必要時，得依

    聲請以裁定先為一定之緊急處置，民事訴訟法第538條第1項

    、第2項、第538條之1第1項固分別定有明文，債權人並應依

    同法第538條之4準用第533條、第526條第1項、第2項規定，

    釋明與債務人間有爭執之法律關係及定暫時狀態之處分之原

    因。惟勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴

    之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請

    ，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分；前二項聲請，

    法院得為免供擔保之處分。勞動事件法第49條第1項、第3項

    亦定有明文。而揆諸勞動事件法第49條之立法理由略謂：勞

    動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基

    於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認

    勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大

    困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動

    關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所

    定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定

    事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否

    准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個

    案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得

    否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量等語，堪認

    勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分相關規範

    之特別規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請繼續

    僱用及給付工資之定暫時狀態處分時，即應優先適用勞動事

    件法第49條規定。是如勞工已釋明其所提訴訟有勝訴之望，

    而雇主未能釋明其有繼續僱用之重大困難者，法院即應賦予

    勞工暫時之權利保護。

二、本件聲請意旨略以：聲請人自民國113年9月30日起受僱於相

    對人，擔任智權處副處長一職，約定每月薪資為新臺幣（下

    同）11萬8,000元，詎料相對人之法定代理人於114年3月13

    先是不明究理對聲請人大發雷霆，會後相對人之人資部即提

    供資遣費試算表，將聲請人長時間留置會議室中並要求簽署

    已填妥之離職聲請書，聲請人拒絕，人資部遂告知解雇將暫

    時保留，並不准聲請人回到座位提通勞務，嗣於113年3月19

    日相對人再度提出新版資遣費試算表，執意執行解雇，並要

    求聲請人簽名同意離職，聲請人不從並發存證信函向相對人

    表明解雇不合法，並催促相對人繼續受領勞務。然相對人解

    雇聲請人無任何法律依據，且亦未告知聲請人所依據事由，

    其解僱聲請人顯屬違法解僱，聲請人起訴確認僱傭關係存在

    等事件，經鈞院於114年4月8日受理在案，本件符合勞動事

    件法第49條第1項之聲請要件，聲請人有勝訴之望，且雇主

    繼續雇用非顯有重大困難，爰依法請求定暫時狀態假處分等

    語。

三、經查，聲請人主張受僱於相對人，惟相對人違法終止兩造間

    僱傭關係，聲請人已訴請確認兩造間僱傭關係存在等訴訟（

    本院113年度勞專調訴字第53號），堪認兩造間僱傭關係是

    否存在確有爭議，本院審酌聲請人就兩造間爭執事項所提之

    確認僱傭關係存在等訴訟尚非顯無勝訴之望，此經本院調取

    113年度勞專調字第53號案件核閱無訛，且相對人係實收資

    本額4,433,930,860元之公司，有商工登記公示資料查詢在

    卷可稽，衡情相對人暫時繼續僱用聲請人，應不可能造成不

    可期待其接受之經濟上負擔，亦不致造成其經營存續之危害

    或其他相類情形，故相對人就暫時繼續僱用聲請人並無重大

    困難，且勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分

    相關規範之特別規定，已如前述，民事訴訟法所規範關於定

    暫時狀態處分之保全必要性要件，已非勞工聲請定暫時狀態

    處分時應備及應為釋明之要件。再查，聲請人每月薪資為11

    萬8,000元，倘相對人即雇主停止支付薪資後，聲請人即可

    能陷入不能生活之急迫危險。據此，聲請人就其與相對人間

    確認僱傭關係存在訴訟有勝訴之望，及相對人繼續僱用聲請

    人非顯有重大困難之定暫時狀態處分之請求及原因已為釋明

    ，法院自應賦予勞工即聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲

    請定暫時狀態之假處分，而請求命相對人應繼續僱用及給付

    工資，即核屬有據，應予准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　10　 日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度勞全字第10號

聲  請  人  蘇威碩  



代  理  人  黃馨慧律師

            廖福正律師

相  對  人  億光電子工業股份有限公司



法定代理人  葉寅夫  

上列當事人間確認僱傭關係存在等事件（本院114年度勞專調字第53號），聲請人聲請定暫時狀態假處分，本院裁定如下：

　　主　文

相對人於兩造間本院114年度勞專調字第53號確認僱傭關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用聲請人，並按月給付聲請人新臺幣11萬8,000元。

聲請費用由相對人負擔。

　　理　由

一、按債權人於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限，得聲請為定暫時狀態之處分；法院為定暫時狀態之處分裁定前，於認有必要時，得依聲請以裁定先為一定之緊急處置，民事訴訟法第538條第1項、第2項、第538條之1第1項固分別定有明文，債權人並應依同法第538條之4準用第533條、第526條第1項、第2項規定，釋明與債務人間有爭執之法律關係及定暫時狀態之處分之原因。惟勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分；前二項聲請，法院得為免供擔保之處分。勞動事件法第49條第1項、第3項亦定有明文。而揆諸勞動事件法第49條之立法理由略謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護。而本項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化，於具備本項所定事由時，勞工即得聲請法院命為定暫時狀態之處分。至是否准許及命為繼續僱用及給付薪資之具體內容，則由法院就個案具體狀況，參酌前述勞工勝訴之望，以及對雇主客觀上得否期待其繼續僱用之利益等情形，為自由之裁量等語，堪認勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分相關規範之特別規定，勞工提起確認僱傭關係存在之訴，並聲請繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分時，即應優先適用勞動事件法第49條規定。是如勞工已釋明其所提訴訟有勝訴之望，而雇主未能釋明其有繼續僱用之重大困難者，法院即應賦予勞工暫時之權利保護。

二、本件聲請意旨略以：聲請人自民國113年9月30日起受僱於相對人，擔任智權處副處長一職，約定每月薪資為新臺幣（下同）11萬8,000元，詎料相對人之法定代理人於114年3月13先是不明究理對聲請人大發雷霆，會後相對人之人資部即提供資遣費試算表，將聲請人長時間留置會議室中並要求簽署已填妥之離職聲請書，聲請人拒絕，人資部遂告知解雇將暫時保留，並不准聲請人回到座位提通勞務，嗣於113年3月19日相對人再度提出新版資遣費試算表，執意執行解雇，並要求聲請人簽名同意離職，聲請人不從並發存證信函向相對人表明解雇不合法，並催促相對人繼續受領勞務。然相對人解雇聲請人無任何法律依據，且亦未告知聲請人所依據事由，其解僱聲請人顯屬違法解僱，聲請人起訴確認僱傭關係存在等事件，經鈞院於114年4月8日受理在案，本件符合勞動事件法第49條第1項之聲請要件，聲請人有勝訴之望，且雇主繼續雇用非顯有重大困難，爰依法請求定暫時狀態假處分等語。

三、經查，聲請人主張受僱於相對人，惟相對人違法終止兩造間僱傭關係，聲請人已訴請確認兩造間僱傭關係存在等訴訟（本院113年度勞專調訴字第53號），堪認兩造間僱傭關係是否存在確有爭議，本院審酌聲請人就兩造間爭執事項所提之確認僱傭關係存在等訴訟尚非顯無勝訴之望，此經本院調取113年度勞專調字第53號案件核閱無訛，且相對人係實收資本額4,433,930,860元之公司，有商工登記公示資料查詢在卷可稽，衡情相對人暫時繼續僱用聲請人，應不可能造成不可期待其接受之經濟上負擔，亦不致造成其經營存續之危害或其他相類情形，故相對人就暫時繼續僱用聲請人並無重大困難，且勞動事件法第49條為民事訴訟法定暫時狀態之處分相關規範之特別規定，已如前述，民事訴訟法所規範關於定暫時狀態處分之保全必要性要件，已非勞工聲請定暫時狀態處分時應備及應為釋明之要件。再查，聲請人每月薪資為11萬8,000元，倘相對人即雇主停止支付薪資後，聲請人即可能陷入不能生活之急迫危險。據此，聲請人就其與相對人間確認僱傭關係存在訴訟有勝訴之望，及相對人繼續僱用聲請人非顯有重大困難之定暫時狀態處分之請求及原因已為釋明，法院自應賦予勞工即聲請人暫時之權利保護，則聲請人聲請定暫時狀態之假處分，而請求命相對人應繼續僱用及給付工資，即核屬有據，應予准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　 4　　月　　10　 日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫

　　　　　　　　　　　　　　



