LA S R A E 2k
1144 & ¥ | 5 %1158

2 I T
w2 SHIRAREG AP

%’%ff:"ﬁ’ * E‘\ %[7% i

- R4 K ERA P AELI2ELI2Y 0P AE B AR L o 4
Efed o R ATII3E8Y ~ 90 e A F A RRLBEAE
AAFET > " AT RIS I IKEI AL F19Kk2E
SR ERE FAER OREVIEFLEE 0 SR EF LY

2 242 R HkA A R GRS B 113

E£81 ~ 91 2 FFEATAR (T R ) 55040~ ~ Fi2 10,3

5 139k 43,3127 2 R Y1 ks & 2
OB (A RS R265,399% 5 (DA ik 3, 312

%— 7



I REZFIIREE 2 EF o

WEGEZEA RN TFRFAY P IF T AR ER TR
Tixim B & it o

HwuEz 32d

TR AR =S BE Y @r\%ﬁ@H LB
18 REBAE S 7}i rfﬁa" & lﬁ'—j;’i ”?7} FE A

Evf (L+m%5%91F
[, ’m%49*59$
4

()
!
-
H/
=)
~m

Ay

Wi ok
N}

?%; F_& lrm\-
o

g oa = 4
I
<
2
=
p
kit
R
™
T

o

~M¢#§ﬁ1@%a
= “.3\‘, SRR | 1S

[u——

[E—

o
o
™! m 4

Pim}

4

©

Pimi

(w

“-“}

>
= [?J'_,%; w27, 520;b><2:55 04071] BT PR e
ARk e d TR 810,397 > 54
IO RO I L. T SR
“J\’L‘/”\‘lr‘:‘ﬁ’¥ ]zm"?"%éxifﬁj’%ﬁéﬁgﬁ
g o

13
CEEE Mfﬂﬁ¢°*ﬁ¥l‘

.
)
o=
\ N
-
\_
=
=
\.
WE
)

S oo

W
%1_‘»
[—

ws
&])—'
()
<3
-
o
=

= N
S
N
W —ji
=R
— ok
NN
.
N
—_ .
o
\'\_';‘;\
=
& o T
4
*
[N
W~
e
Wy
Y
DO
\'\-';‘;\
>
=AY |

o
-
"
pe

X
DO
(GV]
\_‘;q\
4
P
DO
=~
\_\'_'g\
\
M
<
=
"
\\"j_ %‘_r
o
(5
ks
o
ﬁn\
\_.

¥
a‘\

()

pa

=
S
3
i
S
%
v N
L2
N
[E—
5
(“
4y
\-Q..
I
()
ol

Jﬂ“

Sk ool ot ¥z
~

R Im
=
A T L [

5
Y
>
=

~ v

%

<l

~

%5

>

o

=3

[Pimi

\-‘..

iR

()

o

ETIRS

P

T
[

|~
<
A
=
[ 1117

()
"
N
[E—y
=
=t
3
d
T
)
L R
=
\-‘..
Y
=
L
yes
wE

2

~ W
gl\

?\E N
4

DO
e
N

s (
W

K

~

NN

i
e~ )
\fx}

[
5T

iz PR R

€
2
?’%%ﬁw,?%@%ﬂ“%éﬁga
T K)o T
Bd o x R THEE 21,520~ £+

(e g U
N
Ol
o P N

\mk?\,gﬂml‘.

-+
e
o



-~

7~
.
D
N
¢

BAL TR 10,3505 § BTRERE AT £ (2
% $123F) ’@?¢L$mbééhﬁwﬂﬁ9m’,é%?
% o

FRCa
s
i

91’< ‘\:\

FARLE RIS 13K 43,3122 F 1 3%KE% = >
d

| b

ETIR
%
[

$60E %178 ~ %1415 % 158
1)%!%#%35\1134’18’3 ~9r 2 F a3k g t“Eﬂd,\%’lﬁ ‘%"1%5’1
EBAL AP mFAAP om £ RE 1T 527,520%
;ﬁ%&ﬁéﬂﬁmi’&ﬁ¥1§%§9ﬁﬁA&%?$
(ii%%%ﬂﬁﬁ)’ﬁ&4% e s H R M3, 3124
(581 27,600%x6%x2=3,312~) > At o
Kf’&%wﬁwﬁaéﬁﬁﬁimﬁéﬁ %17
: Zﬁ‘%,ﬁmﬁ$wW¥&§%U? F120 %1
EH1TE R RS B H RS FED5, 0405 T 3
0,35971@’ié«&!%ﬁi&?7@1#53,312713&%}*'153?#;%
R IS EERN i
%:}%iél‘fo,]&avlf‘ %15 FRo A B ARy
2, ‘FJ»%U’T T /Z‘Fm)@kfﬁi’é
}ﬁ%mﬁﬁ%%i&iﬁ’%“%i
$2ﬁﬂmﬁioiﬂﬁﬂm?%ha~%%Es%%@%tu&ﬁ
2 HA o SRR RART > RRES BT E LS BEREFL

B OE
| 4
(w
SN

-da
13

71/5
2@ r

5
By S8 ¥g o
\1@ E =R o S = J«‘n\i

e @S\ 1
\_
‘1"\\
N S
SR W

= 4

A

AEEHE LGP A HAAL K LA T R g
73

- &
gﬁ_;}j%\,éijkf%,giﬁj%;, **]—J‘JJJ ;_L_\%%,:;_E;,fgg,é]ﬁ‘

SRR f 2 ey A FRmiE T8 o
£ 2 B 115 & 5 o8 F
Fhre  # 7 LLR



DR AR N Y- - N

Yot A B R AR 5200 P AFRE D PR o de
LR RAC Y - HER L EF ARG

v 2= EY ] 115 & 5 2 28 2

3 2z [
ERE S R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞小字第115號
原      告  楊誼君  
被      告  皇偉不動產經紀有限公司


法定代理人  黃祐謙  


上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付新臺幣陸萬伍仟參佰玖拾玖元予原告。
被告應提撥新臺幣參仟參佰壹拾貳元至原告之勞工退休金個人專戶。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項、第二項得假執行；但被告如以新臺幣陸萬伍仟參佰玖拾玖元、新臺幣參仟參佰壹拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　
　　事實及理由
壹、程序方面
　　本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面　　
一、原告主張：緣原告自民國112年12月30日起受雇於被告，擔任秘書。原告於113年8月、9月已提出勞務，然被告遲未依約支付薪資，亦未確實提繳勞工退休金至原告勞工退休金專戶內，經原告多次催討，被告仍拒絕給付，爰依兩造間之勞動契約及勞動法令之規定提起本件訴訟，請求被告給付113年8月、9月之薪資共新臺幣（下同）55,040元、資遣費10,359元、及提繳勞工退休金3,312元至原告勞工退休金專戶，並聲明：㈠被告應給付原告65,399元；㈡被告應提撥3,312元至原告之勞工退休金專戶等語。
二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀
　　作任何聲明或陳述。
三、得心證之理由
㈠、原告所指上揭事實，業據提出原告之薪資帳戶交易明細、勞工退休金個人專戶明細資料及卷附原告勞保投保資料等件在卷可稽（見本院卷第91頁至第106頁；限閱卷第3頁至第25頁），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，是此部分事實，首堪認定。
㈡、原告請求被告給付薪資55,040元，為有理由
　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞動基準法第22條第2項定有明文。查原告受雇於被告，其平均薪資為27,520元，且被告並未給付原告113年8月、9月之薪資，有前開原告薪資帳戶交易明細可證，是原告依前揭規定，請求被告給付該2月份薪資共55,040元【計算式：27,520元×2＝55,040元】，應屬有據。
㈢、原告請求被告給付資遣費10,359元，為有理由
　　按雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者，勞工得不經預告終止契約，勞動基準法第14條第1項第5款有明文。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項有明文。所稱平均工資，按勞動基準法第2條第4款規定，指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。經查，被告有積欠原告工資之事實，業如前述，可認原告依勞動基準法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，並依前揭規定請求被告給付資遣費，為有理由。又原告平均薪資為27,520元，其可得請求之資遣費為10,359元，有卷附資遣費試算表可參（見本院卷第123頁），原告請求被告給付10,359元，洵屬有據。
㈣、原告請求被告提繳勞工退休金3,312元至勞工退休金專戶，為有理由
　　按「雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存
　　於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工
　　退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六」，勞工退
　　休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查被告未為原告提繳113年8月、9月之勞工退休金，此觀原告勞工退休金個人專戶明細資料自明。而參以原告工資為27,520元，其投保級距為27,600元，此有勞工退休金月提繳分級表可參（見本院卷第115頁），故原告請求被告為其提繳3,312元【計算式：27,600元×6％×2＝3,312元】，自屬有理。
四、從而，原告依兩造間之勞動契約及勞動基準法第17條、第22條第2項、勞工退休金條例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項等規定，請求被告給付原告薪資55,040元、資遣費10,359元，並為原告提繳勞工退休金3,312元至其勞工退休金專戶，均為有理，應予准許。
五、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行；前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本判決主文第1項、第2項為被告即雇主敗訴之判決，爰依據前開規定，依職權為假執行及免為假執行之宣告。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提
　　證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一
　　論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳逸儒
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王顥儒

臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞小字第115號

原      告  楊誼君  

被      告  皇偉不動產經紀有限公司



法定代理人  黃祐謙  



上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年5月12日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付新臺幣陸萬伍仟參佰玖拾玖元予原告。

被告應提撥新臺幣參仟參佰壹拾貳元至原告之勞工退休金個人專

戶。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行；但被告如以新臺幣陸萬伍仟參

佰玖拾玖元、新臺幣參仟參佰壹拾貳元為原告預供擔保後，得免

為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民

    事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造

    辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：緣原告自民國112年12月30日起受雇於被告，擔

    任秘書。原告於113年8月、9月已提出勞務，然被告遲未依

    約支付薪資，亦未確實提繳勞工退休金至原告勞工退休金專

    戶內，經原告多次催討，被告仍拒絕給付，爰依兩造間之勞

    動契約及勞動法令之規定提起本件訴訟，請求被告給付113

    年8月、9月之薪資共新臺幣（下同）55,040元、資遣費10,3

    59元、及提繳勞工退休金3,312元至原告勞工退休金專戶，

    並聲明：㈠被告應給付原告65,399元；㈡被告應提撥3,312元

    至原告之勞工退休金專戶等語。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀

　　作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由

㈠、原告所指上揭事實，業據提出原告之薪資帳戶交易明細、勞

    工退休金個人專戶明細資料及卷附原告勞保投保資料等件在

    卷可稽（見本院卷第91頁至第106頁；限閱卷第3頁至第25頁

    ），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到

    場，亦未提出任何書狀爭執，是此部分事實，首堪認定。

㈡、原告請求被告給付薪資55,040元，為有理由

　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另

    有約定者，不在此限，勞動基準法第22條第2項定有明文。

    查原告受雇於被告，其平均薪資為27,520元，且被告並未給

    付原告113年8月、9月之薪資，有前開原告薪資帳戶交易明

    細可證，是原告依前揭規定，請求被告給付該2月份薪資共5

    5,040元【計算式：27,520元×2＝55,040元】，應屬有據。

㈢、原告請求被告給付資遣費10,359元，為有理由

　　按雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工

    不供給充分之工作者，勞工得不經預告終止契約，勞動基準

    法第14條第1項第5款有明文。又按勞工適用勞工退休金條例

    之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依

    勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災

    害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由僱主

    按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1

    年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，勞工

    退休金條例第12條第1項有明文。所稱平均工資，按勞動基

    準法第2條第4款規定，指計算事由發生之當日前六個月內所

    得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。經查，被告有

    積欠原告工資之事實，業如前述，可認原告依勞動基準法第

    14條第1項第5款規定終止勞動契約，並依前揭規定請求被告

    給付資遣費，為有理由。又原告平均薪資為27,520元，其可

    得請求之資遣費為10,359元，有卷附資遣費試算表可參（見

    本院卷第123頁），原告請求被告給付10,359元，洵屬有據

    。

㈣、原告請求被告提繳勞工退休金3,312元至勞工退休金專戶，為

    有理由

　　按「雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

　　於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工

　　退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六」，勞工退

　　休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查被告未為

    原告提繳113年8月、9月之勞工退休金，此觀原告勞工退休

    金個人專戶明細資料自明。而參以原告工資為27,520元，其

    投保級距為27,600元，此有勞工退休金月提繳分級表可參（

    見本院卷第115頁），故原告請求被告為其提繳3,312元【計

    算式：27,600元×6％×2＝3,312元】，自屬有理。

四、從而，原告依兩造間之勞動契約及勞動基準法第17條、第22

    條第2項、勞工退休金條例第6條第1項、第12條第1項、第14

    條第1項等規定，請求被告給付原告薪資55,040元、資遣費1

    0,359元，並為原告提繳勞工退休金3,312元至其勞工退休金

    專戶，均為有理，應予准許。

五、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權

    宣告假執行；前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將

    請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、

    第2項所明定。本判決主文第1項、第2項為被告即雇主敗訴

    之判決，爰依據前開規定，依職權為假執行及免為假執行之

    宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

　　證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一

　　論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳逸儒

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王顥儒




臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞小字第115號

原      告  楊誼君  

被      告  皇偉不動產經紀有限公司



法定代理人  黃祐謙  



上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年5月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付新臺幣陸萬伍仟參佰玖拾玖元予原告。

被告應提撥新臺幣參仟參佰壹拾貳元至原告之勞工退休金個人專戶。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項、第二項得假執行；但被告如以新臺幣陸萬伍仟參佰玖拾玖元、新臺幣參仟參佰壹拾貳元為原告預供擔保後，得免為假執行。　　

　　事實及理由

壹、程序方面

　　本件被告經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面　　

一、原告主張：緣原告自民國112年12月30日起受雇於被告，擔任秘書。原告於113年8月、9月已提出勞務，然被告遲未依約支付薪資，亦未確實提繳勞工退休金至原告勞工退休金專戶內，經原告多次催討，被告仍拒絕給付，爰依兩造間之勞動契約及勞動法令之規定提起本件訴訟，請求被告給付113年8月、9月之薪資共新臺幣（下同）55,040元、資遣費10,359元、及提繳勞工退休金3,312元至原告勞工退休金專戶，並聲明：㈠被告應給付原告65,399元；㈡被告應提撥3,312元至原告之勞工退休金專戶等語。

二、被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀

　　作任何聲明或陳述。

三、得心證之理由

㈠、原告所指上揭事實，業據提出原告之薪資帳戶交易明細、勞工退休金個人專戶明細資料及卷附原告勞保投保資料等件在卷可稽（見本院卷第91頁至第106頁；限閱卷第3頁至第25頁），而被告已於相當時期受合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出任何書狀爭執，是此部分事實，首堪認定。

㈡、原告請求被告給付薪資55,040元，為有理由

　　按工資應全額直接給付勞工。但法令另有規定或勞雇雙方另有約定者，不在此限，勞動基準法第22條第2項定有明文。查原告受雇於被告，其平均薪資為27,520元，且被告並未給付原告113年8月、9月之薪資，有前開原告薪資帳戶交易明細可證，是原告依前揭規定，請求被告給付該2月份薪資共55,040元【計算式：27,520元×2＝55,040元】，應屬有據。

㈢、原告請求被告給付資遣費10,359元，為有理由

　　按雇主不依勞動契約給付工作報酬，或對於按件計酬之勞工不供給充分之工作者，勞工得不經預告終止契約，勞動基準法第14條第1項第5款有明文。又按勞工適用勞工退休金條例之退休金制度者，適用該條例後之工作年資，於勞動契約依勞動基準法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由僱主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，勞工退休金條例第12條第1項有明文。所稱平均工資，按勞動基準法第2條第4款規定，指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額。經查，被告有積欠原告工資之事實，業如前述，可認原告依勞動基準法第14條第1項第5款規定終止勞動契約，並依前揭規定請求被告給付資遣費，為有理由。又原告平均薪資為27,520元，其可得請求之資遣費為10,359元，有卷附資遣費試算表可參（見本院卷第123頁），原告請求被告給付10,359元，洵屬有據。

㈣、原告請求被告提繳勞工退休金3,312元至勞工退休金專戶，為有理由

　　按「雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存

　　於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工

　　退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六」，勞工退

　　休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查被告未為原告提繳113年8月、9月之勞工退休金，此觀原告勞工退休金個人專戶明細資料自明。而參以原告工資為27,520元，其投保級距為27,600元，此有勞工退休金月提繳分級表可參（見本院卷第115頁），故原告請求被告為其提繳3,312元【計算式：27,600元×6％×2＝3,312元】，自屬有理。

四、從而，原告依兩造間之勞動契約及勞動基準法第17條、第22條第2項、勞工退休金條例第6條第1項、第12條第1項、第14條第1項等規定，請求被告給付原告薪資55,040元、資遣費10,359元，並為原告提繳勞工退休金3,312元至其勞工退休金專戶，均為有理，應予准許。

五、末按法院就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，應依職權宣告假執行；前項情形，法院應同時宣告雇主得供擔保或將請求標的物提存而免假執行，為勞動事件法第44條第1項、第2項所明定。本判決主文第1項、第2項為被告即雇主敗訴之判決，爰依據前開規定，依職權為假執行及免為假執行之宣告。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、攻擊或防禦方法及所提

　　證據，經本院斟酌後，認核與判決結果不生影響，爰不逐一

　　論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳逸儒

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王顥儒



