
臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞小字第76號

原      告  黃芃真

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林艷秋

訴訟代理人  詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元。

被告應提撥新臺幣陸佰伍拾伍元至原告之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元為

原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸佰伍拾伍元為原告

預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明被告應給付原告任

職期間加班費新臺幣（下同）21,241元，及勞工退休金22,5

60元（見本院卷一第11頁）。嗣於115年5月4日言詞辯論時

縮減聲明為：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,

894元至原告之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第109

頁）。經核原告上開所為並未變更訴訟標的，而為縮減應受

判決事項之聲明，合於首開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自民國110年9月1日任職於被告，擔任財務
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人員，自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111

年2月至7月每月薪資為38,000元，每日上班時間為平日上午

9時30分至下午6時（下稱系爭勞動契約），兩造於111年7月

23日終止系爭勞動契約。被告未給付原告加班費26,972元，

且未提繳勞工退休金21,894元。扣除被告已匯還之21,241

元，被告尚未給付加班費5,731元。爰依系爭勞動契約提起

本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被

告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：原告110年9月至10月本薪為33,000元，同年11月

至111年1月本薪為35,000元，同年2月至7月本薪為37,000

元，被告有於115年2月11日匯款21,241元加班費予原告。被

告針對提撥勞工退休金部分，已有向勞工局辦理分期，且每

月都有繳納等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告自110年9月1日起任職於被告，擔任財務人員，

每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時，兩造勞動契約

終止日為111年7月23日，被告於115年2月11日匯款加班費2

1,241元予原告等事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付加班費5,731元，並應提撥勞工退休金2

1,894元至原告勞工退休金個人專戶，為被告所否認，並以

前詞置辯，是本件應審酌者厥為：㈠原告請求被告給付加班

費5,731元，有無理由？㈡原告請求被告提撥21,894元至原

告勞工退休金專戶，有無理由？茲分敘如下：

　㈠加班費部分：

　⒈按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列

標準加給：一、延長工作時間在二小時以内者，按平日第二

頁每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在

2小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞

動基準法第24條第1項定有明文。次按所謂工資，依勞基法

第2條第3款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資

、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給
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付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與。再按出勤紀

錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意

而執行職務，勞動事件法第38條定有明文，考其立法理由，

雇主本於其管理勞工出勤之權利及所附出勤紀錄之備置義

務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與

雇主關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤

時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如

主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該

期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提

出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而

推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與

雇主間訴訟上之實質平等。

　⒉經查，原告主張自110年9月至111年1月每月薪資為36,000

元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，以上均包含全

勤獎金1,000元及職務津貼2,000元，而被告於110年9月至11

月未給予原告薪資單，並提出110年12月至111年6月薪資單

（見本院卷二第67至81頁），然為被告否認。觀諸原告所提

薪資單，原告自110年12月至111年1月本薪為33,000元，自1

11年2月至6月，本薪則為35,000元，且每月均有領得職務津

貼2,000元及全勤獎金1,000元，可認前開職務津貼、全勤獎

金確係原告工作所獲之勞務對價且具備給付之經常性，而應

為工資之一部分，應納入延時工資之計算。原告復主張被告

未給予原告110年9至11月之薪資單，被告辯稱職務津貼應係

110年11月開始，然被告亦無提出原告之薪資單加以爭執，

是應認原告自110年9月至111年1月之工資為36,000元，自11

1年2月至7月工資為38,000元。

　⒊原告請求自110年9月至111年6月間之工作時數，有超時工作

之情形，並依原告提出之打卡單（本院卷二第27至36頁）計

算如附表所示之加班時數及金額為23,229元，經本院核對與

上開打卡日期及工作時數相符，就原告請求平日工作超過8

小時以上者，延長工時2小時以內者（即第9、10小時），再
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延長工時2小時以內者（即第11、12小時）之加班費，應屬

有據，並扣除被告已給付原告之21,241元，則原告尚得請求

不足之平日延長工時加班費1,988元（計算式：23,229元-2

1,241元=1,988元），應屬有理，自應准許。逾此範圍之請

求，即屬無據，不應准許。

　⒋被告雖另辯稱依原告所提打卡紀錄，有些僅有加班0.5小

時，且有些同仁下班不是馬上離開，而是做私人的事情等

語，然依原告主張已有將0.5小時扣除，並僅主張請求每日

下午6時30分開始之加班費，附表之計算亦已將0.5小時扣

除，而無被告所稱之疑慮，且依前開說明，被告就出勤紀錄

內主張員工並非於該期間內執行職務者，亦未提出反對之證

據，本院即難為有利被告之認定。

　㈡勞工退休金部分：

　　按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退

休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金

條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查原告任職於被

告期間，被告自110年9月至111年7月，均有依原告薪資36,3

00元之級距，按百分之6之比例為原告提繳勞工退休金，有

原告勞工退休金提繳異動明細表附卷可佐（見限閱卷），然

參以原告之薪資自111年2月開始增加為38,000元，按勞工退

休金月提繳分級表，提繳級距應為38,200元，原告僅按提繳

級距36,300元提繳，而有不足，是被告尚應補提繳111年2月

至7月不足之勞工退休金共655元至原告之勞工退休金個人專

戶（計算式：[38,200元-36,300元]x6%x5+[38,200元-36,30

0元]x6%x23/31=655元），逾此範圍之請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭勞動契約，請求被告給付1,988元，

並請求被告提撥655元至原告之勞工退休金個人專戶，為有

理由，應與准許。至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁

回。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件
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法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項

規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

附表

月份 每月工資

(元)

每小時工資

(元)

延長工時前

2小時時數

延長工時第3

至8小時時數

應給付加班費(元以下四

捨五入)

110年9月 36,000 150 16.5 3.5 4,193元

110年10月 36,000 150 3.5 0 704元

110年11月 36,000 150 10.5 0 2,111元

110年12月 36,000 150 7 0 1,407元

111年1月 36,000 150 8.5 2 2,335元

111年2月 38,000 158.33 4 0 842元

111年3月 38,000 158.33 3.5 0 742元

111年4月 38,000 158.33 8 1 1,962元

111年5月 38,000 158.33 21.5 4.5 5,751元

111年6月 38,000 158.33 15 0 3,182元

合計 23,229元
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞小字第76號
原      告  黃芃真
被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司


法定代理人  林艷秋
訴訟代理人  詹偲琪
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元。
被告應提撥新臺幣陸佰伍拾伍元至原告之勞工退休金個人專戶。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明被告應給付原告任職期間加班費新臺幣（下同）21,241元，及勞工退休金22,560元（見本院卷一第11頁）。嗣於115年5月4日言詞辯論時縮減聲明為：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第109頁）。經核原告上開所為並未變更訴訟標的，而為縮減應受判決事項之聲明，合於首開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告自民國110年9月1日任職於被告，擔任財務人員，自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時（下稱系爭勞動契約），兩造於111年7月23日終止系爭勞動契約。被告未給付原告加班費26,972元，且未提繳勞工退休金21,894元。扣除被告已匯還之21,241元，被告尚未給付加班費5,731元。爰依系爭勞動契約提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶。
二、被告則以：原告110年9月至10月本薪為33,000元，同年11月至111年1月本薪為35,000元，同年2月至7月本薪為37,000元，被告有於115年2月11日匯款21,241元加班費予原告。被告針對提撥勞工退休金部分，已有向勞工局辦理分期，且每月都有繳納等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告自110年9月1日起任職於被告，擔任財務人員，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時，兩造勞動契約終止日為111年7月23日，被告於115年2月11日匯款加班費21,241元予原告等事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應給付加班費5,731元，並應提撥勞工退休金21,894元至原告勞工退休金個人專戶，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌者厥為：㈠原告請求被告給付加班費5,731元，有無理由？㈡原告請求被告提撥21,894元至原告勞工退休金專戶，有無理由？茲分敘如下：
　㈠加班費部分：
　⒈按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以内者，按平日第二頁每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞動基準法第24條第1項定有明文。次按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資 、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與。再按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文，考其立法理由，雇主本於其管理勞工出勤之權利及所附出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。
　⒉經查，原告主張自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，以上均包含全勤獎金1,000元及職務津貼2,000元，而被告於110年9月至11月未給予原告薪資單，並提出110年12月至111年6月薪資單（見本院卷二第67至81頁），然為被告否認。觀諸原告所提薪資單，原告自110年12月至111年1月本薪為33,000元，自111年2月至6月，本薪則為35,000元，且每月均有領得職務津貼2,000元及全勤獎金1,000元，可認前開職務津貼、全勤獎金確係原告工作所獲之勞務對價且具備給付之經常性，而應為工資之一部分，應納入延時工資之計算。原告復主張被告未給予原告110年9至11月之薪資單，被告辯稱職務津貼應係110年11月開始，然被告亦無提出原告之薪資單加以爭執，是應認原告自110年9月至111年1月之工資為36,000元，自111年2月至7月工資為38,000元。
　⒊原告請求自110年9月至111年6月間之工作時數，有超時工作之情形，並依原告提出之打卡單（本院卷二第27至36頁）計算如附表所示之加班時數及金額為23,229元，經本院核對與上開打卡日期及工作時數相符，就原告請求平日工作超過8小時以上者，延長工時2小時以內者（即第9、10小時），再延長工時2小時以內者（即第11、12小時）之加班費，應屬有據，並扣除被告已給付原告之21,241元，則原告尚得請求不足之平日延長工時加班費1,988元（計算式：23,229元-21,241元=1,988元），應屬有理，自應准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。
　⒋被告雖另辯稱依原告所提打卡紀錄，有些僅有加班0.5小時，且有些同仁下班不是馬上離開，而是做私人的事情等語，然依原告主張已有將0.5小時扣除，並僅主張請求每日下午6時30分開始之加班費，附表之計算亦已將0.5小時扣除，而無被告所稱之疑慮，且依前開說明，被告就出勤紀錄內主張員工並非於該期間內執行職務者，亦未提出反對之證據，本院即難為有利被告之認定。
　㈡勞工退休金部分：
　　按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查原告任職於被告期間，被告自110年9月至111年7月，均有依原告薪資36,300元之級距，按百分之6之比例為原告提繳勞工退休金，有原告勞工退休金提繳異動明細表附卷可佐（見限閱卷），然參以原告之薪資自111年2月開始增加為38,000元，按勞工退休金月提繳分級表，提繳級距應為38,200元，原告僅按提繳級距36,300元提繳，而有不足，是被告尚應補提繳111年2月至7月不足之勞工退休金共655元至原告之勞工退休金個人專戶（計算式：[38,200元-36,300元]x6%x5+[38,200元-36,300元]x6%x23/31=655元），逾此範圍之請求，即屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭勞動契約，請求被告給付1,988元，並請求被告提撥655元至原告之勞工退休金個人專戶，為有理由，應與准許。至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
附表
		月份

		每月工資(元)

		每小時工資(元)

		延長工時前2小時時數

		延長工時第3至8小時時數

		應給付加班費(元以下四捨五入)



		110年9月

		36,000

		150

		16.5

		3.5

		4,193元



		110年10月

		36,000

		150

		3.5

		0

		704元



		110年11月

		36,000

		150

		10.5

		0

		2,111元



		110年12月

		36,000

		150

		7

		0

		1,407元



		111年1月

		36,000

		150

		8.5

		2

		2,335元



		111年2月

		38,000

		158.33

		4

		0

		842元



		111年3月

		38,000

		158.33

		3.5

		0

		742元



		111年4月

		38,000

		158.33

		8

		1

		1,962元



		111年5月

		38,000

		158.33

		21.5

		4.5

		5,751元



		111年6月

		38,000

		158.33

		15

		0

		3,182元



		合計

		


		


		


		


		23,229元










臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞小字第76號

原      告  黃芃真

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司



法定代理人  林艷秋

訴訟代理人  詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月4日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元。

被告應提撥新臺幣陸佰伍拾伍元至原告之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元為

原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸佰伍拾伍元為原告

預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明被告應給付原告任

    職期間加班費新臺幣（下同）21,241元，及勞工退休金22,5

    60元（見本院卷一第11頁）。嗣於115年5月4日言詞辯論時

    縮減聲明為：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,89

    4元至原告之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第109頁）。

    經核原告上開所為並未變更訴訟標的，而為縮減應受判決事

    項之聲明，合於首開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自民國110年9月1日任職於被告，擔任財務

    人員，自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111

    年2月至7月每月薪資為38,000元，每日上班時間為平日上午

    9時30分至下午6時（下稱系爭勞動契約），兩造於111年7月

    23日終止系爭勞動契約。被告未給付原告加班費26,972元，

    且未提繳勞工退休金21,894元。扣除被告已匯還之21,241元

    ，被告尚未給付加班費5,731元。爰依系爭勞動契約提起本

    件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應

    提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：原告110年9月至10月本薪為33,000元，同年11月

    至111年1月本薪為35,000元，同年2月至7月本薪為37,000元

    ，被告有於115年2月11日匯款21,241元加班費予原告。被告

    針對提撥勞工退休金部分，已有向勞工局辦理分期，且每月

    都有繳納等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告自110年9月1日起任職於被告，擔任財務人員，

    每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時，兩造勞動契約

    終止日為111年7月23日，被告於115年2月11日匯款加班費21

    ,241元予原告等事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付加班費5,731元，並應提撥勞工退休金2

    1,894元至原告勞工退休金個人專戶，為被告所否認，並以

    前詞置辯，是本件應審酌者厥為：㈠原告請求被告給付加班

    費5,731元，有無理由？㈡原告請求被告提撥21,894元至原告

    勞工退休金專戶，有無理由？茲分敘如下：

　㈠加班費部分：

　⒈按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列

    標準加給：一、延長工作時間在二小時以内者，按平日第二

    頁每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在

    2小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞

    動基準法第24條第1項定有明文。次按所謂工資，依勞基法

    第2條第3款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資

     、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式

    給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與。再按出勤

    紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同

    意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文，考其立法理由

    ，雇主本於其管理勞工出勤之權利及所附出勤紀錄之備置義

    務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與

    雇主關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤

    時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如

    主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該

    期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提

    出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而

    推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與

    雇主間訴訟上之實質平等。

　⒉經查，原告主張自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元

    ，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，以上均包含全勤

    獎金1,000元及職務津貼2,000元，而被告於110年9月至11月

    未給予原告薪資單，並提出110年12月至111年6月薪資單（

    見本院卷二第67至81頁），然為被告否認。觀諸原告所提薪

    資單，原告自110年12月至111年1月本薪為33,000元，自111

    年2月至6月，本薪則為35,000元，且每月均有領得職務津貼

    2,000元及全勤獎金1,000元，可認前開職務津貼、全勤獎金

    確係原告工作所獲之勞務對價且具備給付之經常性，而應為

    工資之一部分，應納入延時工資之計算。原告復主張被告未

    給予原告110年9至11月之薪資單，被告辯稱職務津貼應係11

    0年11月開始，然被告亦無提出原告之薪資單加以爭執，是

    應認原告自110年9月至111年1月之工資為36,000元，自111

    年2月至7月工資為38,000元。

　⒊原告請求自110年9月至111年6月間之工作時數，有超時工作

    之情形，並依原告提出之打卡單（本院卷二第27至36頁）計

    算如附表所示之加班時數及金額為23,229元，經本院核對與

    上開打卡日期及工作時數相符，就原告請求平日工作超過8

    小時以上者，延長工時2小時以內者（即第9、10小時），再

    延長工時2小時以內者（即第11、12小時）之加班費，應屬

    有據，並扣除被告已給付原告之21,241元，則原告尚得請求

    不足之平日延長工時加班費1,988元（計算式：23,229元-21

    ,241元=1,988元），應屬有理，自應准許。逾此範圍之請求

    ，即屬無據，不應准許。

　⒋被告雖另辯稱依原告所提打卡紀錄，有些僅有加班0.5小時，

    且有些同仁下班不是馬上離開，而是做私人的事情等語，然

    依原告主張已有將0.5小時扣除，並僅主張請求每日下午6時

    30分開始之加班費，附表之計算亦已將0.5小時扣除，而無

    被告所稱之疑慮，且依前開說明，被告就出勤紀錄內主張員

    工並非於該期間內執行職務者，亦未提出反對之證據，本院

    即難為有利被告之認定。

　㈡勞工退休金部分：

　　按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退

    休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金

    條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查原告任職於被

    告期間，被告自110年9月至111年7月，均有依原告薪資36,3

    00元之級距，按百分之6之比例為原告提繳勞工退休金，有

    原告勞工退休金提繳異動明細表附卷可佐（見限閱卷），然

    參以原告之薪資自111年2月開始增加為38,000元，按勞工退

    休金月提繳分級表，提繳級距應為38,200元，原告僅按提繳

    級距36,300元提繳，而有不足，是被告尚應補提繳111年2月

    至7月不足之勞工退休金共655元至原告之勞工退休金個人專

    戶（計算式：[38,200元-36,300元]x6%x5+[38,200元-36,30

    0元]x6%x23/31=655元），逾此範圍之請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭勞動契約，請求被告給付1,988元，

    並請求被告提撥655元至原告之勞工退休金個人專戶，為有

    理由，應與准許。至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件

    法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項

    規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判

    決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

附表

月份 每月工資(元) 每小時工資(元) 延長工時前2小時時數 延長工時第3至8小時時數 應給付加班費(元以下四捨五入) 110年9月 36,000 150 16.5 3.5 4,193元 110年10月 36,000 150 3.5 0 704元 110年11月 36,000 150 10.5 0 2,111元 110年12月 36,000 150 7 0 1,407元 111年1月 36,000 150 8.5 2 2,335元 111年2月 38,000 158.33 4 0 842元 111年3月 38,000 158.33 3.5 0 742元 111年4月 38,000 158.33 8 1 1,962元 111年5月 38,000 158.33 21.5 4.5 5,751元 111年6月 38,000 158.33 15 0 3,182元 合計     23,229元 






臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞小字第76號
原      告  黃芃真
被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司


法定代理人  林艷秋
訴訟代理人  詹偲琪
上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元。
被告應提撥新臺幣陸佰伍拾伍元至原告之勞工退休金個人專戶。
原告其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。
本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明被告應給付原告任職期間加班費新臺幣（下同）21,241元，及勞工退休金22,560元（見本院卷一第11頁）。嗣於115年5月4日言詞辯論時縮減聲明為：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第109頁）。經核原告上開所為並未變更訴訟標的，而為縮減應受判決事項之聲明，合於首開規定，應予准許。
貳、實體方面
一、原告主張：原告自民國110年9月1日任職於被告，擔任財務人員，自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時（下稱系爭勞動契約），兩造於111年7月23日終止系爭勞動契約。被告未給付原告加班費26,972元，且未提繳勞工退休金21,894元。扣除被告已匯還之21,241元，被告尚未給付加班費5,731元。爰依系爭勞動契約提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶。
二、被告則以：原告110年9月至10月本薪為33,000元，同年11月至111年1月本薪為35,000元，同年2月至7月本薪為37,000元，被告有於115年2月11日匯款21,241元加班費予原告。被告針對提撥勞工退休金部分，已有向勞工局辦理分期，且每月都有繳納等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。
三、經查，原告自110年9月1日起任職於被告，擔任財務人員，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時，兩造勞動契約終止日為111年7月23日，被告於115年2月11日匯款加班費21,241元予原告等事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。
四、得心證之理由：
　　原告主張被告應給付加班費5,731元，並應提撥勞工退休金21,894元至原告勞工退休金個人專戶，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌者厥為：㈠原告請求被告給付加班費5,731元，有無理由？㈡原告請求被告提撥21,894元至原告勞工退休金專戶，有無理由？茲分敘如下：
　㈠加班費部分：
　⒈按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以内者，按平日第二頁每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞動基準法第24條第1項定有明文。次按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資 、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與。再按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文，考其立法理由，雇主本於其管理勞工出勤之權利及所附出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。
　⒉經查，原告主張自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，以上均包含全勤獎金1,000元及職務津貼2,000元，而被告於110年9月至11月未給予原告薪資單，並提出110年12月至111年6月薪資單（見本院卷二第67至81頁），然為被告否認。觀諸原告所提薪資單，原告自110年12月至111年1月本薪為33,000元，自111年2月至6月，本薪則為35,000元，且每月均有領得職務津貼2,000元及全勤獎金1,000元，可認前開職務津貼、全勤獎金確係原告工作所獲之勞務對價且具備給付之經常性，而應為工資之一部分，應納入延時工資之計算。原告復主張被告未給予原告110年9至11月之薪資單，被告辯稱職務津貼應係110年11月開始，然被告亦無提出原告之薪資單加以爭執，是應認原告自110年9月至111年1月之工資為36,000元，自111年2月至7月工資為38,000元。
　⒊原告請求自110年9月至111年6月間之工作時數，有超時工作之情形，並依原告提出之打卡單（本院卷二第27至36頁）計算如附表所示之加班時數及金額為23,229元，經本院核對與上開打卡日期及工作時數相符，就原告請求平日工作超過8小時以上者，延長工時2小時以內者（即第9、10小時），再延長工時2小時以內者（即第11、12小時）之加班費，應屬有據，並扣除被告已給付原告之21,241元，則原告尚得請求不足之平日延長工時加班費1,988元（計算式：23,229元-21,241元=1,988元），應屬有理，自應准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。
　⒋被告雖另辯稱依原告所提打卡紀錄，有些僅有加班0.5小時，且有些同仁下班不是馬上離開，而是做私人的事情等語，然依原告主張已有將0.5小時扣除，並僅主張請求每日下午6時30分開始之加班費，附表之計算亦已將0.5小時扣除，而無被告所稱之疑慮，且依前開說明，被告就出勤紀錄內主張員工並非於該期間內執行職務者，亦未提出反對之證據，本院即難為有利被告之認定。
　㈡勞工退休金部分：
　　按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查原告任職於被告期間，被告自110年9月至111年7月，均有依原告薪資36,300元之級距，按百分之6之比例為原告提繳勞工退休金，有原告勞工退休金提繳異動明細表附卷可佐（見限閱卷），然參以原告之薪資自111年2月開始增加為38,000元，按勞工退休金月提繳分級表，提繳級距應為38,200元，原告僅按提繳級距36,300元提繳，而有不足，是被告尚應補提繳111年2月至7月不足之勞工退休金共655元至原告之勞工退休金個人專戶（計算式：[38,200元-36,300元]x6%x5+[38,200元-36,300元]x6%x23/31=655元），逾此範圍之請求，即屬無據。
五、綜上所述，原告依系爭勞動契約，請求被告給付1,988元，並請求被告提撥655元至原告之勞工退休金個人專戶，為有理由，應與准許。至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。
八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
附表
		月份

		每月工資(元)

		每小時工資(元)

		延長工時前2小時時數

		延長工時第3至8小時時數

		應給付加班費(元以下四捨五入)



		110年9月

		36,000

		150

		16.5

		3.5

		4,193元



		110年10月

		36,000

		150

		3.5

		0

		704元



		110年11月

		36,000

		150

		10.5

		0

		2,111元



		110年12月

		36,000

		150

		7

		0

		1,407元



		111年1月

		36,000

		150

		8.5

		2

		2,335元



		111年2月

		38,000

		158.33

		4

		0

		842元



		111年3月

		38,000

		158.33

		3.5

		0

		742元



		111年4月

		38,000

		158.33

		8

		1

		1,962元



		111年5月

		38,000

		158.33

		21.5

		4.5

		5,751元



		111年6月

		38,000

		158.33

		15

		0

		3,182元



		合計

		


		


		


		


		23,229元










臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞小字第76號

原      告  黃芃真

被      告  菲夢絲國際美容股份有限公司



法定代理人  林艷秋

訴訟代理人  詹偲琪

上列當事人間請求給付工資等事件，本院於民國115年5月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元。

被告應提撥新臺幣陸佰伍拾伍元至原告之勞工退休金個人專戶。

原告其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告負擔百分之十，餘由原告負擔。

本判決第一項得假執行。但被告如以新臺幣壹仟玖佰捌拾捌元為原告預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項得假執行。但被告如以新臺幣陸佰伍拾伍元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文。原告起訴時聲明被告應給付原告任職期間加班費新臺幣（下同）21,241元，及勞工退休金22,560元（見本院卷一第11頁）。嗣於115年5月4日言詞辯論時縮減聲明為：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶（見本院卷二第109頁）。經核原告上開所為並未變更訴訟標的，而為縮減應受判決事項之聲明，合於首開規定，應予准許。

貳、實體方面

一、原告主張：原告自民國110年9月1日任職於被告，擔任財務人員，自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時（下稱系爭勞動契約），兩造於111年7月23日終止系爭勞動契約。被告未給付原告加班費26,972元，且未提繳勞工退休金21,894元。扣除被告已匯還之21,241元，被告尚未給付加班費5,731元。爰依系爭勞動契約提起本件訴訟等語，並聲明：㈠被告應給付原告5,731元。㈡被告應提撥21,894元至原告之勞工退休金個人專戶。

二、被告則以：原告110年9月至10月本薪為33,000元，同年11月至111年1月本薪為35,000元，同年2月至7月本薪為37,000元，被告有於115年2月11日匯款21,241元加班費予原告。被告針對提撥勞工退休金部分，已有向勞工局辦理分期，且每月都有繳納等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴駁回。

三、經查，原告自110年9月1日起任職於被告，擔任財務人員，每日上班時間為平日上午9時30分至下午6時，兩造勞動契約終止日為111年7月23日，被告於115年2月11日匯款加班費21,241元予原告等事實，為兩造所不爭執，自堪信為真實。

四、得心證之理由：

　　原告主張被告應給付加班費5,731元，並應提撥勞工退休金21,894元至原告勞工退休金個人專戶，為被告所否認，並以前詞置辯，是本件應審酌者厥為：㈠原告請求被告給付加班費5,731元，有無理由？㈡原告請求被告提撥21,894元至原告勞工退休金專戶，有無理由？茲分敘如下：

　㈠加班費部分：

　⒈按雇主延長勞工工作時間者，其延長工作時間之工資依下列標準加給：一、延長工作時間在二小時以内者，按平日第二頁每小時工資額加給三分之一以上。二、再延長工作時間在2小時以內者，按平日每小時工資額加給三分之二以上，勞動基準法第24條第1項定有明文。次按所謂工資，依勞基法第2條第3款規定，係指勞工因工作而獲得之報酬，包括工資 、薪金及按計時、計日、計月、計件以現金或實物等方式給付之獎金、津貼及其他任何名義之經常性給與。再按出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務，勞動事件法第38條定有明文，考其立法理由，雇主本於其管理勞工出勤之權利及所附出勤紀錄之備置義務，對於勞工之工作時間具有較強之證明能力。爰就勞工與雇主關於工作時間之爭執，明定出勤紀錄內記載之勞工出勤時間，推定勞工於該時間內經雇主同意而執行職務；雇主如主張該時間內有休息時間或勞工係未經雇主同意而自行於該期間內執行職務等情形，不應列入工作時間計算者，亦得提出勞動契約、工作規則或其他管理資料作為反對之證據，而推翻上述推定，以合理調整勞工所負舉證責任，謀求勞工與雇主間訴訟上之實質平等。

　⒉經查，原告主張自110年9月至111年1月每月薪資為36,000元，自111年2月至7月每月薪資為38,000元，以上均包含全勤獎金1,000元及職務津貼2,000元，而被告於110年9月至11月未給予原告薪資單，並提出110年12月至111年6月薪資單（見本院卷二第67至81頁），然為被告否認。觀諸原告所提薪資單，原告自110年12月至111年1月本薪為33,000元，自111年2月至6月，本薪則為35,000元，且每月均有領得職務津貼2,000元及全勤獎金1,000元，可認前開職務津貼、全勤獎金確係原告工作所獲之勞務對價且具備給付之經常性，而應為工資之一部分，應納入延時工資之計算。原告復主張被告未給予原告110年9至11月之薪資單，被告辯稱職務津貼應係110年11月開始，然被告亦無提出原告之薪資單加以爭執，是應認原告自110年9月至111年1月之工資為36,000元，自111年2月至7月工資為38,000元。

　⒊原告請求自110年9月至111年6月間之工作時數，有超時工作之情形，並依原告提出之打卡單（本院卷二第27至36頁）計算如附表所示之加班時數及金額為23,229元，經本院核對與上開打卡日期及工作時數相符，就原告請求平日工作超過8小時以上者，延長工時2小時以內者（即第9、10小時），再延長工時2小時以內者（即第11、12小時）之加班費，應屬有據，並扣除被告已給付原告之21,241元，則原告尚得請求不足之平日延長工時加班費1,988元（計算式：23,229元-21,241元=1,988元），應屬有理，自應准許。逾此範圍之請求，即屬無據，不應准許。

　⒋被告雖另辯稱依原告所提打卡紀錄，有些僅有加班0.5小時，且有些同仁下班不是馬上離開，而是做私人的事情等語，然依原告主張已有將0.5小時扣除，並僅主張請求每日下午6時30分開始之加班費，附表之計算亦已將0.5小時扣除，而無被告所稱之疑慮，且依前開說明，被告就出勤紀錄內主張員工並非於該期間內執行職務者，亦未提出反對之證據，本院即難為有利被告之認定。

　㈡勞工退休金部分：

　　按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞工退休金個人專戶。雇主每月負擔之勞工退休金提繳率，不得低於勞工每月工資百分之六，勞工退休金條例第6條第1項、第14條第1項定有明文。查原告任職於被告期間，被告自110年9月至111年7月，均有依原告薪資36,300元之級距，按百分之6之比例為原告提繳勞工退休金，有原告勞工退休金提繳異動明細表附卷可佐（見限閱卷），然參以原告之薪資自111年2月開始增加為38,000元，按勞工退休金月提繳分級表，提繳級距應為38,200元，原告僅按提繳級距36,300元提繳，而有不足，是被告尚應補提繳111年2月至7月不足之勞工退休金共655元至原告之勞工退休金個人專戶（計算式：[38,200元-36,300元]x6%x5+[38,200元-36,300元]x6%x23/31=655元），逾此範圍之請求，即屬無據。

五、綜上所述，原告依系爭勞動契約，請求被告給付1,988元，並請求被告提撥655元至原告之勞工退休金個人專戶，為有理由，應與准許。至逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

六、本件係就勞工之給付請求，為雇主敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，職權宣告被告預供擔保後，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，核與判決之結果不生影響，爰不一一論列，併此敘明。

八、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　18　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

附表

月份 每月工資(元) 每小時工資(元) 延長工時前2小時時數 延長工時第3至8小時時數 應給付加班費(元以下四捨五入) 110年9月 36,000 150 16.5 3.5 4,193元 110年10月 36,000 150 3.5 0 704元 110年11月 36,000 150 10.5 0 2,111元 110年12月 36,000 150 7 0 1,407元 111年1月 36,000 150 8.5 2 2,335元 111年2月 38,000 158.33 4 0 842元 111年3月 38,000 158.33 3.5 0 742元 111年4月 38,000 158.33 8 1 1,962元 111年5月 38,000 158.33 21.5 4.5 5,751元 111年6月 38,000 158.33 15 0 3,182元 合計     23,229元 





