
臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞簡字第131號

原      告  張瓊予  

0000000000000000

訴訟代理人  莊明翰律師(法扶律師)

被      告  台灣山葉音樂股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  西原詩絵

訴訟代理人  王敘方  

            沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國115年4月15

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國75年10月1日起即任職於功學社擔任講師，後於8

6年1月1日轉入功學社之關係企業即被告擔任講師乙職，迄1

09年9月30日已在被告任職超過20年，符合勞動基準法（下

稱勞基法）第53條第1款退休規定，並於109年10月1日回

聘，回聘最後工作日為111年9月30日。又原告於94年7月1日

並未選擇適用勞退新制，故被告應依勞退舊制給付舊制退休

金予原告，惟被告在108年9月30日起至111年9月30日止未將

原告特休未休之代金給付予原告及給付退休金差額，原告乃

提出勞資爭議調解，被告才於113年8月13日（勞資爭議會議

前2日）將特休未休之代金新臺幣（下同）61,513元給付予

原告，而被告給付108年4月1日起至108年12月31日止之特休

未休之代金24,388元，此特休未休代金應為薪資的一部分，

故應納入舊制退休金於退休時一個月平均薪資計算，但被告
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卻未將特休未休代金納入每月平均薪資中計算，導致被告已

給付原告的舊制退休金有誤（差額），且被告迄今仍未給付

差額，原告乃提出本件訴訟請求。

　㈡原告請求舊制退休金差額110,526元，說明如下：　

　　1.原告自75年10月1日起即任職於被告，伊計算108年10月1

日起至109年9月30日止之特休未休假為30日。依原告特休

未休代金明細表，被告給付108年4月1日起至108年12月31

日止（9個月）特休未休代金為24,388元，平均每月特休

未休代金為2,710元（計算式：24,388元/9個月，元以下

四捨五入）。

　　2.原告於109年9月30日申請退休，故依被告之內規，應以退

休前2年的第1年（即退休前第13-24個月）即107年10月1

日起至108年9月30日之平均工資計算退休金，此計算方式

對勞工有利，原告同意以此方式計算退休金。而依此計算

107年10月1日起至108年9月30日之平均工資為25,694元

（計算式詳鈞院卷第19頁）。

　　3.承上，原告之年資計算自86年1月1日起至109年9月30日，

計23年9月，依勞基法第55條第1項第1款規定計算基數為3

9基數（計算式：15×2+9＝39），舊制退休金為1,002,066

元（計算式：25,694元×39），另被告補償原告75年10月1

日起自85年12月31日止退休金損失（被告稱為「贈別

金」）55,000元，合計應為1,057,066元（計算式：1,00

2,066＋55,000＝1,057,066），但被告於109年12月4日僅

付給原告舊制退休金（含贈別金）946,540元，差額110,5

26元（計算式：1,057,066－946,540＝110,526）。

　㈢並聲明：被告給付原告110,526元，及自起訴狀繕本送達之

翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；原告願供

擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日

止計算，共計為39個基數云云。惟因被告於86年10月1日始
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適用勞基法，此於被告內部講師退休金給付辦法已有定明，

應自86年10月1日始依該辦法第8條第1款之標準計算之。又

該講師退休金給付辦法亦經新北市政府同意核備，因此，原

告之年資計算自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計2

3年整，應以38個基數計算（15×2+8），方為正確。

　㈡原告主張被告給付之贈別金應為55,000元云云，然該數額實

為雙方溝通過程中說明不清所生之誤解。蓋正確之贈別金

額，應依據被告講師退休金給付辦法第8條第3款規定辦理，

故若於86年9月30日以前受僱於被告者，自受僱時起至86年9

月30日之退休金則應另按原定之「講師辭聘贈別金」標準計

算。因原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，受僱年資

共計11年整。則依該辦法之計算，贈別金實為22,000元，被

告並未短少給付。

　㈢原告主張特休未休工資計入平均工資之攤提方式係以除以9

個月為計算云云，然該算法應為曆年制之算法，而被告採行

之特休計算方式為週年制，故原告所主張之計算方式亦無所

據。

　㈣又勞工所取得之特別休假未休工資，屬於雇主之恩惠性給

與，既然不具工資性質，自無須列入平均工資計算，未曾因

為勞基法第38條規定分別於105年及107年修法而有所變更見

解，退步言之，縱認系爭特休未休工資屬於工資之性質，然

其請求權發生時點，並非落於雙方約定之平均工資計算期間

或法定平均工資計算期間之內，自無從計入。此外，被告更

以優於勞基法之基數計算平均工資，並再額外給予22,000元

之贈別金，故原告請求給付退休金差額110,526元，於法無

據。

　㈤針對原告庭呈之臺中高等行政法院高等庭107年度簡上字第3

5號判決，其案件事實係為將特休未休之工資納入勞工保險

中「投保薪資」項目之中，係社會保險制度需求層次問題，

此與本件應否納入退休金基數計算之私法權利義務層次問題

顯有本質上不同，且遑論民事法院之見解亦不受行政法院見
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解之拘束。另勞動部於106年7月2日發布之新聞稿，該新聞

稿僅具行政指導性質，並無強制力，亦無拘束法院判決見解

之效力。況該新聞稿亦稱如屬「平均工資計算期間內所取得

者」，始應計入計算，此已與本件情形迥然不符。

　㈥並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔

保，請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

礎（見本院卷第215、216頁）：

　㈠原告自75年10月1日起任職於功學社擔任講師，後於86年1月

1日轉入被告擔任講師乙職，於109年9月30日辦理退休，年

資並於109年10月1日由被告回聘，回聘後最後工作日為111

年9月30日。

　㈡原告之退休年資自86年10月1日起算至109年9月30日止，共

計23年，並適用舊制退休金，依被告之退休金給付辦法核給

原告38基數（見本院卷第202頁）。

　㈢被告已於109年12月4日給付原告舊制退休金(含贈別金)946,

540元，嗣於113年8月13日給付原告108年4月1日起至108年1

2月31日止之特休未休之代金24,388元（見本院卷第23、37

頁）。

　㈣兩造曾於113年8月15日至臺北市政府勞動局調解，惟雙方無

共識調解不成立（見本院卷第21至22頁）。　

　㈤兩造對於原證2、4、5、被證1至3之形式真正不爭執（見本

院卷第23頁、第27至37頁、第75至90頁）

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭特休未休工資應納入平均工資計算退休金，有

無理由？又系爭特休未休工資之請求權發生時點，是否落於

雙方約定平均工資計算期間之內？

　1.按勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年

應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，

但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與

他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而
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未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2

項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特

別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日

數，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終

結勞工未休畢特別休假，所給與勞工之金錢，非勞工於年度

內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所

給與之代償金。且勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之

特別休假而得支領代償金，並非固定，可見勞工因年度終結

未休畢特別休假而受領之給付，並不具經常性。依此，雇主

因勞工未休特別休假所給付之金錢，無論名稱及計算標準為

何，均非勞工因工作而獲得之報酬，亦不具經常性，自不屬

勞基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與（最高法

院103年度台上字第1659號、104年度台上字第2364號、107

年度台上字第587號、108年度台上字第2169號判決意旨參

照)。

　2.原告於109年9月30日申請退休時，固得請求先前之特休未休

工資，然依上開說明，特休未休工資不屬勞基法第2條第3款

所稱其他任何名義之經常性給與，非屬工資，自無從列入平

均工資計算，原告上開主張，即無可取。況勞基法第38條特

別休假之規定，旨在提供勞工休憩之機會，而非用以換取工

資，更非藉此增加平均工資而據以多領退休金或資遣費之金

額，是本件原告於退休時以108年4月1日至同年12月31日特

休未休之平均代金2,710元加計為平均工資，因非屬原告提

供勞務之經常性對價，自不得計入平均工資計算退休金。

　3.另勞工於契約終止時仍未休完特別休假，雇主所發給特別休

假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工

資計算；且遞延之特別休假未休日數工資，性質係屬勞工前

一年度未休假而工作報酬，應否計入平均工資計算，應先視

原特別休假年度終結時點是否在平均工資計算事由發生之當

日前6個月之內而定，此分別經勞動部106年7月12日勞動條2

字第1060131476號、107年4月11日勞動條2字第1070130350
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號函釋在案。而查，原告於起訴時自承依被告內規，退休金

之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24

個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」（見本院卷

第13頁）。惟原告主張應計入之特休未休代金24,388元，係

源自「108年4月1日至108年12月31日」期間之特別休假未休

代金（見本院卷第19頁）。而依勞基法第38條規定，特休未

休工資之請求權係於「年度終結」或「契約終止」時始發

生。本件縱認原告有該筆請求權，其權利發生時點最早亦為

108年12月31日（年度終結時），已落在前述平均工資計算

期間（107年10月1日起至108年9月30日）之後。另再觀勞基

法第2條第4款規定，平均工資係指計算事由發生之當日前六

個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，而原

告既然係於109年9月30日辦理退休，則請求權發生於000年0

0月00日之系爭特別休假未休工資，其時點也未落在退休此

一計算事由發生當日前六個月以內。

　㈡依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告退休金

年資應自86年10月1日起算，是應以38個基數計算退休金：

　　按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，

其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計

算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或

勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費

及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。勞基法第

84條之2定有明文。原告雖主張其退休金年資應自86年1月1

日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。然查，

被告所營事業屬「F401010國際貿易業」，有經濟部商工登

記公示資料查詢服務資料乙份可參（見本院卷第173頁），

依行政院勞工委員會行政院勞工委員會86年9月1日台勞動一

字第037287號之公告（見本院卷第175頁），被告依法應係

於87年3月1日始納入勞基法之適用，惟被告以退休金給付辦

法提早自86年10月1日起，即比照勞基法之標準結算退休年

資（見本院卷第77頁），又依據勞基法第84條之2之規定及
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行政院勞工委員會87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋

意旨（見本院卷第171頁），勞工適用勞基法前之年資，本

即應依「事業單位自訂規定」計算，足徵被告係以優於法令

之條件給付退休金。準此，原告之退休年資應自86年10月1

日起算至109年9月30日止，共計23年。依被告上開退休金給

付辦法計算應為38個基數（計算式：15×2+8＝38，見本院卷

第78頁）。故原告主張其退休金年資應自86年1月1日起至10

9年9月30日止計算，共計為39個基數云云，依上說明，尚乏

所據。

　㈢依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告之「講

師辭聘贈別金」(即贈別金)數額應為22,000元：

　　原告雖主張：被告應補償原告75年10月1日起自85年12月31

日止退休金損失55,000元，固據提出LINE對話紀錄為據（見

本院卷第25頁），然為被告所否認，並辯稱：原告所提上開

對話紀錄，僅係公司人員未予詳查所發生口誤，贈別金仍應

回歸公司之規定為準等語。經查，原告自75年10月1日起至8

6年9月30日期間，即適用勞基法標準前之年資，受僱年資共

計11年，則依被告講師退休金給付辦法第8條第3款「惟86年

9月30日以前任教者，其退休金按原定之『講師辭聘贈別

金』(附表三)標準，併與86年10月1日以後依本項第⑴款之

標準分段計算…」之規定（見本院卷第77頁），年資之贈別

金係定額給與，而依該辦法附表三「講師辭聘贈別金」給付

標準，11年之年資贈別金確為22,000元（見本院卷第79

頁），是原告主張被告應給付原告贈別金為55,000元，依上

說明，自乏所據。

　㈣原告請求被告給付退休金（含贈別金）差額110,526元，為

無理由：

　　依被告內規退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年

（退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月

30日」，此為原告起訴狀內自承（見本院卷第13頁），則被

告核算作為退休金計算基礎之平均工資為24,330元，此可參
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原告退休金計算明細表所載「第一年平均薪資：24,330」

（見本院卷第75頁）。然若依勞基法第2條第4款之平均工資

計算，以退休日前六個月內平均工資計算，原告之退休金僅

有15,238元，顯不及被告以優於法令之計算方式所核算之2

4,330元作為退休金計算基礎之平均工資。綜上，被告已於1

09年12月4日給付原告退休金（含贈別金）946,540元【計算

式：（22,000+（24,330×38）＝946,540）】，有存摺明細

內頁乙份為證（見本院卷第37頁），並為原告所不爭，則原

告再請求差額110,526元，依上說明，於法無據，無法准

予。

五、綜上所述，原告請求被告給付舊制退休金未付之差額110,52

6元，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執

行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞簡字第131號
原      告  張瓊予  


訴訟代理人  莊明翰律師(法扶律師)
被      告  台灣山葉音樂股份有限公司


法定代理人  西原詩絵
訴訟代理人  王敘方  
            沈以軒律師
            林晉源律師
上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠原告自民國75年10月1日起即任職於功學社擔任講師，後於86年1月1日轉入功學社之關係企業即被告擔任講師乙職，迄109年9月30日已在被告任職超過20年，符合勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1款退休規定，並於109年10月1日回聘，回聘最後工作日為111年9月30日。又原告於94年7月1日並未選擇適用勞退新制，故被告應依勞退舊制給付舊制退休金予原告，惟被告在108年9月30日起至111年9月30日止未將原告特休未休之代金給付予原告及給付退休金差額，原告乃提出勞資爭議調解，被告才於113年8月13日（勞資爭議會議前2日）將特休未休之代金新臺幣（下同）61,513元給付予原告，而被告給付108年4月1日起至108年12月31日止之特休未休之代金24,388元，此特休未休代金應為薪資的一部分，故應納入舊制退休金於退休時一個月平均薪資計算，但被告卻未將特休未休代金納入每月平均薪資中計算，導致被告已給付原告的舊制退休金有誤（差額），且被告迄今仍未給付差額，原告乃提出本件訴訟請求。
　㈡原告請求舊制退休金差額110,526元，說明如下：　
　　1.原告自75年10月1日起即任職於被告，伊計算108年10月1日起至109年9月30日止之特休未休假為30日。依原告特休未休代金明細表，被告給付108年4月1日起至108年12月31日止（9個月）特休未休代金為24,388元，平均每月特休未休代金為2,710元（計算式：24,388元/9個月，元以下四捨五入）。
　　2.原告於109年9月30日申請退休，故依被告之內規，應以退休前2年的第1年（即退休前第13-24個月）即107年10月1日起至108年9月30日之平均工資計算退休金，此計算方式對勞工有利，原告同意以此方式計算退休金。而依此計算107年10月1日起至108年9月30日之平均工資為25,694元（計算式詳鈞院卷第19頁）。
　　3.承上，原告之年資計算自86年1月1日起至109年9月30日，計23年9月，依勞基法第55條第1項第1款規定計算基數為39基數（計算式：15×2+9＝39），舊制退休金為1,002,066元（計算式：25,694元×39），另被告補償原告75年10月1日起自85年12月31日止退休金損失（被告稱為「贈別金」）55,000元，合計應為1,057,066元（計算式：1,002,066＋55,000＝1,057,066），但被告於109年12月4日僅付給原告舊制退休金（含贈別金）946,540元，差額110,526元（計算式：1,057,066－946,540＝110,526）。
　㈢並聲明：被告給付原告110,526元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。惟因被告於86年10月1日始適用勞基法，此於被告內部講師退休金給付辦法已有定明，應自86年10月1日始依該辦法第8條第1款之標準計算之。又該講師退休金給付辦法亦經新北市政府同意核備，因此，原告之年資計算自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年整，應以38個基數計算（15×2+8），方為正確。
　㈡原告主張被告給付之贈別金應為55,000元云云，然該數額實為雙方溝通過程中說明不清所生之誤解。蓋正確之贈別金額，應依據被告講師退休金給付辦法第8條第3款規定辦理，故若於86年9月30日以前受僱於被告者，自受僱時起至86年9月30日之退休金則應另按原定之「講師辭聘贈別金」標準計算。因原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，受僱年資共計11年整。則依該辦法之計算，贈別金實為22,000元，被告並未短少給付。
　㈢原告主張特休未休工資計入平均工資之攤提方式係以除以9個月為計算云云，然該算法應為曆年制之算法，而被告採行之特休計算方式為週年制，故原告所主張之計算方式亦無所據。
　㈣又勞工所取得之特別休假未休工資，屬於雇主之恩惠性給與，既然不具工資性質，自無須列入平均工資計算，未曾因為勞基法第38條規定分別於105年及107年修法而有所變更見解，退步言之，縱認系爭特休未休工資屬於工資之性質，然其請求權發生時點，並非落於雙方約定之平均工資計算期間或法定平均工資計算期間之內，自無從計入。此外，被告更以優於勞基法之基數計算平均工資，並再額外給予22,000元之贈別金，故原告請求給付退休金差額110,526元，於法無據。
　㈤針對原告庭呈之臺中高等行政法院高等庭107年度簡上字第35號判決，其案件事實係為將特休未休之工資納入勞工保險中「投保薪資」項目之中，係社會保險制度需求層次問題，此與本件應否納入退休金基數計算之私法權利義務層次問題顯有本質上不同，且遑論民事法院之見解亦不受行政法院見解之拘束。另勞動部於106年7月2日發布之新聞稿，該新聞稿僅具行政指導性質，並無強制力，亦無拘束法院判決見解之效力。況該新聞稿亦稱如屬「平均工資計算期間內所取得者」，始應計入計算，此已與本件情形迥然不符。
　㈥並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第215、216頁）：
　㈠原告自75年10月1日起任職於功學社擔任講師，後於86年1月1日轉入被告擔任講師乙職，於109年9月30日辦理退休，年資並於109年10月1日由被告回聘，回聘後最後工作日為111年9月30日。
　㈡原告之退休年資自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年，並適用舊制退休金，依被告之退休金給付辦法核給原告38基數（見本院卷第202頁）。
　㈢被告已於109年12月4日給付原告舊制退休金(含贈別金)946,540元，嗣於113年8月13日給付原告108年4月1日起至108年12月31日止之特休未休之代金24,388元（見本院卷第23、37頁）。
　㈣兩造曾於113年8月15日至臺北市政府勞動局調解，惟雙方無共識調解不成立（見本院卷第21至22頁）。　
　㈤兩造對於原證2、4、5、被證1至3之形式真正不爭執（見本院卷第23頁、第27至37頁、第75至90頁）
四、本院得心證之理由：
　㈠原告主張系爭特休未休工資應納入平均工資計算退休金，有無理由？又系爭特休未休工資之請求權發生時點，是否落於雙方約定平均工資計算期間之內？
　1.按勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特別休假，所給與勞工之金錢，非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金。且勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，並非固定，可見勞工因年度終結未休畢特別休假而受領之給付，並不具經常性。依此，雇主因勞工未休特別休假所給付之金錢，無論名稱及計算標準為何，均非勞工因工作而獲得之報酬，亦不具經常性，自不屬勞基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與（最高法院103年度台上字第1659號、104年度台上字第2364號、107年度台上字第587號、108年度台上字第2169號判決意旨參照)。
　2.原告於109年9月30日申請退休時，固得請求先前之特休未休工資，然依上開說明，特休未休工資不屬勞基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與，非屬工資，自無從列入平均工資計算，原告上開主張，即無可取。況勞基法第38條特別休假之規定，旨在提供勞工休憩之機會，而非用以換取工資，更非藉此增加平均工資而據以多領退休金或資遣費之金額，是本件原告於退休時以108年4月1日至同年12月31日特休未休之平均代金2,710元加計為平均工資，因非屬原告提供勞務之經常性對價，自不得計入平均工資計算退休金。
　3.另勞工於契約終止時仍未休完特別休假，雇主所發給特別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工資計算；且遞延之特別休假未休日數工資，性質係屬勞工前一年度未休假而工作報酬，應否計入平均工資計算，應先視原特別休假年度終結時點是否在平均工資計算事由發生之當日前6個月之內而定，此分別經勞動部106年7月12日勞動條2字第1060131476號、107年4月11日勞動條2字第1070130350號函釋在案。而查，原告於起訴時自承依被告內規，退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」（見本院卷第13頁）。惟原告主張應計入之特休未休代金24,388元，係源自「108年4月1日至108年12月31日」期間之特別休假未休代金（見本院卷第19頁）。而依勞基法第38條規定，特休未休工資之請求權係於「年度終結」或「契約終止」時始發生。本件縱認原告有該筆請求權，其權利發生時點最早亦為108年12月31日（年度終結時），已落在前述平均工資計算期間（107年10月1日起至108年9月30日）之後。另再觀勞基法第2條第4款規定，平均工資係指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，而原告既然係於109年9月30日辦理退休，則請求權發生於000年00月00日之系爭特別休假未休工資，其時點也未落在退休此一計算事由發生當日前六個月以內。
　㈡依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告退休金年資應自86年10月1日起算，是應以38個基數計算退休金：
　　按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。勞基法第84條之2定有明文。原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。然查，被告所營事業屬「F401010國際貿易業」，有經濟部商工登記公示資料查詢服務資料乙份可參（見本院卷第173頁），依行政院勞工委員會行政院勞工委員會86年9月1日台勞動一字第037287號之公告（見本院卷第175頁），被告依法應係於87年3月1日始納入勞基法之適用，惟被告以退休金給付辦法提早自86年10月1日起，即比照勞基法之標準結算退休年資（見本院卷第77頁），又依據勞基法第84條之2之規定及行政院勞工委員會87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋意旨（見本院卷第171頁），勞工適用勞基法前之年資，本即應依「事業單位自訂規定」計算，足徵被告係以優於法令之條件給付退休金。準此，原告之退休年資應自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年。依被告上開退休金給付辦法計算應為38個基數（計算式：15×2+8＝38，見本院卷第78頁）。故原告主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云，依上說明，尚乏所據。
　㈢依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告之「講師辭聘贈別金」(即贈別金)數額應為22,000元：
　　原告雖主張：被告應補償原告75年10月1日起自85年12月31日止退休金損失55,000元，固據提出LINE對話紀錄為據（見本院卷第25頁），然為被告所否認，並辯稱：原告所提上開對話紀錄，僅係公司人員未予詳查所發生口誤，贈別金仍應回歸公司之規定為準等語。經查，原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，即適用勞基法標準前之年資，受僱年資共計11年，則依被告講師退休金給付辦法第8條第3款「惟86年9月30日以前任教者，其退休金按原定之『講師辭聘贈別金』(附表三)標準，併與86年10月1日以後依本項第⑴款之標準分段計算…」之規定（見本院卷第77頁），年資之贈別金係定額給與，而依該辦法附表三「講師辭聘贈別金」給付標準，11年之年資贈別金確為22,000元（見本院卷第79頁），是原告主張被告應給付原告贈別金為55,000元，依上說明，自乏所據。
　㈣原告請求被告給付退休金（含贈別金）差額110,526元，為無理由：
　　依被告內規退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」，此為原告起訴狀內自承（見本院卷第13頁），則被告核算作為退休金計算基礎之平均工資為24,330元，此可參原告退休金計算明細表所載「第一年平均薪資：24,330」（見本院卷第75頁）。然若依勞基法第2條第4款之平均工資計算，以退休日前六個月內平均工資計算，原告之退休金僅有15,238元，顯不及被告以優於法令之計算方式所核算之24,330元作為退休金計算基礎之平均工資。綜上，被告已於109年12月4日給付原告退休金（含贈別金）946,540元【計算式：（22,000+（24,330×38）＝946,540）】，有存摺明細內頁乙份為證（見本院卷第37頁），並為原告所不爭，則原告再請求差額110,526元，依上說明，於法無據，無法准予。
五、綜上所述，原告請求被告給付舊制退休金未付之差額110,526元，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬

臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞簡字第131號

原      告  張瓊予  



訴訟代理人  莊明翰律師(法扶律師)

被      告  台灣山葉音樂股份有限公司



法定代理人  西原詩絵

訴訟代理人  王敘方  

            沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國115年4月15

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國75年10月1日起即任職於功學社擔任講師，後於86

    年1月1日轉入功學社之關係企業即被告擔任講師乙職，迄10

    9年9月30日已在被告任職超過20年，符合勞動基準法（下稱

    勞基法）第53條第1款退休規定，並於109年10月1日回聘，

    回聘最後工作日為111年9月30日。又原告於94年7月1日並未

    選擇適用勞退新制，故被告應依勞退舊制給付舊制退休金予

    原告，惟被告在108年9月30日起至111年9月30日止未將原告

    特休未休之代金給付予原告及給付退休金差額，原告乃提出

    勞資爭議調解，被告才於113年8月13日（勞資爭議會議前2

    日）將特休未休之代金新臺幣（下同）61,513元給付予原告

    ，而被告給付108年4月1日起至108年12月31日止之特休未休

    之代金24,388元，此特休未休代金應為薪資的一部分，故應

    納入舊制退休金於退休時一個月平均薪資計算，但被告卻未

    將特休未休代金納入每月平均薪資中計算，導致被告已給付

    原告的舊制退休金有誤（差額），且被告迄今仍未給付差額

    ，原告乃提出本件訴訟請求。

　㈡原告請求舊制退休金差額110,526元，說明如下：　

　　1.原告自75年10月1日起即任職於被告，伊計算108年10月1

      日起至109年9月30日止之特休未休假為30日。依原告特休

      未休代金明細表，被告給付108年4月1日起至108年12月31

      日止（9個月）特休未休代金為24,388元，平均每月特休

      未休代金為2,710元（計算式：24,388元/9個月，元以下

      四捨五入）。

　　2.原告於109年9月30日申請退休，故依被告之內規，應以退

      休前2年的第1年（即退休前第13-24個月）即107年10月1

      日起至108年9月30日之平均工資計算退休金，此計算方式

      對勞工有利，原告同意以此方式計算退休金。而依此計算

      107年10月1日起至108年9月30日之平均工資為25,694元（

      計算式詳鈞院卷第19頁）。

　　3.承上，原告之年資計算自86年1月1日起至109年9月30日，

      計23年9月，依勞基法第55條第1項第1款規定計算基數為3

      9基數（計算式：15×2+9＝39），舊制退休金為1,002,066

      元（計算式：25,694元×39），另被告補償原告75年10月1

      日起自85年12月31日止退休金損失（被告稱為「贈別金」

      ）55,000元，合計應為1,057,066元（計算式：1,002,066

      ＋55,000＝1,057,066），但被告於109年12月4日僅付給原

      告舊制退休金（含贈別金）946,540元，差額110,526元（

      計算式：1,057,066－946,540＝110,526）。

　㈢並聲明：被告給付原告110,526元，及自起訴狀繕本送達之翌

    日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；原告願供擔

    保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日

    止計算，共計為39個基數云云。惟因被告於86年10月1日始

    適用勞基法，此於被告內部講師退休金給付辦法已有定明，

    應自86年10月1日始依該辦法第8條第1款之標準計算之。又

    該講師退休金給付辦法亦經新北市政府同意核備，因此，原

    告之年資計算自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計2

    3年整，應以38個基數計算（15×2+8），方為正確。

　㈡原告主張被告給付之贈別金應為55,000元云云，然該數額實

    為雙方溝通過程中說明不清所生之誤解。蓋正確之贈別金額

    ，應依據被告講師退休金給付辦法第8條第3款規定辦理，故

    若於86年9月30日以前受僱於被告者，自受僱時起至86年9月

    30日之退休金則應另按原定之「講師辭聘贈別金」標準計算

    。因原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，受僱年資共

    計11年整。則依該辦法之計算，贈別金實為22,000元，被告

    並未短少給付。

　㈢原告主張特休未休工資計入平均工資之攤提方式係以除以9個

    月為計算云云，然該算法應為曆年制之算法，而被告採行之

    特休計算方式為週年制，故原告所主張之計算方式亦無所據

    。

　㈣又勞工所取得之特別休假未休工資，屬於雇主之恩惠性給與

    ，既然不具工資性質，自無須列入平均工資計算，未曾因為

    勞基法第38條規定分別於105年及107年修法而有所變更見解

    ，退步言之，縱認系爭特休未休工資屬於工資之性質，然其

    請求權發生時點，並非落於雙方約定之平均工資計算期間或

    法定平均工資計算期間之內，自無從計入。此外，被告更以

    優於勞基法之基數計算平均工資，並再額外給予22,000元之

    贈別金，故原告請求給付退休金差額110,526元，於法無據

    。

　㈤針對原告庭呈之臺中高等行政法院高等庭107年度簡上字第35

    號判決，其案件事實係為將特休未休之工資納入勞工保險中

    「投保薪資」項目之中，係社會保險制度需求層次問題，此

    與本件應否納入退休金基數計算之私法權利義務層次問題顯

    有本質上不同，且遑論民事法院之見解亦不受行政法院見解

    之拘束。另勞動部於106年7月2日發布之新聞稿，該新聞稿

    僅具行政指導性質，並無強制力，亦無拘束法院判決見解之

    效力。況該新聞稿亦稱如屬「平均工資計算期間內所取得者

    」，始應計入計算，此已與本件情形迥然不符。

　㈥並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保

    ，請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基

    礎（見本院卷第215、216頁）：

　㈠原告自75年10月1日起任職於功學社擔任講師，後於86年1月1

    日轉入被告擔任講師乙職，於109年9月30日辦理退休，年資

    並於109年10月1日由被告回聘，回聘後最後工作日為111年9

    月30日。

　㈡原告之退休年資自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計

    23年，並適用舊制退休金，依被告之退休金給付辦法核給原

    告38基數（見本院卷第202頁）。

　㈢被告已於109年12月4日給付原告舊制退休金(含贈別金)946,5

    40元，嗣於113年8月13日給付原告108年4月1日起至108年12

    月31日止之特休未休之代金24,388元（見本院卷第23、37頁

    ）。

　㈣兩造曾於113年8月15日至臺北市政府勞動局調解，惟雙方無

    共識調解不成立（見本院卷第21至22頁）。　

　㈤兩造對於原證2、4、5、被證1至3之形式真正不爭執（見本院

    卷第23頁、第27至37頁、第75至90頁）

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭特休未休工資應納入平均工資計算退休金，有

    無理由？又系爭特休未休工資之請求權發生時點，是否落於

    雙方約定平均工資計算期間之內？

　1.按勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年

    應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，

    但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與

    他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而

    未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2

    項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特

    別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數

    ，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結

    勞工未休畢特別休假，所給與勞工之金錢，非勞工於年度內

    繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給

    與之代償金。且勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特

    別休假而得支領代償金，並非固定，可見勞工因年度終結未

    休畢特別休假而受領之給付，並不具經常性。依此，雇主因

    勞工未休特別休假所給付之金錢，無論名稱及計算標準為何

    ，均非勞工因工作而獲得之報酬，亦不具經常性，自不屬勞

    基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與（最高法院

    103年度台上字第1659號、104年度台上字第2364號、107年

    度台上字第587號、108年度台上字第2169號判決意旨參照)

    。

　2.原告於109年9月30日申請退休時，固得請求先前之特休未休

    工資，然依上開說明，特休未休工資不屬勞基法第2條第3款

    所稱其他任何名義之經常性給與，非屬工資，自無從列入平

    均工資計算，原告上開主張，即無可取。況勞基法第38條特

    別休假之規定，旨在提供勞工休憩之機會，而非用以換取工

    資，更非藉此增加平均工資而據以多領退休金或資遣費之金

    額，是本件原告於退休時以108年4月1日至同年12月31日特

    休未休之平均代金2,710元加計為平均工資，因非屬原告提

    供勞務之經常性對價，自不得計入平均工資計算退休金。

　3.另勞工於契約終止時仍未休完特別休假，雇主所發給特別休

    假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工

    資計算；且遞延之特別休假未休日數工資，性質係屬勞工前

    一年度未休假而工作報酬，應否計入平均工資計算，應先視

    原特別休假年度終結時點是否在平均工資計算事由發生之當

    日前6個月之內而定，此分別經勞動部106年7月12日勞動條2

    字第1060131476號、107年4月11日勞動條2字第1070130350

    號函釋在案。而查，原告於起訴時自承依被告內規，退休金

    之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24

    個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」（見本院卷

    第13頁）。惟原告主張應計入之特休未休代金24,388元，係

    源自「108年4月1日至108年12月31日」期間之特別休假未休

    代金（見本院卷第19頁）。而依勞基法第38條規定，特休未

    休工資之請求權係於「年度終結」或「契約終止」時始發生

    。本件縱認原告有該筆請求權，其權利發生時點最早亦為10

    8年12月31日（年度終結時），已落在前述平均工資計算期

    間（107年10月1日起至108年9月30日）之後。另再觀勞基法

    第2條第4款規定，平均工資係指計算事由發生之當日前六個

    月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，而原告

    既然係於109年9月30日辦理退休，則請求權發生於000年00

    月00日之系爭特別休假未休工資，其時點也未落在退休此一

    計算事由發生當日前六個月以內。

　㈡依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告退休金

    年資應自86年10月1日起算，是應以38個基數計算退休金：

　　按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，

    其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計

    算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或

    勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費

    及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。勞基法第

    84條之2定有明文。原告雖主張其退休金年資應自86年1月1

    日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。然查，

    被告所營事業屬「F401010國際貿易業」，有經濟部商工登

    記公示資料查詢服務資料乙份可參（見本院卷第173頁），

    依行政院勞工委員會行政院勞工委員會86年9月1日台勞動一

    字第037287號之公告（見本院卷第175頁），被告依法應係

    於87年3月1日始納入勞基法之適用，惟被告以退休金給付辦

    法提早自86年10月1日起，即比照勞基法之標準結算退休年

    資（見本院卷第77頁），又依據勞基法第84條之2之規定及

    行政院勞工委員會87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋

    意旨（見本院卷第171頁），勞工適用勞基法前之年資，本

    即應依「事業單位自訂規定」計算，足徵被告係以優於法令

    之條件給付退休金。準此，原告之退休年資應自86年10月1

    日起算至109年9月30日止，共計23年。依被告上開退休金給

    付辦法計算應為38個基數（計算式：15×2+8＝38，見本院卷

    第78頁）。故原告主張其退休金年資應自86年1月1日起至10

    9年9月30日止計算，共計為39個基數云云，依上說明，尚乏

    所據。

　㈢依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告之「講

    師辭聘贈別金」(即贈別金)數額應為22,000元：

　　原告雖主張：被告應補償原告75年10月1日起自85年12月31

    日止退休金損失55,000元，固據提出LINE對話紀錄為據（見

    本院卷第25頁），然為被告所否認，並辯稱：原告所提上開

    對話紀錄，僅係公司人員未予詳查所發生口誤，贈別金仍應

    回歸公司之規定為準等語。經查，原告自75年10月1日起至8

    6年9月30日期間，即適用勞基法標準前之年資，受僱年資共

    計11年，則依被告講師退休金給付辦法第8條第3款「惟86年

    9月30日以前任教者，其退休金按原定之『講師辭聘贈別金』(

    附表三)標準，併與86年10月1日以後依本項第⑴款之標準分

    段計算…」之規定（見本院卷第77頁），年資之贈別金係定

    額給與，而依該辦法附表三「講師辭聘贈別金」給付標準，

    11年之年資贈別金確為22,000元（見本院卷第79頁），是原

    告主張被告應給付原告贈別金為55,000元，依上說明，自乏

    所據。

　㈣原告請求被告給付退休金（含贈別金）差額110,526元，為無

    理由：

　　依被告內規退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年

    （退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月

    30日」，此為原告起訴狀內自承（見本院卷第13頁），則被

    告核算作為退休金計算基礎之平均工資為24,330元，此可參

    原告退休金計算明細表所載「第一年平均薪資：24,330」（

    見本院卷第75頁）。然若依勞基法第2條第4款之平均工資計

    算，以退休日前六個月內平均工資計算，原告之退休金僅有

    15,238元，顯不及被告以優於法令之計算方式所核算之24,3

    30元作為退休金計算基礎之平均工資。綜上，被告已於109

    年12月4日給付原告退休金（含贈別金）946,540元【計算式

    ：（22,000+（24,330×38）＝946,540）】，有存摺明細內頁

    乙份為證（見本院卷第37頁），並為原告所不爭，則原告再

    請求差額110,526元，依上說明，於法無據，無法准予。

五、綜上所述，原告請求被告給付舊制退休金未付之差額110,52

    6元，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執

    行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬




臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞簡字第131號

原      告  張瓊予  



訴訟代理人  莊明翰律師(法扶律師)

被      告  台灣山葉音樂股份有限公司



法定代理人  西原詩絵

訴訟代理人  王敘方  

            沈以軒律師

            林晉源律師

上列當事人間請求給付退休金差額事件，本院於民國115年4月15日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠原告自民國75年10月1日起即任職於功學社擔任講師，後於86年1月1日轉入功學社之關係企業即被告擔任講師乙職，迄109年9月30日已在被告任職超過20年，符合勞動基準法（下稱勞基法）第53條第1款退休規定，並於109年10月1日回聘，回聘最後工作日為111年9月30日。又原告於94年7月1日並未選擇適用勞退新制，故被告應依勞退舊制給付舊制退休金予原告，惟被告在108年9月30日起至111年9月30日止未將原告特休未休之代金給付予原告及給付退休金差額，原告乃提出勞資爭議調解，被告才於113年8月13日（勞資爭議會議前2日）將特休未休之代金新臺幣（下同）61,513元給付予原告，而被告給付108年4月1日起至108年12月31日止之特休未休之代金24,388元，此特休未休代金應為薪資的一部分，故應納入舊制退休金於退休時一個月平均薪資計算，但被告卻未將特休未休代金納入每月平均薪資中計算，導致被告已給付原告的舊制退休金有誤（差額），且被告迄今仍未給付差額，原告乃提出本件訴訟請求。

　㈡原告請求舊制退休金差額110,526元，說明如下：　

　　1.原告自75年10月1日起即任職於被告，伊計算108年10月1日起至109年9月30日止之特休未休假為30日。依原告特休未休代金明細表，被告給付108年4月1日起至108年12月31日止（9個月）特休未休代金為24,388元，平均每月特休未休代金為2,710元（計算式：24,388元/9個月，元以下四捨五入）。

　　2.原告於109年9月30日申請退休，故依被告之內規，應以退休前2年的第1年（即退休前第13-24個月）即107年10月1日起至108年9月30日之平均工資計算退休金，此計算方式對勞工有利，原告同意以此方式計算退休金。而依此計算107年10月1日起至108年9月30日之平均工資為25,694元（計算式詳鈞院卷第19頁）。

　　3.承上，原告之年資計算自86年1月1日起至109年9月30日，計23年9月，依勞基法第55條第1項第1款規定計算基數為39基數（計算式：15×2+9＝39），舊制退休金為1,002,066元（計算式：25,694元×39），另被告補償原告75年10月1日起自85年12月31日止退休金損失（被告稱為「贈別金」）55,000元，合計應為1,057,066元（計算式：1,002,066＋55,000＝1,057,066），但被告於109年12月4日僅付給原告舊制退休金（含贈別金）946,540元，差額110,526元（計算式：1,057,066－946,540＝110,526）。

　㈢並聲明：被告給付原告110,526元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息；原告願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。惟因被告於86年10月1日始適用勞基法，此於被告內部講師退休金給付辦法已有定明，應自86年10月1日始依該辦法第8條第1款之標準計算之。又該講師退休金給付辦法亦經新北市政府同意核備，因此，原告之年資計算自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年整，應以38個基數計算（15×2+8），方為正確。

　㈡原告主張被告給付之贈別金應為55,000元云云，然該數額實為雙方溝通過程中說明不清所生之誤解。蓋正確之贈別金額，應依據被告講師退休金給付辦法第8條第3款規定辦理，故若於86年9月30日以前受僱於被告者，自受僱時起至86年9月30日之退休金則應另按原定之「講師辭聘贈別金」標準計算。因原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，受僱年資共計11年整。則依該辦法之計算，贈別金實為22,000元，被告並未短少給付。

　㈢原告主張特休未休工資計入平均工資之攤提方式係以除以9個月為計算云云，然該算法應為曆年制之算法，而被告採行之特休計算方式為週年制，故原告所主張之計算方式亦無所據。

　㈣又勞工所取得之特別休假未休工資，屬於雇主之恩惠性給與，既然不具工資性質，自無須列入平均工資計算，未曾因為勞基法第38條規定分別於105年及107年修法而有所變更見解，退步言之，縱認系爭特休未休工資屬於工資之性質，然其請求權發生時點，並非落於雙方約定之平均工資計算期間或法定平均工資計算期間之內，自無從計入。此外，被告更以優於勞基法之基數計算平均工資，並再額外給予22,000元之贈別金，故原告請求給付退休金差額110,526元，於法無據。

　㈤針對原告庭呈之臺中高等行政法院高等庭107年度簡上字第35號判決，其案件事實係為將特休未休之工資納入勞工保險中「投保薪資」項目之中，係社會保險制度需求層次問題，此與本件應否納入退休金基數計算之私法權利義務層次問題顯有本質上不同，且遑論民事法院之見解亦不受行政法院見解之拘束。另勞動部於106年7月2日發布之新聞稿，該新聞稿僅具行政指導性質，並無強制力，亦無拘束法院判決見解之效力。況該新聞稿亦稱如屬「平均工資計算期間內所取得者」，始應計入計算，此已與本件情形迥然不符。

　㈥並答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，被告願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、協商兩造不爭執事項，並同意依此爭點做為辯論及判決之基礎（見本院卷第215、216頁）：

　㈠原告自75年10月1日起任職於功學社擔任講師，後於86年1月1日轉入被告擔任講師乙職，於109年9月30日辦理退休，年資並於109年10月1日由被告回聘，回聘後最後工作日為111年9月30日。

　㈡原告之退休年資自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年，並適用舊制退休金，依被告之退休金給付辦法核給原告38基數（見本院卷第202頁）。

　㈢被告已於109年12月4日給付原告舊制退休金(含贈別金)946,540元，嗣於113年8月13日給付原告108年4月1日起至108年12月31日止之特休未休之代金24,388元（見本院卷第23、37頁）。

　㈣兩造曾於113年8月15日至臺北市政府勞動局調解，惟雙方無共識調解不成立（見本院卷第21至22頁）。　

　㈤兩造對於原證2、4、5、被證1至3之形式真正不爭執（見本院卷第23頁、第27至37頁、第75至90頁）

四、本院得心證之理由：

　㈠原告主張系爭特休未休工資應納入平均工資計算退休金，有無理由？又系爭特休未休工資之請求權發生時點，是否落於雙方約定平均工資計算期間之內？

　1.按勞工在同一雇主或事業單位繼續工作滿一定期間者，每年應給予一定日數之特別休假，特別休假期日由勞工排定之，但雇主基於企業經營上之急迫需求或勞工因個人因素，得與他方協商調整，勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，為勞基法第38條第1項、第2項及第4項前段所明定。又勞基法第38條第4項前段雖規定特別休假因年度終結或終止契約而未休者，其應休未休之日數，雇主應發給工資，惟此項不休假加班費乃雇主因年度終結勞工未休畢特別休假，所給與勞工之金錢，非勞工於年度內繼續工作之對價，僅能認係補償勞工未能享受特別休假所給與之代償金。且勞工於每一年度終結，是否均有未休畢之特別休假而得支領代償金，並非固定，可見勞工因年度終結未休畢特別休假而受領之給付，並不具經常性。依此，雇主因勞工未休特別休假所給付之金錢，無論名稱及計算標準為何，均非勞工因工作而獲得之報酬，亦不具經常性，自不屬勞基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與（最高法院103年度台上字第1659號、104年度台上字第2364號、107年度台上字第587號、108年度台上字第2169號判決意旨參照)。

　2.原告於109年9月30日申請退休時，固得請求先前之特休未休工資，然依上開說明，特休未休工資不屬勞基法第2條第3款所稱其他任何名義之經常性給與，非屬工資，自無從列入平均工資計算，原告上開主張，即無可取。況勞基法第38條特別休假之規定，旨在提供勞工休憩之機會，而非用以換取工資，更非藉此增加平均工資而據以多領退休金或資遣費之金額，是本件原告於退休時以108年4月1日至同年12月31日特休未休之平均代金2,710元加計為平均工資，因非屬原告提供勞務之經常性對價，自不得計入平均工資計算退休金。

　3.另勞工於契約終止時仍未休完特別休假，雇主所發給特別休假未休日數之工資，因屬終止契約後所得，得不併入平均工資計算；且遞延之特別休假未休日數工資，性質係屬勞工前一年度未休假而工作報酬，應否計入平均工資計算，應先視原特別休假年度終結時點是否在平均工資計算事由發生之當日前6個月之內而定，此分別經勞動部106年7月12日勞動條2字第1060131476號、107年4月11日勞動條2字第1070130350號函釋在案。而查，原告於起訴時自承依被告內規，退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」（見本院卷第13頁）。惟原告主張應計入之特休未休代金24,388元，係源自「108年4月1日至108年12月31日」期間之特別休假未休代金（見本院卷第19頁）。而依勞基法第38條規定，特休未休工資之請求權係於「年度終結」或「契約終止」時始發生。本件縱認原告有該筆請求權，其權利發生時點最早亦為108年12月31日（年度終結時），已落在前述平均工資計算期間（107年10月1日起至108年9月30日）之後。另再觀勞基法第2條第4款規定，平均工資係指計算事由發生之當日前六個月內所得工資總額除以該期間之總日數所得之金額，而原告既然係於109年9月30日辦理退休，則請求權發生於000年00月00日之系爭特別休假未休工資，其時點也未落在退休此一計算事由發生當日前六個月以內。

　㈡依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告退休金年資應自86年10月1日起算，是應以38個基數計算退休金：

　　按勞工工作年資自受僱之日起算，適用本法前之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依其當時應適用之法令規定計算；當時無法令可資適用者，依各該事業單位自訂之規定或勞雇雙方之協商計算之。適用本法後之工作年資，其資遣費及退休金給與標準，依第17條及第55條規定計算。勞基法第84條之2定有明文。原告雖主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云。然查，被告所營事業屬「F401010國際貿易業」，有經濟部商工登記公示資料查詢服務資料乙份可參（見本院卷第173頁），依行政院勞工委員會行政院勞工委員會86年9月1日台勞動一字第037287號之公告（見本院卷第175頁），被告依法應係於87年3月1日始納入勞基法之適用，惟被告以退休金給付辦法提早自86年10月1日起，即比照勞基法之標準結算退休年資（見本院卷第77頁），又依據勞基法第84條之2之規定及行政院勞工委員會87年10月19日台87勞動3字第43879號函釋意旨（見本院卷第171頁），勞工適用勞基法前之年資，本即應依「事業單位自訂規定」計算，足徵被告係以優於法令之條件給付退休金。準此，原告之退休年資應自86年10月1日起算至109年9月30日止，共計23年。依被告上開退休金給付辦法計算應為38個基數（計算式：15×2+8＝38，見本院卷第78頁）。故原告主張其退休金年資應自86年1月1日起至109年9月30日止計算，共計為39個基數云云，依上說明，尚乏所據。

　㈢依據被告講師退休金給付辦法第8條第3項規定，原告之「講師辭聘贈別金」(即贈別金)數額應為22,000元：

　　原告雖主張：被告應補償原告75年10月1日起自85年12月31日止退休金損失55,000元，固據提出LINE對話紀錄為據（見本院卷第25頁），然為被告所否認，並辯稱：原告所提上開對話紀錄，僅係公司人員未予詳查所發生口誤，贈別金仍應回歸公司之規定為準等語。經查，原告自75年10月1日起至86年9月30日期間，即適用勞基法標準前之年資，受僱年資共計11年，則依被告講師退休金給付辦法第8條第3款「惟86年9月30日以前任教者，其退休金按原定之『講師辭聘贈別金』(附表三)標準，併與86年10月1日以後依本項第⑴款之標準分段計算…」之規定（見本院卷第77頁），年資之贈別金係定額給與，而依該辦法附表三「講師辭聘贈別金」給付標準，11年之年資贈別金確為22,000元（見本院卷第79頁），是原告主張被告應給付原告贈別金為55,000元，依上說明，自乏所據。

　㈣原告請求被告給付退休金（含贈別金）差額110,526元，為無理由：

　　依被告內規退休金之平均工資計算期間為退休前2年的第1年（退休前第13至24個月），即「107年10月1日起至108年9月30日」，此為原告起訴狀內自承（見本院卷第13頁），則被告核算作為退休金計算基礎之平均工資為24,330元，此可參原告退休金計算明細表所載「第一年平均薪資：24,330」（見本院卷第75頁）。然若依勞基法第2條第4款之平均工資計算，以退休日前六個月內平均工資計算，原告之退休金僅有15,238元，顯不及被告以優於法令之計算方式所核算之24,330元作為退休金計算基礎之平均工資。綜上，被告已於109年12月4日給付原告退休金（含贈別金）946,540元【計算式：（22,000+（24,330×38）＝946,540）】，有存摺明細內頁乙份為證（見本院卷第37頁），並為原告所不爭，則原告再請求差額110,526元，依上說明，於法無據，無法准予。

五、綜上所述，原告請求被告給付舊制退休金未付之差額110,526元，為無理由，不應准許。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請，亦失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬



