i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ S EIRAE L
114#& B ¥ 7% % 1850

R 2 iz
EEOE RyR 75 EEE
i 2P HEROLRG LA F

E T NI A §’g:§
FWAIEA T E R
I .J@:@AF'& FHAFRFEFE > AR ARI4E82 61

-;— = e»er«/\ #® :J- ’ ;—J Ry

P # FeFem

BN <
B2 2375 B T2 %‘FF E=E AR
g A

722

~ARE D m
FekiEEg o RE A FRRFR LA E B F o LF R
%ﬁﬁ?k—\%%*ﬁ%%»%Limfﬁm P F et
Lo RFEFFRE F 2000 % 198 % 24% %3%9’J£4P9¢°
AERA AR R IR BP S L AL REH R FTE R
CTP)21a94&%D’5B%;%#“*éﬂEHEEWI?B
b REEFOR T EZIL (A AREFIR ) o AR
R114#67 18p % { 5 i#ﬁi%/,%:*wj)%& 19?@’4 206% » &

pATRREE R pAT WP Lo RFEIS 211
&(ﬂ#h%ﬁﬂnﬁ)°ﬁﬁw%wﬁ%aﬁw’@ﬂ@
)EFO

2 a5k D Ep 1108107 1pAe bt EiEid =
B fe1iep S 113#107 24p > Hpowa * # -6 3,443~ -
A (B T ARRRIE) Tomeh AR 113#£ 107 16
p2iaveE o AL plg it L3122 (4

(
Oz pel » AAL2ZFREF L) Flix:

%— 7



[ - A 4 ’Jﬂ-/é"?,\gﬂ: Léé“%‘li o RS R L

F
(TR A2 %11'*%%’35#*&%;“%*“11%11 Tlop ¥k
VAR A T IR A Z gt 13110 16p &2
SR FTRY BB E e RE
4p + =R FEavg pyeEELy
S RULIREP P T 2 A S 2 ik
FREFI2EFIEFARRTH L F B2 - FEpiTH
E:t)f\‘]‘%l%’@;%—%?ﬁ RAE R AR 2o AR S
113#107 »#HF , 3807 (RF A2 F21F %138 ~ %22
B W é%"f‘.fémﬂ'J?‘ﬁQﬁ%) TR 7990,607~ (i

gp\

FLRKREER (THREFIESG) Mlz/';f—:%liﬁ S R 238 )
LB F4586,525~ (% AZ%160E%15F ~ %3

) ~FRARIFTIFZ,6897 (&% A2 %38iF% 158 »
537 ~ %478 ~ BOIE S F A2 TP % 240E2.1% 158 -
F29 - F57) 0 £3719F 4,206~ 0 I B2 R LA
EeAl (=% K2 $19% ﬁﬁ?q‘—;f%%;é 1105 %353 ~ %25
EH3IE) c FRAEBEE P Y EEL > Bk Enn

'f% ° 1 B (A R RA1954,206% 0 2 p oA
BPpAIGH R BEENFONE AL ;2
%%%%@ﬁﬁﬁﬁ%mmé%&%§H§W$hﬁﬁﬁé
WL E L B
AR REF AT BRI RIS E AT
IH O RIEYRFEIATIF DU P 23
FALARE > ERPEG AABILHE o B2 (I Firz
o BRI BB LT AT ERRVGBE TR Hﬁ R 2
WHE L 1R B 2BFELd it REPER2 ¥
@aﬁﬁﬁﬁ’%%%%&%aﬁﬁﬁ%’3%1%@%@.
SH o A H B2 T IEA N SE R D A R
Gers ot 2 R Bn S URIRM 0 B RS ¥ AR 120 5]
BHRAFR T2 HRED o AR TFREENER N2 AR

5\5 I



GAMFTRZAALKAEIGFEIFEZG > a0 113£117 15
pdahi B 'ﬂ%t/z%illﬁfﬁ‘fmﬂ% B FEEZYH M
DR S B - A A ISEIO 24 P FchV iz g id s
?‘;ﬁ._ijg),‘igz\»ﬁt’Tra*}%'AZ%ﬁifZi% 2 %1205 % 198 % 43¢
RLJFRR L > whL G REA ’?é?’Q& 0,607~ ~3g & &
P 545 6,020~ 2% B2 FEMIRGER § > 9 EId o ¥
/Ezﬁ%?11336g39 BI2 A 2HRERY TR HR
pI13ET? 5pAcs 7 fp HiRlE '

i’@:%'z%%ﬁ’%a w468 o 3 % 2T Ksz468 ~
FEE PP ERSLIRHNEF  FTEF

22 372 IFJ»#L 7 2 %‘?“i Bw o (THeR 2 ) ik

|

U

J-\-\-H‘

Wu

R B 110E107 1p A= Rtakd » BT84 ERGE > &
1 f’FB :—;\1134%10’9 245 Tﬁgﬁt Tl ;*‘%;635’3,443;U 3
%‘

ER )%"*”1134%6 35@»
GRS '341$;“’ﬁ5’}346g71#\ ﬁg“' )%741134110
T E (107 1p 210% 24P ) 454,385 ~ FikA R
Fo(x6p ) 192,680~ A2 F AL HEEF > 5a g

<,

3 EH (LARES45F ~ $84F ~ $2772279F ) ’ﬁﬂ"q)g

JRLEN

o
0

=H

._\.

¥ AR e A KT A~ AT D R ‘;Tiéz‘:%ﬁak

B sl (LAY %23F ~ $31233F ~ %697 ) ’B«*i
;%?

Sk 5 Md A 1L EATAE o wfjf‘ui%%%wr'f

T A2 RS E2 525510 $ASZRTH A ST YT YK
TSI

(it gt 01132117 15p B2 @EL 2 2
2R AR Y AR PIESOHEALL L ¥R
HoopttrdiEssiE o, B EAI3E10 24P Hrs b s
W2 RALE T O RE2ATGRYAZFI2ES]IE S

P
i
m



BRTH G FEENEZ  RAPAE RLPLIEAT
d oo RE 21 FRERT €72 128 2 BERE
DLEE R E AR e 0 TEIIBKFIERDER S
FF 27208 - 101 B 5 F %366 LA g Ay o R
A3 E 102 15pEawh 2 & F A 511 F0HA T
B FEEZ NS N ET P R A TR [ B
F 852 kAR F AR B2 R T R AFRL BRE

R E R REAT LS ~,%g%\:§z~af§ i R 5
PRBFEFAET EFRAFTADRZREFIRERENE
(A% %49353F ) » =% 430000002 00p 2
o AR EDEFRRTEE A R LB RS
2 PRI AR RE  LRRE T LT
BERAZFA 0 W RA TR N2 P B ERE AR
SYRFEFEAEYHFTE P E VG 2 AR o
PLATP o ML, A2 1 R R ER12EF 1 AR T
BPrAadRYEEZY REGE -
BEIEFFBR QR CRR HFEEE B W
EIFAR P EG N AETI2ESIESAFEIIP 2 o @
g E s THSEX 28 E BRI 2ERFE
R AT AR AN A ER -HELZ TEEE
i 2 BRI A FEEL SRR R B g
%é@%ﬁa?%%ﬁ‘¥lﬂ¢$@a4%3’ﬁ%{
TEDEAL R RZARR c Y 1EF 1 FRP BT
B GREREEFIPIARERERZEE ) LUHELZ
MY R XGRS e EREYCIDFE IR 2
"k 2 MRt B M H U

B PR o TERILF B R F
ERNVE @ FE SR
B2 el04E B S35



E:

%% &mﬁﬁféﬁ %iﬁiﬁ%ﬁ’Wﬁ*ﬁ%
AHTEZ LY ﬁﬁr P TR IER Y
B> et 0 B TE R FE
*

=)

A

™h

QRigs ML TfhL L PFF L EEZATI I P %%‘E%HZ»L
ol s RP EHRSFFT - EF L7 &2 BE1 4
BREFN S RAHBEATHREIALITO0O FA TARL 14
BB R O0mAN (L AREF19221997 ) » %
FeRE I RFEEN R R RRERI LG 0 A
REFAFP Y RLzZ pamE > MBEEEEY RV H > R
22 FERCEFFBIZY R REFBRERF L FEH
Frebe ., 2 F4EARL TR B AR W ERFRE 4
TR AL PR R R R R
ﬁm@ééﬁiﬁaﬁﬁw’%Ejﬁﬁ@1¥%%ﬁ£
PIFE F i oy > AL T L AR RS RE 2
%ﬁm’&ﬁ&‘ﬁ%ﬁ&’ii@%ﬁ?@ﬁ#ﬁ%ﬁ
_:L“-é-.‘\r_tq, ° Lg, ,%"}t/_t 7. 1«1&/2{ % 121'1/:’}‘."“"1I§L/ 4;—.}:

R daGFYERTY REE 2

2}%";»‘:?1\113—&10”/\ 5#3‘111#\1#1ﬁ‘;‘5\2

M FR2HE i{r‘/‘l‘} F 1 FAE F 220 % 23w B R
’ﬁF'g? o XIHF L AR - FANTEH > MY TR
THREE - BET IREGA PR R - 6B 0]
EARBE 3P o2 ~IENIIER®RE TP o = 228
L E3EAEY 0 10p 0w ~3E L 5E KIS » & £ 14
pooX ~0&EMEI0# X » & E]HP o~ ~10& U
X Bl EAELD o 42 30P 50k 5 F 3 2 Rk F
ERBSAT QS LA AR Pl BARERIF 0
AiEFIBEFIA ~ FLE LT LW TG P2 o

()3 33 LRBELHE T RAZ113E107 1 F£3+45 4,385
~ (107 1p 2107 24p ) ~#FhART FTx3152,689
~ (X6p ) ZTF (LAMRES2T9F ) » Bz ik iz

=\
ok
H N
o

Q
\

-]



A R H113£ 100 B
B by
ST ik

S R/ s

FRAFKRLIFIF2, 689~ > B

3/%'r-p)a FFEE5950,607~ 7
“2tp @@%&Fzﬁm 2 3R A

( )*%? a1 i

-

N |~ ¢
> '{3&‘1

J—
w0

K

ke

N
»
N

Fg

[u—
[u—

4

>
»

DO
o

N

N
F

e
R

o«
[d

N
T

B

\\T\L\%

P T

I

(O]

|

N

=
W

2N
N
2\
N
»

T
o
Wz
oL
e

&
i
=3
2\

Wz

e
r S

»
o~

()]

3

(A
E

Ne §
D

YN
EAN

Cll

DO
fpies
—
45
(‘H}

35

?\E

I
I

—
N
./::(7
=
o
N
‘7_\:
o
\%ﬁ-

O
-~

‘T Tmk

¥

§ B
T

e i
&

&l

X\

Sy

NI

TN

bl

&

SR
jpua)

[}

/Q.

N
N\

N .
= 3
(2=}

A

A

|

S O

T

¥z

[,
(O]

I

=\
D

FHow (&
S

Neo
Hy

i

Hm‘.u- A
g

©
([@p)

st
o
e

-mﬁ ol \Sh

N\

B ob s oW W

"

N
=
(@p]
Do
ol

(S\
W

\ﬁ"
T
&=

-

1

-rx_-\l‘\\l
[o]

S WA
*113#673p w3 <
s HAg ~ o w465 A

FHIWI T RN

4, ?ﬁ» o ikmfﬁ:
(M)A g2 LHR

,ﬁ;}%\, 54
‘wl-ox},%l

=z

PN

&=
¥ 4o

¥

e
N
rd

&y

—\
4=

+-.
7N

1 F4%4,385%

456,525 & 5

I

)
-
<o
Cor
X (w.
[

—

—\\

N
N\

|

|

/4

> ‘,:\-zaq\
pull'S
[E—y

=~

Do
NG

»

)

I

5
(H]'

LN
E2VN

i

-h_‘\
-
8\/

Do
=

i A

Er
p—L

e
=

i
(¥
Wz

-

»
»

W
[u—
U
)
I

E‘E (w.

=
=3
DO

o

X



=

J=q

£

:ijzﬁ L3P DR AT B T RA RS
#VA“(*%%)$@¥*(%@%)$@ﬁﬁ
3véﬁw%*a”“* TP REEET 9T,
(RAMEH3IT) " AEFLETERBRE A2 31
TRt FHEEE2ZFE (L AREFOTIH0F ) » &ik
LHLEEGRIAE P BT B
Qe P B B2 9T RL pLIBET HpAcs
9%%B@L4?A1§££ﬁ“ﬁ$ﬁ”-ﬁ>%<i
AE %697 ) c A THPHAGTRLE DI LA
PR L ML SR EEEF R f |
WhFHZFPRPN S 2322 TH_FHFP 5575
po(RAREN2BE) > R4 pEE 150 SFhp
PR pERES 9A13ET 5  REREZFY
E211487 60 3k B A 0 XA 1 E Y
f’iﬁﬂ$gﬁlg ~adp o RERVEGERIAE A~ A0
A T 10F e REREAT Y G BT

L))

»551?

ﬂ5’¢4#* ER RN E S R
b

Q) > 2 B kL B H113#10 (1 F454,385~
ag%ﬁ%»k1ﬁ1§z6&%u(%é%@ﬁ(ﬂ4m>’ﬁwkﬁ
ML 2108~ gl RE 2 EE o2 55
Foo

Froetik o A RHFBZ G ApM Y B2 L SR R

ﬁywﬂ934ﬂmm’£fwk%#WHiEBigi%%BJL’

R EASO007 2 1L DRG0 AREN T 0 35

ﬁﬁﬁﬁ’%ﬂ@-°*@p;ﬁﬁwﬁ$’<&ﬁﬁ’§

AT O BEA B w2

AEEFC G A EHAE P IEEBEE SRR

SR TR 13l
J
\

—

=)
‘_A\
—\\
LN
1)
¢Y
%
1=



P RGZBRRANES o
Aot A o R EE 200 22 BN > » A
Mtk o ek EEFRAC P IRH O - BRI RFHAE -
v = EN B 114 8 ? 29 2

=2
= - _j: N
ER A aC]

!

N

N

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞訴字第18號
原      告  周智仁
訴訟代理人  郭振茂律師
被      告  明緯建設股份有限公司


法定代理人  魯鳳雲
訴訟代理人  陳冠睿律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴原訴之聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）21萬9,456元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第9頁）。嗣於民國114年6月18日變更為：被告應給付原告19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第201頁）。核與前揭法條規定相符，應予准許。
貳、實體方面：
一、原告主張：伊自110年10月1日起受僱於被告擔任工地主任，最後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元。伊主管（被告工務部副理）即訴外人洪煥然於113年10月16日告知伊，被告副董即訴外人王文宏（被告法定代理人丙○○之配偶，為被告之實際負責人）因伊先前已向其借款50萬元，最近又持洗衣店募資廣告向同事及工地營造廠商募款或借款，行為甚為不妥，無法容忍伊繼續任職，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定預告於113年11月15日終止勞動契約，被告人資即訴外人李朋疆亦於113年11月16日與伊協商資遣相關之謀職假、資遣費、特休假及伊欠款償還事宜。洪煥然嗣於113年10月24日上午要求伊於當日辦理手續離職，伊依指示辦竣後，洪煥然卻於同日下午告知被告係依勞基法第12條第1項第4款規定終止勞動契約。伊雖在新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，惟調解不成立。被告應給付113年10月份薪資4萬4,385元（依勞基法第21條第l項、第22條第2項、勞基法施行細則第9條）、資遣費9萬0,607元（依勞工退休金條例〈下稱勞退條例〉第12條第l項、第2項）、預告期間工資4萬6,525元（依勞基法第16條第1項、第3項）、特休未休工資1萬2,689元（依勞基法第38條第1項、第3項、第4項、第5項、勞基法施行細則第24條之l第l項、第2項、第5項），共計19萬4,206元，並應發給非自願離職證明書（依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項）。爰依勞動契約及相關勞動法令，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應發給非自願離職證明書予原告；㈢聲明第1項願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：原告因在外另開設火鍋店，長期打卡後無故未到工地，致工地協力廠商員工遍尋不著，並拖延協力廠商之請款程序等，任職期間有怠忽職守之情事。原告更利用職務之便，要求協力廠商負責人贊助其開設火鍋店所需石椅。原告對其身為工地主任應負之職責故意不履行，嚴重影響伊之營運及秩序維護，對伊商譽及債信造成損害，致雙方誠信基礎受損，而非單純之工作不能勝任，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，自符合勞基法12條第1項第4款規定之解僱事由。洪煥然因誤認伊提出之交接期間係基於資遣之意思終止兩造間勞動契約，而於113年11月15日告知原告係依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，此係洪煥然之傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯誤之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款規定解僱原告，故原告請求給付資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均無理由。另原告於113年6月3日與王文宏成立借貸契約，並簽立借據，約定自113年7月5日起每月發薪日償還1萬元、年終獎金稅後金額半數用以償還，迄今尚欠46萬元。王文宏已將該46萬元債權讓與伊，伊自得據此為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠原告自110年10月l日起受僱於被告，擔任工地主任職務，最後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元；兩造於113年11月13日在新北市政府進行勞資爭議調解，惟調解不成立；原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽訂借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償；原告113年10月份月薪（10月1日至10月24日）4萬4,385元、特休未休工資（共6日）1萬2,689元，被告尚未支付等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第45頁、第84頁、第277至279頁），並有勞保被保險人投保資料表、新北市政府勞資爭議調解紀錄、借據為憑（見本院卷第23頁、第31至33頁、第69頁），自堪信屬實。
  ㈡原告請求給付，為被告以前詞所拒。茲就爭點論述如下：
　⒈被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約係屬合法：
　　⑴被告抗辯：洪煥然於113年11月15日傳達被告副董王文宏之意思，告知原告依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，此係傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯誤之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款規定終止勞動契約等語。原告則主張：被告變更解僱事由，對原告之工作權保障有重大不利之影響，且顯然悖於公平誠信原則，於法無據云云，並援引最高法院95年度台上字第2720號、101年度台上字第366號判決意旨為據。惟被告於113年10月15日通知原告依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約後，旋於同年月24日再度通知原告更正終止勞動契約之依據為勞基法第12條第1項第4款規定，時間僅相隔9日，並非遲至訴訟進行中方為變更或增列，且被告指稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之便向工地協力廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程進度等情事（見本院卷第49至53頁），均係發生於000年00月00日之前，亦為被告長期監督管理所得悉，衡情自無不告誡原告之理，應可認原告並無遭受突襲，更無原告所指悖於公平誠信原則之情形。至於原告所提出之上開最高法院判決，經核原因事實與本件尚屬有間，自無比附援引之餘地，併此敘明。準此，被告更正依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約，應屬適法。
　　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。而判斷是否符合「情節重大」之要件，應就勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、商業競爭力、內部秩序紀律之維護，勞雇間關係之緊密情況、勞工到職時間之久暫等，衡量是否達到懲戒性解僱之程度。倘勞工違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧勞工權益之保護與維護企業管理紀律之建立（最高法院104年度台上字第1227號判決意旨參照）。又按勞工基於勞動契約所負之義務，不僅包括勞務給付之義務，更包括忠實義務，如服從雇主指揮監督、遵守雇主所定工作規則之義務、守密之義務及審慎勤勉之義務，勞工如違反上述義務，即難於維持雇主對事業之經營秩序，自可認勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大，雇主即得以終止勞動契約。
　　⑶經查，被告所稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之便向工地協力廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程進度等情，業據證人即被告員工甲○○、證人即被告協力廠商員工乙○○結證綦詳（見本院卷第192至199頁），渠等與原告並無素怨讎隙，應無甘冒偽證罪處罰風險，而故意為不利於原告之虛偽陳述，堪認渠等證述尚屬可採，原告之行為自已違反勞動契約。又原告上開違規行為持續時間非短，且干擾被告行使雇主合理之指揮監督管理權，損害於被告內部秩序紀律之維護，對外亦影響被告之商譽，堪認原告違反忠實義務甚明，客觀上兩造間之勞動關係受到嚴重干擾難期繼續，被告所為之懲戒性解僱與原告之違規行為，在程度上核屬相當，足見原告確有違反勞動契約情節重大之情形。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約，應屬合法有效。
　⒉原告請求113年10月份工資及特休未休工資之部分：
　　⑴按工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有明文。次按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項、第4項前段亦分別定有明文。
　　⑵兩造不爭執被告積欠原告113年10月份工資共計4萬4,385元（10月1日至10月24日）、特休未休工資共計1萬2,689元（共6日）等事實（見本院卷第279頁），揆之前揭法條規定，原告請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元、特休未休工資1萬2,689元，自屬有據。
　⒊原告請求資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書之部分：
　　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。次按雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定；雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項本文、第3項亦分別定有明文。再按就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項復規定甚明。
　　⑵查兩造間勞動契約係經被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止，而非依勞基法第11條第5款規定終止等情，業經析述如前，惟前揭法條規定給付資遣費、預告期間工資及發給非自願離職證明書之義務，均係以雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約為要件。故原告依前揭法條規定請求被告給付資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均屬無據，不能准許。
　⒋被告抵銷抗辯之部分：
　　⑴兩造不爭執原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽立借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償等事實，業如前述。又原告對於王文宏已將此借款債權讓與被告一事並無異詞，且觀之新北市政府勞資爭議調解紀錄載有：「今天調解資方（即被告）有向勞方（即原告）當面提示王文宏與明緯建設股份有限公司債權轉讓契約書」等詞（見本院卷第33頁），被告嗣後亦以答辯狀繕本之送達再次通知原告債權讓與之事（見本院卷第57至59頁），故被告執此借款債權為抵銷抗辯，自屬有據。
　　⑵惟觀之上開借據所載，雙方約定原告自113年7月5日起每月發薪日償還王文宏1萬元及年終獎金稅後金額半數（見本院卷第69頁），並無「逾期未付即視為全部到期」或類此條款，故縱令被告已受讓取得借款債權，仍僅得就已到期未清償之範圍內為抵銷。又兩造不爭執發薪日為每月5日（見本院卷第278頁），原告自應以每月5日為清償日，且依借據記載雙方約定113年7月5日為原告還款之首期，算至114年8月6日言詞辯論終結為止，共計14期，以每期約定還款金額1萬元為據，原告共計應償還14萬元，扣除已償還之4萬元，尚欠10萬元。原告就其餘欠款尚有期限利益，被告就未到期之部分不得請求原告清償，亦不得為抵銷。
　　⑶準此，原告得請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元及特休未休工資1萬2,689元（共計5萬7,074元），經扣除被告抵銷之10萬元後已無剩餘，原告自不得再向被告為請求。
四、綜上所述，原告依勞動契約及相關勞動法令等規定，請求被告給付19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並發給非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回之
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃頌棻

臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞訴字第18號

原      告  周智仁

訴訟代理人  郭振茂律師

被      告  明緯建設股份有限公司



法定代理人  魯鳳雲

訴訟代理人  陳冠睿律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年8月6日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之

    基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此

    限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。

    本件原告起訴原訴之聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣

    （下同）21萬9,456元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第9頁）。嗣於民國1

    14年6月18日變更為：被告應給付原告19萬4,206元，及自起

    訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見

    本院卷第201頁）。核與前揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊自110年10月1日起受僱於被告擔任工地主任，

    最後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元。

    伊主管（被告工務部副理）即訴外人洪煥然於113年10月16

    日告知伊，被告副董即訴外人王文宏（被告法定代理人丙○○

    之配偶，為被告之實際負責人）因伊先前已向其借款50萬元

    ，最近又持洗衣店募資廣告向同事及工地營造廠商募款或借

    款，行為甚為不妥，無法容忍伊繼續任職，依勞動基準法（

    下稱勞基法）第11條第5款規定預告於113年11月15日終止勞

    動契約，被告人資即訴外人李朋疆亦於113年11月16日與伊

    協商資遣相關之謀職假、資遣費、特休假及伊欠款償還事宜

    。洪煥然嗣於113年10月24日上午要求伊於當日辦理手續離

    職，伊依指示辦竣後，洪煥然卻於同日下午告知被告係依勞

    基法第12條第1項第4款規定終止勞動契約。伊雖在新北市政

    府勞工局申請勞資爭議調解，惟調解不成立。被告應給付11

    3年10月份薪資4萬4,385元（依勞基法第21條第l項、第22條

    第2項、勞基法施行細則第9條）、資遣費9萬0,607元（依勞

    工退休金條例〈下稱勞退條例〉第12條第l項、第2項）、預告

    期間工資4萬6,525元（依勞基法第16條第1項、第3項）、特

    休未休工資1萬2,689元（依勞基法第38條第1項、第3項、第

    4項、第5項、勞基法施行細則第24條之l第l項、第2項、第5

    項），共計19萬4,206元，並應發給非自願離職證明書（依

    勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項）。

    爰依勞動契約及相關勞動法令，提起本件訴訟等情。並聲明

    ：㈠被告應給付原告19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應發給非自願

    離職證明書予原告；㈢聲明第1項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告因在外另開設火鍋店，長期打卡後無故未到

    工地，致工地協力廠商員工遍尋不著，並拖延協力廠商之請

    款程序等，任職期間有怠忽職守之情事。原告更利用職務之

    便，要求協力廠商負責人贊助其開設火鍋店所需石椅。原告

    對其身為工地主任應負之職責故意不履行，嚴重影響伊之營

    運及秩序維護，對伊商譽及債信造成損害，致雙方誠信基礎

    受損，而非單純之工作不能勝任，客觀上已難期待伊採用解

    僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，自符合勞基法12條第1

    項第4款規定之解僱事由。洪煥然因誤認伊提出之交接期間

    係基於資遣之意思終止兩造間勞動契約，而於113年11月15

    日告知原告係依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，此

    係洪煥然之傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯

    誤之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款

    規定解僱原告，故原告請求給付資遣費9萬0,607元、預告期

    間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均無理由。另

    原告於113年6月3日與王文宏成立借貸契約，並簽立借據，

    約定自113年7月5日起每月發薪日償還1萬元、年終獎金稅後

    金額半數用以償還，迄今尚欠46萬元。王文宏已將該46萬元

    債權讓與伊，伊自得據此為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：

    ㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔

    保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告自110年10月l日起受僱於被告，擔任工地主任職務，最

    後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元；兩

    造於113年11月13日在新北市政府進行勞資爭議調解，惟調

    解不成立；原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽

    訂借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償；原告113年10

    月份月薪（10月1日至10月24日）4萬4,385元、特休未休工

    資（共6日）1萬2,689元，被告尚未支付等事實，為兩造所

    不爭執（見本院卷第45頁、第84頁、第277至279頁），並有

    勞保被保險人投保資料表、新北市政府勞資爭議調解紀錄、

    借據為憑（見本院卷第23頁、第31至33頁、第69頁），自堪

    信屬實。

  ㈡原告請求給付，為被告以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

　⒈被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約係

    屬合法：

　　⑴被告抗辯：洪煥然於113年11月15日傳達被告副董王文宏之

      意思，告知原告依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約

      ，此係傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯誤

      之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款

      規定終止勞動契約等語。原告則主張：被告變更解僱事由

      ，對原告之工作權保障有重大不利之影響，且顯然悖於公

      平誠信原則，於法無據云云，並援引最高法院95年度台上

      字第2720號、101年度台上字第366號判決意旨為據。惟被

      告於113年10月15日通知原告依勞基法第11條第5款規定終

      止勞動契約後，旋於同年月24日再度通知原告更正終止勞

      動契約之依據為勞基法第12條第1項第4款規定，時間僅相

      隔9日，並非遲至訴訟進行中方為變更或增列，且被告指

      稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之便向工地協力

      廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程進度等情事（

      見本院卷第49至53頁），均係發生於000年00月00日之前

      ，亦為被告長期監督管理所得悉，衡情自無不告誡原告之

      理，應可認原告並無遭受突襲，更無原告所指悖於公平誠

      信原則之情形。至於原告所提出之上開最高法院判決，經

      核原因事實與本件尚屬有間，自無比附援引之餘地，併此

      敘明。準此，被告更正依勞基法第12條第1項第4款規定終

      止兩造間勞動契約，應屬適法。

　　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不

      經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。而

      判斷是否符合「情節重大」之要件，應就勞工之違規行為

      態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業

      所生之危險或損失、商業競爭力、內部秩序紀律之維護，

      勞雇間關係之緊密情況、勞工到職時間之久暫等，衡量是

      否達到懲戒性解僱之程度。倘勞工違反工作規則之具體事

      項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之維護，足以對雇主及

      所營事業造成相當之危險，客觀上已難期待雇主採用解僱

      以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即難認不符上開勞

      基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧勞工權益之保護

      與維護企業管理紀律之建立（最高法院104年度台上字第1

      227號判決意旨參照）。又按勞工基於勞動契約所負之義

      務，不僅包括勞務給付之義務，更包括忠實義務，如服從

      雇主指揮監督、遵守雇主所定工作規則之義務、守密之義

      務及審慎勤勉之義務，勞工如違反上述義務，即難於維持

      雇主對事業之經營秩序，自可認勞工違反勞動契約或工作

      規則，情節重大，雇主即得以終止勞動契約。

　　⑶經查，被告所稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之

      便向工地協力廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程

      進度等情，業據證人即被告員工甲○○、證人即被告協力廠

      商員工乙○○結證綦詳（見本院卷第192至199頁），渠等與

      原告並無素怨讎隙，應無甘冒偽證罪處罰風險，而故意為

      不利於原告之虛偽陳述，堪認渠等證述尚屬可採，原告之

      行為自已違反勞動契約。又原告上開違規行為持續時間非

      短，且干擾被告行使雇主合理之指揮監督管理權，損害於

      被告內部秩序紀律之維護，對外亦影響被告之商譽，堪認

      原告違反忠實義務甚明，客觀上兩造間之勞動關係受到嚴

      重干擾難期繼續，被告所為之懲戒性解僱與原告之違規行

      為，在程度上核屬相當，足見原告確有違反勞動契約情節

      重大之情形。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規定

      終止兩造間勞動契約，應屬合法有效。

　⒉原告請求113年10月份工資及特休未休工資之部分：

　　⑴按工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有

      明文。次按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定

      期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年

      未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以

      上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日

      。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者

      ，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年

      度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基

      法第38條第1項、第4項前段亦分別定有明文。

　　⑵兩造不爭執被告積欠原告113年10月份工資共計4萬4,385元

      （10月1日至10月24日）、特休未休工資共計1萬2,689元

      （共6日）等事實（見本院卷第279頁），揆之前揭法條規

      定，原告請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元、特

      休未休工資1萬2,689元，自屬有據。

　⒊原告請求資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發

    給非自願離職證明書之部分：

　　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工

      作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14

      條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終

      止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之

      1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給

      6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退

      條例第12條第1項定有明文。次按雇主依勞基法第11條或

      第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款

      之規定；雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應

      給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項本文、第3項亦

      分別定有明文。再按就業保險法所稱非自願離職，指被保

      險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職

      ，或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定

      各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項復規定甚明

      。

　　⑵查兩造間勞動契約係經被告依勞基法第12條第1項第4款規

      定終止，而非依勞基法第11條第5款規定終止等情，業經

      析述如前，惟前揭法條規定給付資遣費、預告期間工資及

      發給非自願離職證明書之義務，均係以雇主依勞基法第11

      條或第13條但書規定終止勞動契約為要件。故原告依前揭

      法條規定請求被告給付資遣費9萬0,607元、預告期間工資

      4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均屬無據，不能准

      許。

　⒋被告抵銷抗辯之部分：

　　⑴兩造不爭執原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽

      立借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償等事實，業

      如前述。又原告對於王文宏已將此借款債權讓與被告一事

      並無異詞，且觀之新北市政府勞資爭議調解紀錄載有：「

      今天調解資方（即被告）有向勞方（即原告）當面提示王

      文宏與明緯建設股份有限公司債權轉讓契約書」等詞（見

      本院卷第33頁），被告嗣後亦以答辯狀繕本之送達再次通

      知原告債權讓與之事（見本院卷第57至59頁），故被告執

      此借款債權為抵銷抗辯，自屬有據。

　　⑵惟觀之上開借據所載，雙方約定原告自113年7月5日起每月

      發薪日償還王文宏1萬元及年終獎金稅後金額半數（見本

      院卷第69頁），並無「逾期未付即視為全部到期」或類此

      條款，故縱令被告已受讓取得借款債權，仍僅得就已到期

      未清償之範圍內為抵銷。又兩造不爭執發薪日為每月5日

      （見本院卷第278頁），原告自應以每月5日為清償日，且

      依借據記載雙方約定113年7月5日為原告還款之首期，算

      至114年8月6日言詞辯論終結為止，共計14期，以每期約

      定還款金額1萬元為據，原告共計應償還14萬元，扣除已

      償還之4萬元，尚欠10萬元。原告就其餘欠款尚有期限利

      益，被告就未到期之部分不得請求原告清償，亦不得為抵

      銷。

　　⑶準此，原告得請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元及

      特休未休工資1萬2,689元（共計5萬7,074元），經扣除被

      告抵銷之10萬元後已無剩餘，原告自不得再向被告為請求

      。

四、綜上所述，原告依勞動契約及相關勞動法令等規定，請求被

    告給付19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5％計算之利息，並發給非自願離職證明書，均為

    無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請

    失所附麗，應併予駁回之

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審

    酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃頌棻




臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞訴字第18號

原      告  周智仁

訴訟代理人  郭振茂律師

被      告  明緯建設股份有限公司



法定代理人  魯鳳雲

訴訟代理人  陳冠睿律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，本院於民國114年8月6日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但請求之基礎事實同一、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2款、第3款分別定有明文。本件原告起訴原訴之聲明第1項為：被告應給付原告新臺幣（下同）21萬9,456元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第9頁）。嗣於民國114年6月18日變更為：被告應給付原告19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息（見本院卷第201頁）。核與前揭法條規定相符，應予准許。

貳、實體方面：

一、原告主張：伊自110年10月1日起受僱於被告擔任工地主任，最後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元。伊主管（被告工務部副理）即訴外人洪煥然於113年10月16日告知伊，被告副董即訴外人王文宏（被告法定代理人丙○○之配偶，為被告之實際負責人）因伊先前已向其借款50萬元，最近又持洗衣店募資廣告向同事及工地營造廠商募款或借款，行為甚為不妥，無法容忍伊繼續任職，依勞動基準法（下稱勞基法）第11條第5款規定預告於113年11月15日終止勞動契約，被告人資即訴外人李朋疆亦於113年11月16日與伊協商資遣相關之謀職假、資遣費、特休假及伊欠款償還事宜。洪煥然嗣於113年10月24日上午要求伊於當日辦理手續離職，伊依指示辦竣後，洪煥然卻於同日下午告知被告係依勞基法第12條第1項第4款規定終止勞動契約。伊雖在新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，惟調解不成立。被告應給付113年10月份薪資4萬4,385元（依勞基法第21條第l項、第22條第2項、勞基法施行細則第9條）、資遣費9萬0,607元（依勞工退休金條例〈下稱勞退條例〉第12條第l項、第2項）、預告期間工資4萬6,525元（依勞基法第16條第1項、第3項）、特休未休工資1萬2,689元（依勞基法第38條第1項、第3項、第4項、第5項、勞基法施行細則第24條之l第l項、第2項、第5項），共計19萬4,206元，並應發給非自願離職證明書（依勞基法第19條、就業保險法第11條第3項、第25條第3項）。爰依勞動契約及相關勞動法令，提起本件訴訟等情。並聲明：㈠被告應給付原告19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息；㈡被告應發給非自願離職證明書予原告；㈢聲明第1項願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：原告因在外另開設火鍋店，長期打卡後無故未到工地，致工地協力廠商員工遍尋不著，並拖延協力廠商之請款程序等，任職期間有怠忽職守之情事。原告更利用職務之便，要求協力廠商負責人贊助其開設火鍋店所需石椅。原告對其身為工地主任應負之職責故意不履行，嚴重影響伊之營運及秩序維護，對伊商譽及債信造成損害，致雙方誠信基礎受損，而非單純之工作不能勝任，客觀上已難期待伊採用解僱以外之懲處手段而繼續僱傭關係，自符合勞基法12條第1項第4款規定之解僱事由。洪煥然因誤認伊提出之交接期間係基於資遣之意思終止兩造間勞動契約，而於113年11月15日告知原告係依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，此係洪煥然之傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯誤之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款規定解僱原告，故原告請求給付資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均無理由。另原告於113年6月3日與王文宏成立借貸契約，並簽立借據，約定自113年7月5日起每月發薪日償還1萬元、年終獎金稅後金額半數用以償還，迄今尚欠46萬元。王文宏已將該46萬元債權讓與伊，伊自得據此為抵銷等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠原告自110年10月l日起受僱於被告，擔任工地主任職務，最後工作日為113年10月24日，離職前月薪為6萬3,443元；兩造於113年11月13日在新北市政府進行勞資爭議調解，惟調解不成立；原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽訂借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償；原告113年10月份月薪（10月1日至10月24日）4萬4,385元、特休未休工資（共6日）1萬2,689元，被告尚未支付等事實，為兩造所不爭執（見本院卷第45頁、第84頁、第277至279頁），並有勞保被保險人投保資料表、新北市政府勞資爭議調解紀錄、借據為憑（見本院卷第23頁、第31至33頁、第69頁），自堪信屬實。

  ㈡原告請求給付，為被告以前詞所拒。茲就爭點論述如下：

　⒈被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約係屬合法：

　　⑴被告抗辯：洪煥然於113年11月15日傳達被告副董王文宏之意思，告知原告依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約，此係傳達錯誤，伊業於113年10月24日撤銷該傳達錯誤之意思表示，並向原告表示係依勞基法第12條第1項第4款規定終止勞動契約等語。原告則主張：被告變更解僱事由，對原告之工作權保障有重大不利之影響，且顯然悖於公平誠信原則，於法無據云云，並援引最高法院95年度台上字第2720號、101年度台上字第366號判決意旨為據。惟被告於113年10月15日通知原告依勞基法第11條第5款規定終止勞動契約後，旋於同年月24日再度通知原告更正終止勞動契約之依據為勞基法第12條第1項第4款規定，時間僅相隔9日，並非遲至訴訟進行中方為變更或增列，且被告指稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之便向工地協力廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程進度等情事（見本院卷第49至53頁），均係發生於000年00月00日之前，亦為被告長期監督管理所得悉，衡情自無不告誡原告之理，應可認原告並無遭受突襲，更無原告所指悖於公平誠信原則之情形。至於原告所提出之上開最高法院判決，經核原因事實與本件尚屬有間，自無比附援引之餘地，併此敘明。準此，被告更正依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約，應屬適法。

　　⑵按勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大者，雇主得不經預告終止契約，勞基法第12條第1項第4款定有明文。而判斷是否符合「情節重大」之要件，應就勞工之違規行為態樣、初次或累次、故意或過失違規、對雇主及所營事業所生之危險或損失、商業競爭力、內部秩序紀律之維護，勞雇間關係之緊密情況、勞工到職時間之久暫等，衡量是否達到懲戒性解僱之程度。倘勞工違反工作規則之具體事項，係嚴重影響雇主內部秩序紀律之維護，足以對雇主及所營事業造成相當之危險，客觀上已難期待雇主採用解僱以外之懲處手段而繼續其僱傭關係者，即難認不符上開勞基法規定之「情節重大」之要件，以兼顧勞工權益之保護與維護企業管理紀律之建立（最高法院104年度台上字第1227號判決意旨參照）。又按勞工基於勞動契約所負之義務，不僅包括勞務給付之義務，更包括忠實義務，如服從雇主指揮監督、遵守雇主所定工作規則之義務、守密之義務及審慎勤勉之義務，勞工如違反上述義務，即難於維持雇主對事業之經營秩序，自可認勞工違反勞動契約或工作規則，情節重大，雇主即得以終止勞動契約。

　　⑶經查，被告所稱原告長期打卡後無故未到工地、藉職務之便向工地協力廠商借款或募資、違反忠實義務及影響工程進度等情，業據證人即被告員工甲○○、證人即被告協力廠商員工乙○○結證綦詳（見本院卷第192至199頁），渠等與原告並無素怨讎隙，應無甘冒偽證罪處罰風險，而故意為不利於原告之虛偽陳述，堪認渠等證述尚屬可採，原告之行為自已違反勞動契約。又原告上開違規行為持續時間非短，且干擾被告行使雇主合理之指揮監督管理權，損害於被告內部秩序紀律之維護，對外亦影響被告之商譽，堪認原告違反忠實義務甚明，客觀上兩造間之勞動關係受到嚴重干擾難期繼續，被告所為之懲戒性解僱與原告之違規行為，在程度上核屬相當，足見原告確有違反勞動契約情節重大之情形。準此，被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止兩造間勞動契約，應屬合法有效。

　⒉原告請求113年10月份工資及特休未休工資之部分：

　　⑴按工資應全額直接給付勞工，勞基法第22條第2項前段定有明文。次按勞工在同一雇主或事業單位，繼續工作滿一定期間者，應依下列規定給予特別休假：一、6個月以上1年未滿者，3日。二、1年以上2年未滿者，7日。三、2年以上3年未滿者，10日。四、3年以上5年未滿者，每年14日。五、5年以上10年未滿者，每年15日。六、10年以上者，每1年加給1日，加至30日為止；勞工之特別休假，因年度終結或契約終止而未休之日數，雇主應發給工資，勞基法第38條第1項、第4項前段亦分別定有明文。

　　⑵兩造不爭執被告積欠原告113年10月份工資共計4萬4,385元（10月1日至10月24日）、特休未休工資共計1萬2,689元（共6日）等事實（見本院卷第279頁），揆之前揭法條規定，原告請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元、特休未休工資1萬2,689元，自屬有據。

　⒊原告請求資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書之部分：

　　⑴按勞工適用勞退條例之退休金制度者，適用本條例後之工作年資，於勞動契約依勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條或職業災害勞工保護法第23條、第24條規定終止時，其資遣費由雇主按其工作年資，每滿1年發給2分之1個月之平均工資，未滿1年者，以比例計給；最高以發給6個月平均工資為限，不適用勞基法第17條之規定，勞退條例第12條第1項定有明文。次按雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約者，其預告期間依左列各款之規定；雇主未依第1項規定期間預告而終止契約者，應給付預告期間之工資，勞基法第16條第1項本文、第3項亦分別定有明文。再按就業保險法所稱非自願離職，指被保險人因投保單位關廠、遷廠、休業、解散、破產宣告離職，或因勞基法第11條、第13條但書、第14條及第20條規定各款情事之一離職，就業保險法第11條第3項復規定甚明。

　　⑵查兩造間勞動契約係經被告依勞基法第12條第1項第4款規定終止，而非依勞基法第11條第5款規定終止等情，業經析述如前，惟前揭法條規定給付資遣費、預告期間工資及發給非自願離職證明書之義務，均係以雇主依勞基法第11條或第13條但書規定終止勞動契約為要件。故原告依前揭法條規定請求被告給付資遣費9萬0,607元、預告期間工資4萬6,525元及發給非自願離職證明書，均屬無據，不能准許。

　⒋被告抵銷抗辯之部分：

　　⑴兩造不爭執原告於113年6月3日向王文宏借款50萬元，並簽立借據，迄今清償4萬元，尚有46萬元未清償等事實，業如前述。又原告對於王文宏已將此借款債權讓與被告一事並無異詞，且觀之新北市政府勞資爭議調解紀錄載有：「今天調解資方（即被告）有向勞方（即原告）當面提示王文宏與明緯建設股份有限公司債權轉讓契約書」等詞（見本院卷第33頁），被告嗣後亦以答辯狀繕本之送達再次通知原告債權讓與之事（見本院卷第57至59頁），故被告執此借款債權為抵銷抗辯，自屬有據。

　　⑵惟觀之上開借據所載，雙方約定原告自113年7月5日起每月發薪日償還王文宏1萬元及年終獎金稅後金額半數（見本院卷第69頁），並無「逾期未付即視為全部到期」或類此條款，故縱令被告已受讓取得借款債權，仍僅得就已到期未清償之範圍內為抵銷。又兩造不爭執發薪日為每月5日（見本院卷第278頁），原告自應以每月5日為清償日，且依借據記載雙方約定113年7月5日為原告還款之首期，算至114年8月6日言詞辯論終結為止，共計14期，以每期約定還款金額1萬元為據，原告共計應償還14萬元，扣除已償還之4萬元，尚欠10萬元。原告就其餘欠款尚有期限利益，被告就未到期之部分不得請求原告清償，亦不得為抵銷。

　　⑶準此，原告得請求被告給付113年10月份工資4萬4,385元及特休未休工資1萬2,689元（共計5萬7,074元），經扣除被告抵銷之10萬元後已無剩餘，原告自不得再向被告為請求。

四、綜上所述，原告依勞動契約及相關勞動法令等規定，請求被告給付19萬4,206元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，並發給非自願離職證明書，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請失所附麗，應併予駁回之

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦及舉證，經本院審酌後，認與判決結論均無影響，爰不一一論列，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　賴彥魁

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　 114　　年　　8 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃頌棻



