T AT R 2 R RE B
1142 B % %% % 2635

pas 4 3 W A 3 =
B¢ BERE} RSP
F T = ’b‘k i
B R =27 '—‘- 234
s o R
«L 4
- T
\ 21 > 42
A - ﬁ"% &

SO EARFRETRET A > At EARIISE2Y 11p
SRREA R 2 ;L"ijr-%zr'"'?

Rt 2 372 BRE2Z Bpasw o
wmd e d R f e
TH 294

R BN e 3F o e PHER
ERLE i”"r’ ;‘z %?255

ERIE R ¥ P
ﬁﬂw@w?ja%%@g%-vfk)3iBOOZ%b’ﬂﬁi;ﬁ#
GAEFEpATFH o RELDWHE AL (A

hﬂﬁﬁ@f&%%ﬂM%ﬁé[Tﬁ%%%él-—ﬁ9E)°ﬁﬂﬁ
AP S DR BEHR23,162,823% 0 2 p AR
3EGT TR (Trdegrp g AFE LY p ) A2TiFHp L > 4
£5%3 B2 14 (R Arll4E B ¥ 373 5263508 [T 4
Fr3 2] $23224F) c EP AL B 0 B
Mok AT BP0 SRS R ERTARL 0 BS AF

oA REE

- ~Rh& a5k

HRE P2 5FmD 5 AR RS (0B B 2
Ao EWE R FALE) 2022 R0 RELAKLY
WS iz BLRFFHRY > X FRFA L EEL

%— 7



v

BRAEAREAE AR
{6 LA AL o Stk b EF 3
(Ck 4 #:93#5% 25 p 4= 32 112#8* 15
TER > plllEAB A S0 2l > 97
WT AR 2 & R RER . FA S E
e R A REL LEFRA IR AEREEY R
LWark Rl e Bl HEFERE > BFHEF
6 FER2ZBFE 3 AP EF M FRIERL S
2 BRI 0 AR m%ﬁﬁ@aw BARE T E 47 >
R B F AR e KRR a110ﬁ12”139¢112&7 6P

e 2BEE - THRIEAS
p

9*’
).
TR

)
=
N

oo s

\4

R

T
OB

TEFERF AP (THREFST) 22077248
WA 5 mﬂfm’@%ikﬁﬁﬁﬁ??‘y&%5%6
(Pt AT ) AARE FIT R 2% 0 B H 7
BaLhg KA RAZHT 0 R FH Sk R 395,

WAP) S PP ERD
A2 N QP

L

v
22 ETFM G REHX
Y

%ﬂlﬁ4ﬂ’$2%é
2# > £3% L1# ﬁ»rﬁ*ﬁLﬁ‘qa%4&49 e
Tk 2 P R 2t & 1 £ 2,466,837~ [+ &5 0 (286,8
93~ 4282, 377~ ) U(4#E+4" [112°* )=2, 466,837~ » ~1u
B:ECEERND

Wikt Hh22mE g3 3 0 R @Ak d i
BEZ T £300,000~ -

@%aﬁwéﬁm%aihﬁ $2260F S IR a2 e B

15 £ 395,686~ ~ *r& | & 2 466 837~ » T & X

EELE
ié$%%F¥Nf~¥2%ﬁﬁHﬁW-Mziuﬂﬁglﬁﬁé&~
$1956 -t 2 e B 2 1 % 472 300,000~ (343,16



i

2,823 » 3 & 5% 1 395,986~+2, 466, 8374300, 000~ ) =

ForEP DI AL REGRES, 162,823~ 0 2 a 11326

g (E?Pfti?fr;l%@ AEER P ) AT FHP L RELDK

FELIL - 2R R 4 B -

(S BE

W93 ELT 20p 2 112#87 16p ER R & = 7 ) 4

FAARITEER > Tﬁz—f"lll_&,j\«%._l JomE o P oA """1"?
F AR AR - T A B A ERe B AAISOP, P F

ﬁ' 2 FER > RTZIAART R FRAd % ‘

pEIE AR TRFR FEZHFITE

7/
BRI AW A H gL L v

-Hi:
ity
F_k

*
g

ViR ok R W ok o
, - % ke

g e

1 -

oy

Y To
;} X
24
A

>
= Riereict
Boir 2 g s e IR S e O BB MR
o X PR MARESRS S AR AT BRI
AEFGRA RS RE X ET S AA S F A
/g\

A OERMIRIR o T R L FE G M @
AP FCF e B G -a{@ﬂzéi S RB
Bo~okg >~ Rk S iAo
3T T REEP GRL TS L RALZH AR FI)
#8111 p 211287 Tp B ~B 22109827 7Tp 2 112#
3TIOp B2 ¥ Ao o) REHE 22454

ﬁ#&%#%iw’%%%L#&%éﬁxﬁ e
@%%R%ﬁﬁ’%éﬁ%om%m:H@r;ﬁﬁ&im
2 BB o CHe 2 120 B Rg iz 2 L5 K

=8

\\

,ﬁﬁ’ﬁﬂ*ﬂBﬁSH%BAIHﬁSHHBWQJ?S[%2
PHEFARTER > S LR (LW3E- 524
5301F ) »#EEF - Rz '%ﬂ$§ﬁ$ﬂ@’ﬁﬂi
AL R A SREF R RRE X5 RBEAgd 277

%QL%BJBGmiéE%‘#EiAIF%Fwnéﬁfﬁiﬁ<gZ46
6,837~ ~ ¥ 3 FEZ %I T300,000~% 5 32544

b
i
mj



TR DUWEE S B ECE LI e

RFAVPEFETRBALETS  REF22H0H > RRAE
RS HBE NG R RTFRAE - FIF 2 Y
SRR PRI A 6 A Sk S S T
WA LEY O REFA A F 0 G @FRREET
RE H22THE ~ 2260 510 A W TG P2 o MW AT

Fe* A 2 g 0 PRE F 3% 5 4o fk

g d L ERA 23R & Xk

AR M PR 22 FIEA o R
A R2EAFIRETFTE (53 "FmIOGﬁf;p, ““”1

THHAR n FBR) cm i TRH2G st gsz

j%%&ﬂiiﬁ’i:ﬁi@’ﬁﬁgﬂ%%ﬁéﬁiﬂ
Ho e BT R VI AT R RS
B (BB izad8e 5 F %4815 5472 9 SR ) o ¥ &7
RALREL 0 PR E ALY 0 f AR .
2T e A2 LR R L{;;ﬁ\gg N R

|
e PR AR R T ARRET S P REE G
A
j
A

Ery

Py
W
—_N

,3
4
‘9‘
e s

=
ol
W
\ (nad
>
AL

-

<OV ~ TR b
~m,

e

N
Ty
i\
=
7t-
> g
T T
AN
pou)
=i
(w

B 3

A=

fmt ~mle

g 1‘% %:

»
&

\

ﬂhﬂh*‘*/wﬂﬂz

\

o
= g
(Q
=
-
&
b2
M -
W
[u—
(@]
y
\_FH\
\
ek
=
|
Powy kg

ETIRS =i 1—3\}
i
7
-~
Th

F+ ok
T

W

=5
{5
E%k‘m\t -/ ok
-

N
R A

o ow 7 W
TE

=5
SIS
A
roTk
.

= ‘

O AR

Wa =

Pl o _"ﬂz lc .‘

- 5B

2 5=
’g‘gi ]. Hb J A Y

s 7

T

fy
I = gl

i
iy
el
W W op U oo

‘\’?;\ ~=h ~ —E" (“’

W
\rr'

-

gl

&(“/\11—\\‘*?5
S e e

=
~ -l
B
Al
ppt
ETIR

o
\\\
—_ T
S
=< =
oy
ke
‘.\jt
&
Fr
==}
et
"
=
).,
e
(w
)

-,
M-

=

(ﬂd\
A
T

—
N
2

53
A
VIF
e
a3
IR
g
~i
PN}
d}o
>
@n
3
P

| 4

k.
MO S
fpas)
~=i
N
A=
RS

13
%\
oo WE W

519508 F 198 v LR 2> s R

e W

/w,

S
pos)
Eoch
/\
b R
R
=4 T
o
=
e

i
/A
A
7’93\'1
g~
e



PR T AL FEAFEALAR e T2 AT X HE AKX
2R EA LA EE N EREZIFT BT F
A g L) \‘L
'R =

Fell2# & & F = F % 044508
%ﬁﬁﬁﬁubi?ﬁ’ﬁﬂi
$TTHE AR A M2 o RAAERLZVWRLDPARA R
AT o M E IR A Y T R F R RAST R
Boom R RERGF £353,162,823~ 24 F F & HIDL AR
FUFER RS TR E I 29 0 fFELT
= )J%v LR RGEF22TEF I ~ %2260 % 198 5ok £ ?%/é’%ir“f‘
F #77r 2. 35 395, 686~ - 2 vk I F 2, 466 83730 &
TAHL RE 2L L FMA TR KT
Mk 2 A% HE K2 FERARHRI S ~ 2 97§ > 44 824
T AhFE AR ~ 2 B BB EmEFREG
HREZBARPZIZDER LGS > Bk G £G5S
o kg WA R - T { R AR B AR L B3 (LR F %
- %245~261 ~355% ) - R Py i ] - 2. A5V E A
A (RFF E- %318F )
(2)z& « FHRmEH B ’,}J,%z%;}?f{ﬁ%h—l-%.& E%‘« i
%o A& IEN F A BARBY Y RIAED > 2 p 2
a2 AR S e A g H
PHESD - BRAEZEY %
ﬁ[‘i;f‘iiji»b ‘_‘{_ﬁ'&ﬂ‘ 0 = £ T A
AL 7T

j\)r'fr’lg ’ 1E: =] gji féiﬁjﬂif/l;?ﬁ
R - 3 2

—4w,¢4% ?é:&@frﬁ G
TiEmT > Jtﬂféww N IRCEREy: &
¥ RS € FRAH > 4 Bl AR

SRR R0 3 B AT 5 % R4 A A
PEFRPFLEA FoAPERFLETHRLH 0 L E

-]



PEG Ao MR A ek B TR L2 £ ¢
JL R ML EiriEisd £ ﬂpiﬁiﬁug%i“iig
Ko 53 A afr il » @ mian L 5 KB EF
(L33 %- 53302 334F )

@l 4 = 2 FEA B3 RL D7 EH22 238 0 BRI L R
oL IFP FEEEI>RESRERLEARET KL LD
FEpFE > AR RUERe  RE P2 AR AT
A2 AR e ORI 5 AP E AABTE PR b R FT e
BT S LS 2 151 d RN R W R S G 0w 1]
B A3 K bgr

N

FEA B A - dzie TRREE LR S EE- B LR
TR AR - AL - BAR FEEMRSD
TEFEMAT 0 Pt TR
teE3 R eREINBEY > 3 ERDOAI Y K
Eeng 330 4ok B B 0E iR
Fpo o AH I REHR > ¢
L3 4 - %3351 338F )
;"}é‘fﬂ—\@ gﬁl‘fn— R s
- > RIS gk FEAREEA
RSN AN FER ke W 2
Pl bd A — A=Ay B bixkd
FyRL PG o~ R 0 R F AR v 1§ et
PR RE RS R F R A g&éé%*
%ii—i“f ’%’—zt‘;é‘fw FEERRA T o

L
b
R
>\_“Q_
(ﬂd\
N
L
(Q
pr
ik

-
e
=~
T

L
S
=
\§m
»
N

>~ wh W8 oy
dobwe Tk B we B
1._5_: .
{3
/\r\ L

\.,

ﬂ"\\
ELg
ks
| ?\\_‘3\
hoiad
ka
= e R E
e

~ B W

\-
ot
|~
=

A

3
FRNY
BN
q‘\'
s
S
(N

E N
;;\‘\

7H
-2

N N

[y

T
=

|
TS
-y IF

M N ‘-r'
-

™ A

N q\\,\
=] "..\N “\‘
-

ﬁ

N

[y

‘l\\
)
i =

y‘?ﬁ;\.
—‘:51
()
dik
o
bt
L g
&
|
%
EN-
—$
=]
%\
N

o
(ﬂd\
>al
N
4
\E
E
rr‘\
-Eﬂ
‘.""_"‘
Z
2
)
=
W

|~
=
il

(3



b
-3
=

4t

=
“

SRl F: A0 E 2 - I e
r‘%’gﬁg}i R FIEER g NS
A EL A S BT L
f2 AR FRERESD

SEPFIoE T2 1R
L A ,gg_e}g
ARl RE AL CERE D L0

N
ek
A

Mo T e :Fs‘tkmﬁt %
n. lm

&

=

&
N
|-

3

lus

2

(w.
-—_\\
N

2
ﬁﬁ*ﬂﬁa

b A

A
¥
%

I3 2 2 A D -L
197 ae s @ TR
5

I~

i3 El =7 z b O\ =
oo ’q’\i';ti fz;?.‘;}ii‘! = 20 F
B

!
"o
0'54\

b3

I

(w,

B
—

%
=
(w,

o 1\‘;3
>~

R S P T
A
=
Aol &

-

batl (-m\:»
Sy
oy
d7c
det.
3

B
(Q
O R

el
o

N
flm

- ml
ol
e

pag
A
hel
~
=
o
%
5

A4
o

-

B oo

N r%'}%ﬂr%J N rﬁ
AR T 2
’ﬁxrﬂi’;rs b e — 2R
U B TS hfp o
Fi- B L LR L AT A
=S IAINREY: At Fe 2 I
iﬂ@ﬁ%%miﬁ'ﬁ%%
RFl e 7 FEHAF Vg
2 ”EPé%T%’gg
’m 9 AR AL i g s
ﬁ:"«‘}?"'}—'—% 45 A 4 R jj‘&,xi: D A
miri, kipdadFs w4
@ng’?ﬂ{$4“i@@¢%
DR R AL SRR A

T\
ok

g
SR e ke o BT

= /“’

EinliE U

3

Vizk)
rr‘\

o o2
b
»Ziq

[

\"‘3(\: >~
=3
N2

\‘
N
N

(ﬂd\

=
\§é_’s
L

He

= WL
T =k -i\_*-‘-_*m; g

s
—mk
N
*“?é

N
N

o R
T

[T SR D SRR T J;\Bﬁ b
f‘m
z

(w,

=\ \'\2): Em\j, \Q‘m
Ay
D> =4
N

o
L. TV R v

Py

T B R o g o ek

|

M
. [
ﬁ': FH

O

=1
N
Rl s B e N N

N
\
L
W
;‘ .
g

=1
N
=
N2
SROw

T (5:@
T =
s

N S =Y

./\_

~4

o~
|

ke p:\ f‘ﬂ B

N

o
)
fim
o
=

il
¥ ot
—|T§->~‘3&:‘<¢gﬂ?ﬁ§§%w%ﬁ\¢->‘@ ~ R B R
D>
™ W
>

2 N
'
Ay
,g\\\

e AR #3% (L35 5 - %3301 334F)

AL EEg D P 2ES EL a—ff%fi%f B A

TERBR R - AL - BAR FEERSY o

ri%ﬂﬁufrr$@ #H%E%Jgéﬁhw@&@mnﬂ
2

o
ﬁ%’%%ﬁ%%%@%’?ﬁﬁ
FTERBERG ERXRERERE



e £ F)5p EREE > TR DR w0 @ D ek R ALY 2
FRF|- T ooox AAvig £ H FEgE o By gL G ALY
Aeo s JRELEIZEZEAEA S I V- EFF
BRI iTiEAr > Fu 2 g2 ohE i pf 8% §20% o
P g PIPF Y RFLA o 0 P gini A S m R FE
Flahd bR PRI 3 EF > RLTE F L ADE R
E%%?ﬁ&#ﬂ%haﬁ%ﬂ%’¢P%4'{k$4“
£ o w ERLFEFET TR AANLAETE

5 3
?iﬁﬁﬂﬁ&m%ﬁ’ﬁﬁlﬁéﬁ*“&&mé%~

N
N

]
!
o &
B ™
T
_“1'2

-
Jul >
35; ;_‘i <

\
-0

-

=

=

~‘2 ¥

& dm R
NS & X

B R

N\

=
‘L
.
T
&
oo
=
ey
>
&
b2
ud
=

|

fo e 9 gR
T

"7‘1 —=$e
EOR L
S

e (=)
,%;m“

B ) E =
T B R =~ R =

&ﬁ; 2

Boem

o
%
!
¥

|

B ol
9% ’Qgg\
11‘\_& '\&#‘_
SHe
_(\
V!L
har --\Y al™
oyt
2

>
s

\

—\
wie ps (

-m\ﬁ_ - Z‘.‘%‘Eﬂ%{
ok ‘gzﬁﬁgﬁl—\

;{\,’E

pra

=

€

%: S
§ e

::\:
S S T
o &

i

L

A
W o

-_—\N\
~°

Ko
\

Lg M = = 33
w3

i
r
Bl

"y
A L

YT

N
A

|
o~ (“
Ia; E\
gl

&
>
RarBED T L

3
[y

O T
= x
oo
BN oW RN

;A

= i,

3
iz
-
<
3
Mok BRI 4 e T

(s
o

o b i
T
’

PR
=

3 'a; ')*.J

Mk TRy re;_&;\u&ﬁ
>

s R ok

ul
.

%

TP o
;A1

N

ju

=)
=

S 5w 1R
|
=
oE

[>al
N\
=
N
o
et

__m“_
Nt
Dl

Fop
=

o]
A
ETIRN
%
=Y
F_w.

|

T L F A

g P e
my N
=
oF

S T N
B
=N W

& h o
£ o =k
¥

T
D>at
P:\
o o~
N
e d
ﬁm
Mt
g
BASY
7-.;_
T
=)
P A

< R
A
S i R
T P W

| -~ —=\
R

(5
=

K
ohg G o W (™

|
(‘H}
Yo
—=
=
e

-

t

|

e
P

)

mﬁ$;u$g,%u%?
:%%ﬁ?mﬁu =
FRIDE DR R R ARE 0 R

* B BT 0 AT R IE A B MR R o ok AR

t”;}“ﬂ
Jul
Lo oA &

—\
2~}

|

=5

= e
=
(o)

™ IRy

|3

IB;
7‘3\\- \\7
P

&
7

I

e
T

=

A

Jul
f;
\‘:r
"7.“

. v

fs‘+ e T N

‘7*%,

4A

=y
[axly

$N\R



; f_\ﬂ
& =k

w Tg U | ?‘;_‘_\gf pilud T&E\E‘p}..ﬁ%‘m* o [N

AT I S D

R
Iﬂ;

NS
VT

o

bt
5%
A

Lo

e
o =h o =h Ll mj;ﬁ; = |

y ¥

. fmpo=hon e b
\

n

W

BHE D 3G FHR ﬁmﬂiw%

>~

e e I o

PAgtd

~.

pESR
B/

el

AP B R - B AT EE R

P&

T, ;,; j{‘;‘} ;h&}t#% ‘/‘!f',\_i ﬁ;}z‘- ’ %é :‘:ﬁg—;{; ,é} \?j E:ﬁT:;T
= A
P

=
i — ﬁ
=
Z
Bl
3 >
. N \m ~m
% -
w
ke
flm
3
¥
B
=
.
T

>

=
.4‘5;(;\5
IRy

pa

2 210 v 2 5

2 E 50 RHEE BARGESEF

- %3351 341% ) -

N\
-\
-

a4

»
W
I

O T T S
F

.=y
]

4%4W
7 A2

W A BRI
FRRL A &2 i o M EEEE P AR
ﬁﬁﬁ,aﬁé&%i%@%io&
& :,;37&_/3{ Rl e Ay X }%7"]’7 it P
P oI fE A 3@—“'*’9%“3— A g e 2o 42 5]
Dz g4 v and FAEFE TR o

BT éfé:ﬁe:#ﬁt% u%"ﬁ =Sl =T A A
HALZHER AN ZH B R 1 EITINA (TE R o B2
AL EATHSI TR LRSI RE AP 0 LR
MEATHRRE SF112£87 16p MR 1 €380 L H

R b2tz a8 (L33 ¥- %367 ) o 42kt
2 0 A HMLINESH e 4> 7 LA 23011157 17p 4
Ao TARESF X - BFgEAL R R EDTJLP A
ﬁ:rmw%ﬁﬁﬂmﬁﬁﬁiﬂJ?*%ﬁm7Bﬁﬁ

T(ApnR s SR PEE ) BE o - M 3 (hE

AR Rl At R ETVISPREZE T (B

=
o= AR
%\M?’rﬁ

§ oA

\
-



o

%ﬁ%w:Ti%ﬁ%ﬁ%’ﬁiﬁﬁié%§i)iﬁ&
PABRE Lo BARG A GNE, EE (AT
37T9~38TF ) - &AL 21 it/ d FAZTHBE -F1 8
A TR AAPM A S WITEARA S 2R L H D
%ﬁ’ﬁﬂf%%wAué/éWWMﬁWé%ﬁﬁﬁ¥ﬂ
fwo BF|H s RF] 0 RA A FIRPIF L o
@i%&;@ﬁﬁﬁ’ﬁﬂﬁéﬁaéaﬁﬁﬁiwaﬁﬁﬁ
PR T RN A AL SRE R T B
FAMEF AL TRBAL F R ARBRETL LR
Bl IR LT Fl L A ER o Eg TS

TP ALA S T Fa kA R TR MBPEE o A 0 ik
L P“:%: oW HRLT R L 2P A SAett R frm L R

‘ﬁ”ﬂgﬁwf\?WAﬁﬂaaﬁm”nx’”iMM iR

|

%’L‘*% TR AT REET AR FIRM %o
fod stk g B R A e BRI & dovd & rom 2 4 395, 986
Fhe > L miZd o
&%iﬁ[%plNﬁMﬂﬁm—lm&7gmwym@?ﬁ
(B1F) ¢ A REHEMTT2ZA > FZEE LG RBPIR
B R TFa it d ot £ TR NTESFHNE
2P E LA (SFN A E THEP S DR, BT ) o
R BEHEP IR gk Do 3 5t gerg @ arg p B4 3
PR WERE (BE) FRASBFT 2 LH
AFEGRB2ZIFR 0 SRREL ST T B RT3
e rte 2ttt B Br AR FZ TG
P, " TERIEZELIHE > IRLHTITEP T LE
BALT AL MIRR 2 St A T 2 A AT A SN
%%@Lﬁ»omﬁ%aﬁ@aﬂ%m&ﬁmgzg&g%
AP, E R g e B dAorR T A0 AL
FHPZEAR SRR TR L R ITEARY B F TER
%ﬂﬁéoaﬁ’”ZLHﬂTHﬁﬁﬁ AL G S G R S
AR E A N BRL L FAFE G ARE IR MG R

C



iy

4,

H’

1

L WA ki ai@d o
Vo LT»&}EPE%? Lrﬁ'aﬂf 2,466, 837T~3% 4 » 5 @& ILd
FEER ST DX PERE DR A B E e R
FER A erﬂaﬁ'J - 2,466, 837~ 384 » FHFE N
B A 2P B FRE A R AT
N (EL%’%:”} - 521123
LAE @ fer A g 2o
w0 REET R ﬂwﬁ;'* &
Lo

!
r
)

MARE B A R D
EEFTTT
ppp R e
/%' + %N F22TFEF 1~ $2260 % 18 Ry K e
REikRE P pTTEARRZ > WER AHPF RS

o v%z:*ﬁ&»ﬁ%#ﬁgamxmoaemb,

i §
TR RFIRE A R 2EH O RREXFFEZ G
7300, 000254 o R L AERFE 0 £ 4T 0 W
BORLZ P2 GNP LE T OARTHAARBRI G R
FoF AR EL (AFFE- %200 ~ %2151 216
F)  #REMRLLG PEENEYEL o RE 0 R
PR Ak mIBd o BUARE LA R 2B F TG o
fREFEFREPALEE P R 2BE T E Fhowat o R
A 3R akp 8d > A Hw oo
Rad iz % 1840 F 158w B~ F 190 R g5 Rt A
BRLAEALE N LB LAEA S K4 A TR
FI2ZEF > RBHFREF > PR FE SRR 2 B D
?EEE'E‘.%%EW??*\/}@“#F ’ ﬁiﬁ'—w\sﬁ»r’ F e r‘]?iféf\‘@
A0 32 RTREIPHELMLY ZERFE 3 R RE R
P OE 1846 % 10T 9 £~ B 105HE R sk e i E A
2% 352 300,000 %304 B EE BT B .
Fora

CRANIBERTER o kA F22THF1E - F
22615 5 137 3Foak 2 B2 0 97 % 47 4 395, 686 % ~ “+ 4 1152, 4
66, 837~ » i i %k $ 2276 ¥ 197 ~ % 2266% $ 137 ~ %% ¥

b
+
|
m



184 % %

178 % B~ % 1951% 33

R LR B EE R T30

0,000~ » 3= ad B 5,% o X Rz RBmEH Y > H
&iﬁ7§¢big@%,@ma@¢o
T AEEF P S GEAER E 2 T ARYE
o PRI L E S 3 4 B iR - a0 B AP o
Ao TEm R R f AR Pyt A F R 58
v = EN 3] 115 = 3 L 25 p
Y2 FHEZEZ OF O GHE
E 7 RRE
O MER
P RGZBRANES o
Yrdt A L) o SN H A 5200 B AFRdR D B o 4o
L EEFRAL o - HRR I FF RGP
v = EN 3] 115 = 3 L 26 p
& (L33 ¥ - %431F )

s
+
I
m



01

02

Trik wmam | mEAm 23 Y =% | im [T TIITHE
R BemE A A s | 112.0213] 112.02.20 T R 8%25%1310(mn) i 1.650 | _ 1.650 | #-—p. 139-143
AN B ) 11L.10.24 | LLL 12,07 Tian ms 1504 130%50(am) 2 2,50 ] 500 &-p 775
1211 (8] 112 0309 it 250F216¥80Cam) 1 [.650 | L850
S LIRS AT | 1120028 ] 112 09,09 S . 2554211 #100(um) ] 3780 | 3.790 | &—p. 131-133
112.03.28 | 112.00. 13 ) 255421 15100 (mn) ] 3,700 | 3.780
B A R 8 112 00 t2] L1202 07 #i1$ Bl 1BO#142%150 (nm) 1 400 800 | #£—p. 113-1]5
16 B A ) 110,12 13 | 110.12.30 it o 11004550 (nm) 7 350 00| E—p 6385
MR ML 4] 10,07, (8] LiL10.i2 S o 150F120+50 (um) ] 800 800 | & —p.97-09
B5E5 1R (um) 2 210 540
FETRAMDD 110329 | 1100418 mita® L : an i
BETRAME 111.08.08 ] 111.08. 22 BT 105¥B9%58 () 2 450 900 | & —p. 105-107
RIS 112.07.06 | 112.09.08 1 AN 230¢192470 ) ] 3510 2500 £-p 14915]
. 110314 | 111.09.16 SRR IT 1501 13¥55(nn) ] 53 7
S EN 1111202 1120031 WA Enfz*i'ﬁl*—g_ 0(m) 3 8 Teog | 08587
FrpmOAmEd | 1202 (3] L2 (0.1 i LA 250¥214¥30(mn) 1 2.510 ] 2510 | §—p 185157
SEAR NG A M d | 1120000 | 112.09.07 T 21018060 (an) ] 1330 | 1330 | &—p (20 129
} 11L.06.22 | 112.00.03 TYY] 13051 00%40(am) i 600 | z.4m
kil 111,09, 14 ] 111.10.13 S 1 13506 +50{am) ] 500 ggo | & - 101-102
eAgeEAmad | ILILI8] L1215 T 120%88%30 () L 220 20| &-p 1118
eSS R AL 112,017 112.03.18 W DR 120+88%30(um) 1 L2s0| 1250 [ &-—p. LLT-118
MR EEARAT | 1110200 111,04 1) YT 70#50#700(mm) 3 1. 400 800 373
ARG S A med | 1110922 L1L.11.29 8, 16, 540 72, 4{un 19 172 268 | & —p 109111
b MR A AT | 1110428 (12,0824 6 1 190 5* 1705624 um) 15 1500 | 22,500 | &—p 9345
11L.02.24 | 111.03.23 L 110%80#20 (am) ) 200 120
11L.09.12 ] LLLIL.02 [TYT 210%170%65 ) ] 1800 | 180
L0918 | 1LLILG i 1405 100%25(n) 1 350 | 1.400
. 111.05.060 111.07,.25 Wit an 140%100%25(nm) 2 330 700
BLABREFRAD s ] 100812 IRIEE N L10*80420(nm) 1 200 TTH
11108 | 11z 01 i a8 110%80+20 (n) 7 200 L. 400
AR R 1405100525 ) 18 350 | 5000
lLiz2e | 1zt Y] L4551 105284 ) 14 350 [ 7.700
1110027 L11.03.10 1t 048 B0Z80* TCon) T 160 | 7240
WL AN 42533 1 2(um) 162 100 | 16,200
11,0826 | 1110927 i 70%60% 1 7(an) [ 170 |__13.940
i A0F22E 1 1 Com) 57 0 5.9
" T1L.08.23 | 11L.10.03 Eon T0¥60¥LT(am) 3 10 868 . .
g i i 111,09.27 | 1111013 i1E Y B0¥70%30(m) 3L & 2 360 gl OIS
i O S0ETORI0 (mm) %} 6410 F] 360 120
e T i AT L20*99¥30 (un) ] 220 20
Ll LLE Wl a8 T0%60%1T(n) B 1] 1z
112.04.25 | 112.05.08 S1E B0 00705000 un) 2 360 | 8,280
112,11, SRl i 28462828 () 103 125 | 12,875
112 12.05 SIEOE ek 28%62822%8 (am) 501 125 | _7s.s00] , . .
AERBEREQN | MM el zwaﬁm 2870282278 ) 2 35| 5750 BP0
[12.12.05 MR 1A ok 6282z 288 20| 5780
SRR R d | 110,14 112.11.29 Wi bR IE Z10%1 8060 (o) ] 3,800 | 3.800 | £—p. 346-318
112.00. 10 Y T 400%340%30(um) 1 15,000 |__45.000
121,17 SE 2 0 e WO 205%165%70(m) 2 6,850 | 13,700
; P L2 1. 17 R W 253%2 13¥70(m) 2 7.250 | 14300 ] , .
e Rl B T T gggggumsm 360%310780 () 3 9,250 | 1g.500] ¥-P M-8
N2 T | smAamesman 210¥170%80(an) 7 6,980 | 13,850
112.12.95 | CRmm@Emt S = L 52,008 | 52,008
it 385, 985




02

01

Rl (LFF 55— $27TF hE2)

B/ EENEISOP

1. B e A
EE E

WEEREEE | MR

T R RSN
WESERREE | BEaETE

3 EREIREY R T
[2~ImtENAR)
0 R R RN R R AR
TFREHR SR R O - LR - SEIRE YR
EE R R R . CHENERETE - WA - R R
WY

: |

FELR
EE R  RnRERENE
—

_-—T—-—v._n—-———n—
P

-
4 HiEEGA AT - M ETHERS TR - Fnd--120

5.0 —SEA AR - B T R R
(1~HEER AR

WEERRRER - R T A R A - R e
FEHE - EmE SR

-

b R R R T
HAREE i
SR A S P R T R
L A 4 R
TR B A AT I B R 5
[E5EE 0~ 12 e WA W)

W AR P D P R

THERE A BTN THE - R
(7~~AiRFR A

WMERNER | MTAETE

l

AT T
(4~SEFRE]

QEEFERDE
(EMET A

ESEEFHE - BEEETE - FRPERNEFRIENLIEY - BR
RETFE  EFREWE T

$+mA




2 i o

MR EE K

T Rd)

33

‘ﬁ@]

F+aA



01

02

v O v i 2 Eu

ﬁ"l_\

>





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度勞訴字第263號
原      告  優達膠業有限公司


法定代理人  呂榮華  
訴訟代理人  許文懷律師
            丁榮聰律師
被      告  郭宸維  
上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告聲明第1項原係請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3,180,022元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院113年度訴字第1002號卷【下稱訴字卷】一第9頁）。嗣縮減聲明第1項為：被告應給付原告3,162,823元，及自民國113年6月7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院114年度勞訴字第263號卷【下稱勞訴字卷】第23至24頁）。經核原告上開訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，經核與前開規定相符，應予准許。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠原告公司之經營項目為各種橡塑膠製品（如膠板、膠條、交塊、運輸車輪滾筒填料等）之加工及買賣，原告生產橡塑膠製品之製程，係先進行噴砂脫脂，次塗佈接著劑，再依照產品為「全膠製品」、「輪子製品」或「金屬及特殊包膠」三項目分為不同生產線，各自進行包膠成型，嗣經模具脫膜後，再研磨加工，經檢查無誤後交貨與客戶。
　㈡被告前於93年5月25日起至112年8月15日止受僱於原告擔任作業員，自111年起調升為小組長，所負責職務為前揭製程中「金屬及特殊包膠」之包膠成型及模具脫膜。因兩造間具僱傭契約，被告應依善良管理人之注意義務提供勞務，且被告明知依原告包膠製程之標準作業程序，接著劑塗布於產品後，作業員之雙手不能碰觸接著劑處，否則將致生包膠成品之脫膠瑕疵，惟被告竟未遵照前開標準作業流程，擅以手部碰觸接著劑處，致原告自110年12月13日至112年7月6日出售予恆晉機械有限公司（下稱恆晉公司）等20家公司之鐵件包膠產品有脫膠瑕疵，原告並為此賠償該等公司共計395,986元（詳如附表所示）。是被告因可歸責於己之事由，給付不符合債之本旨，致生原告之損害，原告得請求被告賠償395,986元。
　㈢又友瓅工業股份有限公司（下稱友瓅公司）、盟立自動股份有限公司（下稱盟立公司）為原告長期合作夥伴，更因此向原告取消已下訂之訂單、終止與原告之合作關係，原告對友瓅公司、盟立公司年平均營業額各為286,893元、282,377元，參考民事通常程序之辦案期間第1審為1年4月，第2審為2年，第3審為1年，本件訴訟程序約進行4年4月，原告得請求被告賠償原告之所失利益2,466,837元【計算式：（286,893元+282,377元）(4年+4月12月)≒2,466,837元，元以下四捨五入】。
　㈣再被告對原告之商譽、信用造成損害，原告得請求被告賠償商譽及信用損害共300,000元。
　㈤爰依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償已給付客戶之所受損害395,686元、所失利益2,466,837元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、民法第184條第1項前段、第195條請求被告賠償商譽及信用損害300,000元（共計3,162,823元，計算式：395,986元+2,466,837元+300,000元）等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,162,823元，及自113年6月7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。
二、被告則以：
　　被告於93年5月25日至112年8月15日任職原告公司期間僅擔任生產線作業員，並無於111年起調升小組長，且被告所負責生產流程為如附圖一「金屬或特殊包膠成型SOP」中第六步驟之作業員，依該流程可知產品係先由第三步驟作業員在物件上手工塗上接著劑，待第三步驟作業員確認接著劑已乾後再送至各處包膠，被告與其他數十名作業員再進行已乾金屬物件之組裝、加熱、灌模、烘烤、脫膜，最後放置烤箱烘烤，次日再將產品送與第七步驟車床人員加工等步驟，經檢查無誤後交予客戶，被告並無可能以手觸碰產品接著劑處，而導致脫膠瑕疵。況且脫膠與許多因素有關，包含輪芯噴砂是否確實、脫泡膠比例攪拌調配是否正確、環境油汙、溫度、水氣、原物料、運送過程，或客戶使用不當等，原告縱受有損害，亦無法證明係被告所為。再依原告對友瓅公司99年8月11日至112年7月7日間、盟立公司109年2月7日至112年3月15日間之營業額與損失賠償之比例，原告對其等之損失賠償應為正常風險成本支出，不應將正常風險成本支出全歸由被告承擔等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由：
　　經查，被告於93年5月25日至112年8月15日間受僱於原告公司擔任生產線作業員，為兩造所不爭執（見訴字卷一第245、301頁），堪信屬實。原告主張因被告作業期間，擅以手部碰觸塑膠製品接著劑處，致原告受有賠償如附表所示之人共計395,986元之損害、損失合作夥伴而受有所失利益2,466,837元、另受有商譽及信用損害300,000元等節，均為被告所否認，並以前詞置辯。茲就得心證之理由，分述如下：
　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條、第226條第1項分別定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最高法院106年度台上字第1887號判決意旨參照）。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參照）。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項定有明文。所謂商譽，為企業經營者以經濟上活動的可信賴性為內容的權利，攸關市場競爭秩序及消費者權益，商譽權是否受侵害，應審視他人對於企業經營者經濟上活動的可信賴性有無減損為斷，除包括對企業體支付能力、履約意願之評價外，尤須將消費者對於企業商品或服務之信賴包括在內（最高法院113年度台上字第1114號判決意旨參照）。法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害，致受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得依民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額。惟法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害所受之損害，原多屬得以金錢量化之財產上損害，此於被害人為營利法人時尤然。至法人如另受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得請求金錢賠償，但仍應就該損害存在之事實負舉證責任（最高法院112年度台上大字第544號裁定意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。原告主張被告於原告公司產品生產過程中，以手部碰觸產品塗布接著劑處，致產品有脫膠之瑕疵，而使原告受有共計3,162,823元之損害等節，既均為被告所否認，原告即應就該等有利於己之事實，負舉證之責。
　㈡原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償如附表所示之損害395,686元，及所失利益2,466,837元部分：
　⒈被告應負之善良管理人注意義務：
　⑴原告主張塑膠產品之作業流程如附圖二、三所載，被告雖抗辯以：伊並未看過附圖二、三，附圖三係附圖二接著劑塗佈步驟後三個產線都該注意的事項與結果，伊依多年工作經驗而繪製如附圖一所示更為詳細清楚的流程表等語（見訴字卷一第245、261、355頁）。原告則就附圖一之形式真正性予以爭執（見訴字卷一第318頁）。
　⑵證人李鴻璋證稱：伊在原告公司任職十幾年，職稱是資深師傅，主要工作內容是做一般鋼鐵塑膠，幫鋼鐵灌膠，伊自己在原告公司生產橡塑膠製品之流程，是伊會看單子找出模具，再把模具烤到一個熱度之後灌膠，塗黏著劑的部分是在此之前就已經塗好了，伊拿到的產品已經有塗黏著劑，伊在作證前並未看過如附圖二、三所示的流程表，但上面的內容伊本來就知道，進公司學習做的時候都會教；伊是負責做「全膠製品」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空間，被告都在伊旁邊；在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中，要特別小心不得以手碰觸接著劑，不然會脫膠，另外脫膜時也會使用到脫膜劑，也要小心在使用脫膜劑擦產品準備脫膜的時候也不要碰到；用手碰觸接著劑是沒關係，但是不能戴著手套碰，因為我們會戴著手套擦脫膜劑，手套上會有油，油會造成脫膠，如果真的有需要用手去拿，伊會把手套脫掉、將手擦乾淨後去拿，因為難免會需要用手去拿東西；被告是伊的師傅，避免脫膠的方式被告有教過伊等語（見訴字卷一第330至334頁）。
　⑶證人毛文盛證稱：伊於原告公司任職22、23年，職務為廠長，工作內容是管理全廠業務，與被告是前同事，被告是公司的師傅，主要做鐵件包膠，原告公司生產橡塑膠製品之流程，以鐵件包膠來說，我們會在鐵件上塗上接著劑幫助鐵件跟膠可以結合，之後再由師傅將鐵件包膠並且塗上脫膜劑，再拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜後就是完成品；伊是新進員工的時候看過附圖二、三所示的流程表，且師傅都會教，但伊不確定別人是否會看過，因為每個師傅的教法雖然一樣，但不一定會拿流程表出來。原告公司生產橡塑膠製品之流程中，負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金屬或特殊包膠」之作業員會分成三組，每組負責一種產品，輪子製品是兩個人一起做，「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「金屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中，不能用手碰觸接著劑，因為手上會有油會影響到接著，有經驗的員工正常來說都不會碰到，但如果真的要去摸，如果雙手是乾淨的是沒有什麼影響，怕的是手上有油，尤其是碰觸脫膜劑，會影響到產品容易脫膠等語（見訴字卷一第335至338頁）。
　⑷前開證人李鴻璋、證人毛文盛就是否看過附圖二、三所示之作業流程，雖說法不一，然互核兩造主張之作業流程與證人證述，可知被告係於原告公司負責「金屬或特殊包膠」之作業流程，該作業原則上由被告一人完成，且流程上係先由其他員工於產品上噴砂脫脂、塗布接著劑，接著劑係用以幫助鐵件與膠結合，再由被告接手已塗布接著劑之產品為包膠成型、塗上脫膜劑，再拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜，後續再由其他員工完成研磨加工、檢查等步驟。且依證人證述，可知於進行包膠、脫膜作業時，原則上不得以沾有油汙或脫膜劑之手或手套碰觸接著劑處，否則可能影響接著劑效果而導致產品脫膠，惟因作業員有時仍有以手部觸碰產品之必要，若維持雙手乾淨時觸摸產品，則可避免產品脫膠，且前開避免脫膠之注意事項為原告公司員工所周知、包含被告之在師傅教導後輩時均會提醒之注意事項。是堪認原告公司於「金屬或特殊包膠」作業中，確有不得以沾有油汙或脫膜劑之手部或手套碰觸產品塗布接著劑處之作業規範，而為被告所應遵循之善良管理人注意義務甚明。
　⒉被告是否因可歸責於己之事由，未盡善良管理人注意義務，致原告受有損害：
　⑴證人李鴻璋證稱：負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金屬或特殊包膠」之作業員都是一人製作，伊是做「全膠製品」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空間，被告都在伊旁邊，作業區有裝攝影機；伊因為在做自己的工作，不會去注意別人在做什麼，伊沒有注意到被告或任何人在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中以手碰觸接著劑，也不知道公司有發生過員工用手碰觸接著劑的事情；就伊所知產品發生脫膠瑕疵的可能原因，包含太早拔有可能會脫膠，因為還沒有完全冷卻凝固，但是外觀上看不出來，會在交貨給客戶之後會發生，碰到脫膜劑這種比較油的物質也可能會脫膠，不太可能是產品原物料不好產生脫膠，就伊所知以前公司沒有發生過脫膠的事情，後來這幾年才發生，發生幾次伊不知道，因為老闆不會說，可能是有人用手碰觸黏著劑，但是伊看到有不敢說；伊曾看過被告用手碰觸黏著劑，但也不敢向公司反映等語（見訴字卷一第330至334頁）。
　⑵證人毛文盛證稱：「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「金屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。「全膠製品」和「金屬或特殊包膠」會在同一個區域做，再加上移工輔助，移工是在被告離職之後才加入的。在生產過程中，原則上是被告一人作業，除非被告忙不過來，可能證人李鴻璋偶爾會幫忙脫膜。作業區雖然有裝設監視攝影機，但是因為有距離，所以拍不到這些細節，而且如果只是用手碰到一下，也不知道手是否乾淨。伊曾看過被告有用手碰觸產品，也有提醒被告要注意盡量不要碰，但不可能一直盯著員工整個工作過程，伊也不知道被告的手碰觸時是否乾淨，只能看到時用提醒的，公司會認為是被告造成脫膠的原因是因為被告在要離職的那一兩年間，被告所負責生產的產品出貨給客戶都很常因為脫膠而被退貨，伊跟被告也是同事十幾年了，也知道被告有時候可能情緒不好或什麼因素，也許會有手碰觸到產品的情況，但伊不知道被告是故意的或不小心的。在公司這麼久，公司生產的產品一直都是沒有問題的，在同一時期，全膠製品跟輪子製品生產出來的產品都沒有問題，就算少數一兩件出問題，也沒有跟被告所負責的鐵件包膠出問題的數量那麼多。客戶退貨之後我們會去跟被告溝通，請被告改善，但是被告有時候可能情緒不好或是其他因素會隨便做。被告離職也是跟這件事情有關，因為公司察覺到被告有霸凌新進員工的情況，也都有跟被告溝通但沒有改善，後來公司有意想要解雇被告，被告知道之後就開始有用手碰觸產品等行為，導致公司產品出貨之後被退貨，損失很大。在被告準備離職的這段期間之前，有時候產品會被退貨，但頻率沒有這麼高，在被告知道自己可能要離職之後，產品被退貨的頻率高很多。原告公司產品發生脫膠瑕疵的可能原因，除了用手碰觸產品以外，太早脫膜，或者是產品碰撞到也都可能會脫膠。與原料材質、生產環境之溫度濕度及產品之維護保養無關。因為公司在一樣的材料及環境下生產的產品都沒有脫膠，就是只有被告負責的產品會脫膠。跟客戶的維護保養也沒有關係，因為我們公司的產品可以耐重跟耐高速，使用維護上一定沒有問題，唯一會影響的是使用頻率，如果客戶使用的頻率非常高，所以使用年限就會減少，但被告所生產的產品是剛出貨時就發現問題，與跟客戶使用頻率無關。以被告做15年的經驗來說，除非故意，不然不可能會有太早脫膜的情況，所以應該不是脫膜的關係。如果被告是有用手去碰觸產品，產品脫膠的比例會很高，而被告所負責生產的產品送到客戶用沒有多久就脫膠了，與一般情況差非常多。公司只能從外觀去檢查產品，但沒有辦法檢查產品接著有沒有完整，只有師傅自己知道，實際上要客戶使用產品才會知道產品品質。被告在110年到112年期間因為父親過世有請假，伊記得請假天數不多只有請幾天，被告請假時會請其他人幫忙生產被告負責的部分，但不會太多，就我所知沒有其他人幫忙做被告的產品或者是外包其他部門去做的情況，就算有，按照公司慣例，假設某一間公司的訂單，原本是由被告來做，後來由我被指派去幫忙，後續該公司的訂單就會都由我來負責，這是為了區隔每個人做的產品等語（見訴字卷一第335至341頁）。
　⑶綜合前開證詞，證人李鴻璋、證人毛文盛雖均證稱曾見被告以手觸碰產品，惟證人就被告以手觸碰產品之具體時間、次數或涉及之產品數量等節，均未能具體說明，證人復表示並不清楚被告被告觸碰產品時手部是否有油汙，是前開證詞，至多僅能證明被告有以手部觸碰產品之情況，惟尚難證明被告觸碰產品時手部確沾有油汙，而致產品發生脫膠情事。復參以證人李鴻璋、毛文盛均證稱產品發生脫膠之原因可能有不同原因，如接觸油汙、過早脫膜、產品碰撞或其他製程因素等，足見脫膠之發生尚可能由多種因素所致。
　⑷再者，證人毛文盛亦證稱被告偶有請假或忙碌情形時仍可能由含證人李鴻璋在內之其他員工協助處理部分作業流程。雖證人毛文盛表示移工係於被告離職後始加入原告公司，惟依被告所提原告公司112年8月16日全體員工會議出席名單，可見有外文姓名之員工計8位（見訴字卷一第367頁）。復依被告所提通訊軟體LINE對話紀錄，可見被告於111年5月17日表示：「主要是外勞又一直請假我更累」；於同年5月31日表示：「剛剛老闆把我的外勞趕走了」；於同年6月7日提及「（被告配偶問：今天忙嗎？）還好，一半部分小李（指證人李鴻璋）幫忙用差很多」；於同年7月13日提及：「（被告配偶問：下午不能請假嗎，還是讓你先看個醫生）東西很多我不能丟小李一個人沒有人會幫他」等語（見訴字卷一第379、387頁）。足見被告之工作確有由證人李鴻璋、移工協助完成之情況，是相關產品之製作過程未必全然由被告單獨完成，亦無從排除他人以油汙或脫膜劑接觸產品塗布接著劑處，或因其他原因，致生產品脫膠之可能。
　⑸至證人毛文盛證稱，係因被告與原告公司間發生糾紛而情緒不佳，被告可能故意以手觸碰產品致生脫膠，並認與其他因素無關等語，然此僅屬證人毛文盛依其主觀觀察所為之推測，尚難據以認定被告確有因故意或過失，以沾有油汙之手部觸碰產品，並因而致生原告所主張之脫膠結果。從而，依前開事證，尚難認定原告公司產品如附表所示之脫膠情形，確係被告因違反善良管理人注意義務而所致，亦難認產品脫膠之結果與被告行為間具有相當因果關係。
　⒊原告請求被告給付原告已賠償與如附表所示之人395,986元部分，為無理由：
　　原告主張原告自110年12月13日至112年7月6日間出售零件（鐵件）包膠產品與附表所示之人，因該等產品具有脫膠瑕疵，原告因而賠償如附表所示金額，並提出該等公司所出具之證明書為佐（卷證出處如附表「證明書出處」欄所示）。查前開證明書內容略以：「緣乙方前於如附件所示日期委託甲方【即原告】製造零件（鐵件）包膠產品，惟因甲方交付產品具有脫膠之瑕疵，為賠償乙方損害，甲乙雙方確認甲方乙給付乙方如附件所示金額，恐口說無憑，特立此書為據」，並經原告與該等公司用印，且被告對該等證明書之真正性並未爭執，堪認原告與如附表所示之人間確有就產品問題賠償之情形。惟前開證據僅足以證明原告出售之產品曾發生脫膠情形，及原告曾向客戶給付如附表所示金額，尚不足證明該等產品之脫膠瑕疵係因被告於製作過程中違反作業規範所致。是縱認原告確曾就相關產品問題向客戶給付賠償，亦難認該等支出與被告之行為間具有相當因果關係，故原告此部分請求為無理由。
　⒋原告請求被告賠償所失利益2,466,837元部分，為無理由：
　　原告主張友瓅公司、盟立公司因原告出貨瑕疵而不再向原告購買產品，致原告受有所失利益2,466,837元部分，固提出買受人為友瓅公司、盟立公司之統一發票影本、原告對友瓅公司、盟立公司之營業額計算式為佐（見訴字卷一第21至23頁、第153至213頁）。惟原告是否得請求所失利益之賠償，以被告負不完全給付責任為前提，而原告既不能證明被告應負不完全給付責任，原告此部分主張自無理由，應予駁回。
　㈢原告請求被告賠償原告之商譽及信用損害300,000元部分，為無理由：
　⒈原告依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求部分：
　　原告主張原告公司自77年起設立，於業界已累積相當實績與良好評價，然因被告不完全給付，致原告受有商譽及信用損害300,000元部分。惟原告主張其商譽、信用受有損害，僅提出原告公司之經濟部商工登記公視資料查詢服務列印結果、官方網站截圖為佐（見訴字卷一第25頁、第215至216頁），尚不足證明原告受有何商譽或信用損害。況且，原告此部分主張有無理由，應以被告負不完全給付責任為前提，而原告既不能證明被告應負不完全給付責任，業如前述，則原告此部分主張自無理由，應予駁回。
　⒉原告依民法第184條第1項前段、第195條規定請求部分：
　　查原告主張被告曾於作業期間以手觸摸產品，致生產品脫膠損害之事實，既屬不能證明，則縱原告因產品脫膠之瑕疵而可能致生商譽或信用之減損，亦難認被告有何因故意或過失，不法侵害原告商譽或信用之侵權行為存在。則原告依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求被告賠償商譽及信用損害300,000元部分，亦屬無據，應予駁回。
四、綜上所述，原告以上開原因事實，依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償所受損害395,686元、所失利益2,466,837元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、民法第184條第1項前段、第195條請求被告賠償商譽及信用損害300,000元，均屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失其依據，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　黃信樺
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱
　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑
附表（見訴字卷二第431頁）：
[image: ]

附圖一（見訴字卷一第261頁）：
[image: ]

附圖二（見訴字卷一第27頁原證2）：
[image: ]

附圖三（見訴字卷一第33頁原證4）：
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臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞訴字第263號

原      告  優達膠業有限公司



法定代理人  呂榮華  

訴訟代理人  許文懷律師

            丁榮聰律師

被      告  郭宸維  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年2月11日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項但書第3款定有明文。查原告聲明第1項原係請求：

    被告應給付原告新臺幣（下同）3,180,022元，及自起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院

    113年度訴字第1002號卷【下稱訴字卷】一第9頁）。嗣縮減

    聲明第1項為：被告應給付原告3,162,823元，及自民國113

    年6月7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息

    5％計算之利息（見本院114年度勞訴字第263號卷【下稱勞訴

    字卷】第23至24頁）。經核原告上開訴之變更，屬減縮應受

    判決事項之聲明，經核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告公司之經營項目為各種橡塑膠製品（如膠板、膠條、交

    塊、運輸車輪滾筒填料等）之加工及買賣，原告生產橡塑膠

    製品之製程，係先進行噴砂脫脂，次塗佈接著劑，再依照產

    品為「全膠製品」、「輪子製品」或「金屬及特殊包膠」三

    項目分為不同生產線，各自進行包膠成型，嗣經模具脫膜後

    ，再研磨加工，經檢查無誤後交貨與客戶。

　㈡被告前於93年5月25日起至112年8月15日止受僱於原告擔任作

    業員，自111年起調升為小組長，所負責職務為前揭製程中

    「金屬及特殊包膠」之包膠成型及模具脫膜。因兩造間具僱

    傭契約，被告應依善良管理人之注意義務提供勞務，且被告

    明知依原告包膠製程之標準作業程序，接著劑塗布於產品後

    ，作業員之雙手不能碰觸接著劑處，否則將致生包膠成品之

    脫膠瑕疵，惟被告竟未遵照前開標準作業流程，擅以手部碰

    觸接著劑處，致原告自110年12月13日至112年7月6日出售予

    恆晉機械有限公司（下稱恆晉公司）等20家公司之鐵件包膠

    產品有脫膠瑕疵，原告並為此賠償該等公司共計395,986元

    （詳如附表所示）。是被告因可歸責於己之事由，給付不符

    合債之本旨，致生原告之損害，原告得請求被告賠償395,98

    6元。

　㈢又友瓅工業股份有限公司（下稱友瓅公司）、盟立自動股份

    有限公司（下稱盟立公司）為原告長期合作夥伴，更因此向

    原告取消已下訂之訂單、終止與原告之合作關係，原告對友

    瓅公司、盟立公司年平均營業額各為286,893元、282,377元

    ，參考民事通常程序之辦案期間第1審為1年4月，第2審為2

    年，第3審為1年，本件訴訟程序約進行4年4月，原告得請求

    被告賠償原告之所失利益2,466,837元【計算式：（286,893

    元+282,377元）(4年+4月12月)≒2,466,837元，元以下四

    捨五入】。

　㈣再被告對原告之商譽、信用造成損害，原告得請求被告賠償

    商譽及信用損害共300,000元。

　㈤爰依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償已給付

    客戶之所受損害395,686元、所失利益2,466,837元，並依民

    法第227條第1項、第226條第1項、民法第184條第1項前段、

    第195條請求被告賠償商譽及信用損害300,000元（共計3,16

    2,823元，計算式：395,986元+2,466,837元+300,000元）等

    語，並聲明：⒈被告應給付原告3,162,823元，及自113年6月

    7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息5％計

    算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告於93年5月25日至112年8月15日任職原告公司期間僅擔

    任生產線作業員，並無於111年起調升小組長，且被告所負

    責生產流程為如附圖一「金屬或特殊包膠成型SOP」中第六

    步驟之作業員，依該流程可知產品係先由第三步驟作業員在

    物件上手工塗上接著劑，待第三步驟作業員確認接著劑已乾

    後再送至各處包膠，被告與其他數十名作業員再進行已乾金

    屬物件之組裝、加熱、灌模、烘烤、脫膜，最後放置烤箱烘

    烤，次日再將產品送與第七步驟車床人員加工等步驟，經檢

    查無誤後交予客戶，被告並無可能以手觸碰產品接著劑處，

    而導致脫膠瑕疵。況且脫膠與許多因素有關，包含輪芯噴砂

    是否確實、脫泡膠比例攪拌調配是否正確、環境油汙、溫度

    、水氣、原物料、運送過程，或客戶使用不當等，原告縱受

    有損害，亦無法證明係被告所為。再依原告對友瓅公司99年

    8月11日至112年7月7日間、盟立公司109年2月7日至112年3

    月15日間之營業額與損失賠償之比例，原告對其等之損失賠

    償應為正常風險成本支出，不應將正常風險成本支出全歸由

    被告承擔等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之

    聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、得心證之理由：

　　經查，被告於93年5月25日至112年8月15日間受僱於原告公

    司擔任生產線作業員，為兩造所不爭執（見訴字卷一第245

    、301頁），堪信屬實。原告主張因被告作業期間，擅以手

    部碰觸塑膠製品接著劑處，致原告受有賠償如附表所示之人

    共計395,986元之損害、損失合作夥伴而受有所失利益2,466

    ,837元、另受有商譽及信用損害300,000元等節，均為被告

    所否認，並以前詞置辯。茲就得心證之理由，分述如下：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

    依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給

    付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責

    於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，

    民法第227條、第226條第1項分別定有明文。關於受僱人應

    如何服勞務，民法並未設規定，自應依契約約定內容，並服

    從僱用人之指示，服其勞務；如係有償之僱傭契約，受僱人

    應盡善良管理人之注意義務，受僱人倘因未盡善良管理人之

    注意，而為不完全之勞務給付，致僱用人受有損害者，即應

    負不完全給付損害賠償責任（最高法院106年度台上字第188

    7號判決意旨參照）。而損害賠償之債，以有損害之發生及

    有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要

    件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存

    在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參照）。另按因

    故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不

    法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操

    ，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

    上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並

    得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第19

    5條第1項定有明文。所謂商譽，為企業經營者以經濟上活動

    的可信賴性為內容的權利，攸關市場競爭秩序及消費者權益

    ，商譽權是否受侵害，應審視他人對於企業經營者經濟上活

    動的可信賴性有無減損為斷，除包括對企業體支付能力、履

    約意願之評價外，尤須將消費者對於企業商品或服務之信賴

    包括在內（最高法院113年度台上字第1114號判決意旨參照

    ）。法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害，

    致受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損

    害，雖非不得依民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當

    之金額。惟法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭

    侵害所受之損害，原多屬得以金錢量化之財產上損害，此於

    被害人為營利法人時尤然。至法人如另受有對達成其設立目

    的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得請求金錢

    賠償，但仍應就該損害存在之事實負舉證責任（最高法院11

    2年度台上大字第544號裁定意旨參照）。又按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

    7條本文亦有明文。原告主張被告於原告公司產品生產過程

    中，以手部碰觸產品塗布接著劑處，致產品有脫膠之瑕疵，

    而使原告受有共計3,162,823元之損害等節，既均為被告所

    否認，原告即應就該等有利於己之事實，負舉證之責。

　㈡原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償如附

    表所示之損害395,686元，及所失利益2,466,837元部分：

　⒈被告應負之善良管理人注意義務：

　⑴原告主張塑膠產品之作業流程如附圖二、三所載，被告雖抗

    辯以：伊並未看過附圖二、三，附圖三係附圖二接著劑塗佈

    步驟後三個產線都該注意的事項與結果，伊依多年工作經驗

    而繪製如附圖一所示更為詳細清楚的流程表等語（見訴字卷

    一第245、261、355頁）。原告則就附圖一之形式真正性予

    以爭執（見訴字卷一第318頁）。

　⑵證人李鴻璋證稱：伊在原告公司任職十幾年，職稱是資深師

    傅，主要工作內容是做一般鋼鐵塑膠，幫鋼鐵灌膠，伊自己

    在原告公司生產橡塑膠製品之流程，是伊會看單子找出模具

    ，再把模具烤到一個熱度之後灌膠，塗黏著劑的部分是在此

    之前就已經塗好了，伊拿到的產品已經有塗黏著劑，伊在作

    證前並未看過如附圖二、三所示的流程表，但上面的內容伊

    本來就知道，進公司學習做的時候都會教；伊是負責做「全

    膠製品」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空

    間，被告都在伊旁邊；在進行「金屬或特殊包膠」之作業過

    程中，要特別小心不得以手碰觸接著劑，不然會脫膠，另外

    脫膜時也會使用到脫膜劑，也要小心在使用脫膜劑擦產品準

    備脫膜的時候也不要碰到；用手碰觸接著劑是沒關係，但是

    不能戴著手套碰，因為我們會戴著手套擦脫膜劑，手套上會

    有油，油會造成脫膠，如果真的有需要用手去拿，伊會把手

    套脫掉、將手擦乾淨後去拿，因為難免會需要用手去拿東西

    ；被告是伊的師傅，避免脫膠的方式被告有教過伊等語（見

    訴字卷一第330至334頁）。

　⑶證人毛文盛證稱：伊於原告公司任職22、23年，職務為廠長

    ，工作內容是管理全廠業務，與被告是前同事，被告是公司

    的師傅，主要做鐵件包膠，原告公司生產橡塑膠製品之流程

    ，以鐵件包膠來說，我們會在鐵件上塗上接著劑幫助鐵件跟

    膠可以結合，之後再由師傅將鐵件包膠並且塗上脫膜劑，再

    拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜後就是完成品；伊是新進

    員工的時候看過附圖二、三所示的流程表，且師傅都會教，

    但伊不確定別人是否會看過，因為每個師傅的教法雖然一樣

    ，但不一定會拿流程表出來。原告公司生產橡塑膠製品之流

    程中，負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金屬或特殊包

    膠」之作業員會分成三組，每組負責一種產品，輪子製品是

    兩個人一起做，「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「金

    屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。在進

    行「金屬或特殊包膠」之作業過程中，不能用手碰觸接著劑

    ，因為手上會有油會影響到接著，有經驗的員工正常來說都

    不會碰到，但如果真的要去摸，如果雙手是乾淨的是沒有什

    麼影響，怕的是手上有油，尤其是碰觸脫膜劑，會影響到產

    品容易脫膠等語（見訴字卷一第335至338頁）。

　⑷前開證人李鴻璋、證人毛文盛就是否看過附圖二、三所示之

    作業流程，雖說法不一，然互核兩造主張之作業流程與證人

    證述，可知被告係於原告公司負責「金屬或特殊包膠」之作

    業流程，該作業原則上由被告一人完成，且流程上係先由其

    他員工於產品上噴砂脫脂、塗布接著劑，接著劑係用以幫助

    鐵件與膠結合，再由被告接手已塗布接著劑之產品為包膠成

    型、塗上脫膜劑，再拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜，後

    續再由其他員工完成研磨加工、檢查等步驟。且依證人證述

    ，可知於進行包膠、脫膜作業時，原則上不得以沾有油汙或

    脫膜劑之手或手套碰觸接著劑處，否則可能影響接著劑效果

    而導致產品脫膠，惟因作業員有時仍有以手部觸碰產品之必

    要，若維持雙手乾淨時觸摸產品，則可避免產品脫膠，且前

    開避免脫膠之注意事項為原告公司員工所周知、包含被告之

    在師傅教導後輩時均會提醒之注意事項。是堪認原告公司於

    「金屬或特殊包膠」作業中，確有不得以沾有油汙或脫膜劑

    之手部或手套碰觸產品塗布接著劑處之作業規範，而為被告

    所應遵循之善良管理人注意義務甚明。

　⒉被告是否因可歸責於己之事由，未盡善良管理人注意義務，

    致原告受有損害：

　⑴證人李鴻璋證稱：負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金

    屬或特殊包膠」之作業員都是一人製作，伊是做「全膠製品

    」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空間，被

    告都在伊旁邊，作業區有裝攝影機；伊因為在做自己的工作

    ，不會去注意別人在做什麼，伊沒有注意到被告或任何人在

    進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中以手碰觸接著劑，也

    不知道公司有發生過員工用手碰觸接著劑的事情；就伊所知

    產品發生脫膠瑕疵的可能原因，包含太早拔有可能會脫膠，

    因為還沒有完全冷卻凝固，但是外觀上看不出來，會在交貨

    給客戶之後會發生，碰到脫膜劑這種比較油的物質也可能會

    脫膠，不太可能是產品原物料不好產生脫膠，就伊所知以前

    公司沒有發生過脫膠的事情，後來這幾年才發生，發生幾次

    伊不知道，因為老闆不會說，可能是有人用手碰觸黏著劑，

    但是伊看到有不敢說；伊曾看過被告用手碰觸黏著劑，但也

    不敢向公司反映等語（見訴字卷一第330至334頁）。

　⑵證人毛文盛證稱：「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「

    金屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。「

    全膠製品」和「金屬或特殊包膠」會在同一個區域做，再加

    上移工輔助，移工是在被告離職之後才加入的。在生產過程

    中，原則上是被告一人作業，除非被告忙不過來，可能證人

    李鴻璋偶爾會幫忙脫膜。作業區雖然有裝設監視攝影機，但

    是因為有距離，所以拍不到這些細節，而且如果只是用手碰

    到一下，也不知道手是否乾淨。伊曾看過被告有用手碰觸產

    品，也有提醒被告要注意盡量不要碰，但不可能一直盯著員

    工整個工作過程，伊也不知道被告的手碰觸時是否乾淨，只

    能看到時用提醒的，公司會認為是被告造成脫膠的原因是因

    為被告在要離職的那一兩年間，被告所負責生產的產品出貨

    給客戶都很常因為脫膠而被退貨，伊跟被告也是同事十幾年

    了，也知道被告有時候可能情緒不好或什麼因素，也許會有

    手碰觸到產品的情況，但伊不知道被告是故意的或不小心的

    。在公司這麼久，公司生產的產品一直都是沒有問題的，在

    同一時期，全膠製品跟輪子製品生產出來的產品都沒有問題

    ，就算少數一兩件出問題，也沒有跟被告所負責的鐵件包膠

    出問題的數量那麼多。客戶退貨之後我們會去跟被告溝通，

    請被告改善，但是被告有時候可能情緒不好或是其他因素會

    隨便做。被告離職也是跟這件事情有關，因為公司察覺到被

    告有霸凌新進員工的情況，也都有跟被告溝通但沒有改善，

    後來公司有意想要解雇被告，被告知道之後就開始有用手碰

    觸產品等行為，導致公司產品出貨之後被退貨，損失很大。

    在被告準備離職的這段期間之前，有時候產品會被退貨，但

    頻率沒有這麼高，在被告知道自己可能要離職之後，產品被

    退貨的頻率高很多。原告公司產品發生脫膠瑕疵的可能原因

    ，除了用手碰觸產品以外，太早脫膜，或者是產品碰撞到也

    都可能會脫膠。與原料材質、生產環境之溫度濕度及產品之

    維護保養無關。因為公司在一樣的材料及環境下生產的產品

    都沒有脫膠，就是只有被告負責的產品會脫膠。跟客戶的維

    護保養也沒有關係，因為我們公司的產品可以耐重跟耐高速

    ，使用維護上一定沒有問題，唯一會影響的是使用頻率，如

    果客戶使用的頻率非常高，所以使用年限就會減少，但被告

    所生產的產品是剛出貨時就發現問題，與跟客戶使用頻率無

    關。以被告做15年的經驗來說，除非故意，不然不可能會有

    太早脫膜的情況，所以應該不是脫膜的關係。如果被告是有

    用手去碰觸產品，產品脫膠的比例會很高，而被告所負責生

    產的產品送到客戶用沒有多久就脫膠了，與一般情況差非常

    多。公司只能從外觀去檢查產品，但沒有辦法檢查產品接著

    有沒有完整，只有師傅自己知道，實際上要客戶使用產品才

    會知道產品品質。被告在110年到112年期間因為父親過世有

    請假，伊記得請假天數不多只有請幾天，被告請假時會請其

    他人幫忙生產被告負責的部分，但不會太多，就我所知沒有

    其他人幫忙做被告的產品或者是外包其他部門去做的情況，

    就算有，按照公司慣例，假設某一間公司的訂單，原本是由

    被告來做，後來由我被指派去幫忙，後續該公司的訂單就會

    都由我來負責，這是為了區隔每個人做的產品等語（見訴字

    卷一第335至341頁）。

　⑶綜合前開證詞，證人李鴻璋、證人毛文盛雖均證稱曾見被告

    以手觸碰產品，惟證人就被告以手觸碰產品之具體時間、次

    數或涉及之產品數量等節，均未能具體說明，證人復表示並

    不清楚被告被告觸碰產品時手部是否有油汙，是前開證詞，

    至多僅能證明被告有以手部觸碰產品之情況，惟尚難證明被

    告觸碰產品時手部確沾有油汙，而致產品發生脫膠情事。復

    參以證人李鴻璋、毛文盛均證稱產品發生脫膠之原因可能有

    不同原因，如接觸油汙、過早脫膜、產品碰撞或其他製程因

    素等，足見脫膠之發生尚可能由多種因素所致。

　⑷再者，證人毛文盛亦證稱被告偶有請假或忙碌情形時仍可能

    由含證人李鴻璋在內之其他員工協助處理部分作業流程。雖

    證人毛文盛表示移工係於被告離職後始加入原告公司，惟依

    被告所提原告公司112年8月16日全體員工會議出席名單，可

    見有外文姓名之員工計8位（見訴字卷一第367頁）。復依被

    告所提通訊軟體LINE對話紀錄，可見被告於111年5月17日表

    示：「主要是外勞又一直請假我更累」；於同年5月31日表

    示：「剛剛老闆把我的外勞趕走了」；於同年6月7日提及「

    （被告配偶問：今天忙嗎？）還好，一半部分小李（指證人

    李鴻璋）幫忙用差很多」；於同年7月13日提及：「（被告

    配偶問：下午不能請假嗎，還是讓你先看個醫生）東西很多

    我不能丟小李一個人沒有人會幫他」等語（見訴字卷一第37

    9、387頁）。足見被告之工作確有由證人李鴻璋、移工協助

    完成之情況，是相關產品之製作過程未必全然由被告單獨完

    成，亦無從排除他人以油汙或脫膜劑接觸產品塗布接著劑處

    ，或因其他原因，致生產品脫膠之可能。

　⑸至證人毛文盛證稱，係因被告與原告公司間發生糾紛而情緒

    不佳，被告可能故意以手觸碰產品致生脫膠，並認與其他因

    素無關等語，然此僅屬證人毛文盛依其主觀觀察所為之推測

    ，尚難據以認定被告確有因故意或過失，以沾有油汙之手部

    觸碰產品，並因而致生原告所主張之脫膠結果。從而，依前

    開事證，尚難認定原告公司產品如附表所示之脫膠情形，確

    係被告因違反善良管理人注意義務而所致，亦難認產品脫膠

    之結果與被告行為間具有相當因果關係。

　⒊原告請求被告給付原告已賠償與如附表所示之人395,986元部

    分，為無理由：

　　原告主張原告自110年12月13日至112年7月6日間出售零件（

    鐵件）包膠產品與附表所示之人，因該等產品具有脫膠瑕疵

    ，原告因而賠償如附表所示金額，並提出該等公司所出具之

    證明書為佐（卷證出處如附表「證明書出處」欄所示）。查

    前開證明書內容略以：「緣乙方前於如附件所示日期委託甲

    方【即原告】製造零件（鐵件）包膠產品，惟因甲方交付產

    品具有脫膠之瑕疵，為賠償乙方損害，甲乙雙方確認甲方乙

    給付乙方如附件所示金額，恐口說無憑，特立此書為據」，

    並經原告與該等公司用印，且被告對該等證明書之真正性並

    未爭執，堪認原告與如附表所示之人間確有就產品問題賠償

    之情形。惟前開證據僅足以證明原告出售之產品曾發生脫膠

    情形，及原告曾向客戶給付如附表所示金額，尚不足證明該

    等產品之脫膠瑕疵係因被告於製作過程中違反作業規範所致

    。是縱認原告確曾就相關產品問題向客戶給付賠償，亦難認

    該等支出與被告之行為間具有相當因果關係，故原告此部分

    請求為無理由。

　⒋原告請求被告賠償所失利益2,466,837元部分，為無理由：

　　原告主張友瓅公司、盟立公司因原告出貨瑕疵而不再向原告

    購買產品，致原告受有所失利益2,466,837元部分，固提出

    買受人為友瓅公司、盟立公司之統一發票影本、原告對友瓅

    公司、盟立公司之營業額計算式為佐（見訴字卷一第21至23

    頁、第153至213頁）。惟原告是否得請求所失利益之賠償，

    以被告負不完全給付責任為前提，而原告既不能證明被告應

    負不完全給付責任，原告此部分主張自無理由，應予駁回。

　㈢原告請求被告賠償原告之商譽及信用損害300,000元部分，為

    無理由：

　⒈原告依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求部分：

　　原告主張原告公司自77年起設立，於業界已累積相當實績與

    良好評價，然因被告不完全給付，致原告受有商譽及信用損

    害300,000元部分。惟原告主張其商譽、信用受有損害，僅

    提出原告公司之經濟部商工登記公視資料查詢服務列印結果

    、官方網站截圖為佐（見訴字卷一第25頁、第215至216頁）

    ，尚不足證明原告受有何商譽或信用損害。況且，原告此部

    分主張有無理由，應以被告負不完全給付責任為前提，而原

    告既不能證明被告應負不完全給付責任，業如前述，則原告

    此部分主張自無理由，應予駁回。

　⒉原告依民法第184條第1項前段、第195條規定請求部分：

　　查原告主張被告曾於作業期間以手觸摸產品，致生產品脫膠

    損害之事實，既屬不能證明，則縱原告因產品脫膠之瑕疵而

    可能致生商譽或信用之減損，亦難認被告有何因故意或過失

    ，不法侵害原告商譽或信用之侵權行為存在。則原告依民法

    第184條第1項前段、第195條規定，請求被告賠償商譽及信

    用損害300,000元部分，亦屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告以上開原因事實，依民法第227條第1項、第

    226條第1項請求被告賠償所受損害395,686元、所失利益2,4

    66,837元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、民法第

    184條第1項前段、第195條請求被告賠償商譽及信用損害300

    ,000元，均屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假

    執行之聲請已失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後

    ，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑

附表（見訴字卷二第431頁）：



附圖一（見訴字卷一第261頁）：



附圖二（見訴字卷一第27頁原證2）：



附圖三（見訴字卷一第33頁原證4）：






臺灣新北地方法院民事判決

114年度勞訴字第263號

原      告  優達膠業有限公司



法定代理人  呂榮華  

訴訟代理人  許文懷律師

            丁榮聰律師

被      告  郭宸維  

上列當事人間請求損害賠償事件，本院於中華民國115年2月11日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項但書第3款定有明文。查原告聲明第1項原係請求：被告應給付原告新臺幣（下同）3,180,022元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院113年度訴字第1002號卷【下稱訴字卷】一第9頁）。嗣縮減聲明第1項為：被告應給付原告3,162,823元，及自民國113年6月7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息（見本院114年度勞訴字第263號卷【下稱勞訴字卷】第23至24頁）。經核原告上開訴之變更，屬減縮應受判決事項之聲明，經核與前開規定相符，應予准許。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠原告公司之經營項目為各種橡塑膠製品（如膠板、膠條、交塊、運輸車輪滾筒填料等）之加工及買賣，原告生產橡塑膠製品之製程，係先進行噴砂脫脂，次塗佈接著劑，再依照產品為「全膠製品」、「輪子製品」或「金屬及特殊包膠」三項目分為不同生產線，各自進行包膠成型，嗣經模具脫膜後，再研磨加工，經檢查無誤後交貨與客戶。

　㈡被告前於93年5月25日起至112年8月15日止受僱於原告擔任作業員，自111年起調升為小組長，所負責職務為前揭製程中「金屬及特殊包膠」之包膠成型及模具脫膜。因兩造間具僱傭契約，被告應依善良管理人之注意義務提供勞務，且被告明知依原告包膠製程之標準作業程序，接著劑塗布於產品後，作業員之雙手不能碰觸接著劑處，否則將致生包膠成品之脫膠瑕疵，惟被告竟未遵照前開標準作業流程，擅以手部碰觸接著劑處，致原告自110年12月13日至112年7月6日出售予恆晉機械有限公司（下稱恆晉公司）等20家公司之鐵件包膠產品有脫膠瑕疵，原告並為此賠償該等公司共計395,986元（詳如附表所示）。是被告因可歸責於己之事由，給付不符合債之本旨，致生原告之損害，原告得請求被告賠償395,986元。

　㈢又友瓅工業股份有限公司（下稱友瓅公司）、盟立自動股份有限公司（下稱盟立公司）為原告長期合作夥伴，更因此向原告取消已下訂之訂單、終止與原告之合作關係，原告對友瓅公司、盟立公司年平均營業額各為286,893元、282,377元，參考民事通常程序之辦案期間第1審為1年4月，第2審為2年，第3審為1年，本件訴訟程序約進行4年4月，原告得請求被告賠償原告之所失利益2,466,837元【計算式：（286,893元+282,377元）(4年+4月12月)≒2,466,837元，元以下四捨五入】。

　㈣再被告對原告之商譽、信用造成損害，原告得請求被告賠償商譽及信用損害共300,000元。

　㈤爰依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償已給付客戶之所受損害395,686元、所失利益2,466,837元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、民法第184條第1項前段、第195條請求被告賠償商譽及信用損害300,000元（共計3,162,823元，計算式：395,986元+2,466,837元+300,000元）等語，並聲明：⒈被告應給付原告3,162,823元，及自113年6月7日（即起訴狀繕本送達翌日）起至清償日止，按年息5％計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。

二、被告則以：

　　被告於93年5月25日至112年8月15日任職原告公司期間僅擔任生產線作業員，並無於111年起調升小組長，且被告所負責生產流程為如附圖一「金屬或特殊包膠成型SOP」中第六步驟之作業員，依該流程可知產品係先由第三步驟作業員在物件上手工塗上接著劑，待第三步驟作業員確認接著劑已乾後再送至各處包膠，被告與其他數十名作業員再進行已乾金屬物件之組裝、加熱、灌模、烘烤、脫膜，最後放置烤箱烘烤，次日再將產品送與第七步驟車床人員加工等步驟，經檢查無誤後交予客戶，被告並無可能以手觸碰產品接著劑處，而導致脫膠瑕疵。況且脫膠與許多因素有關，包含輪芯噴砂是否確實、脫泡膠比例攪拌調配是否正確、環境油汙、溫度、水氣、原物料、運送過程，或客戶使用不當等，原告縱受有損害，亦無法證明係被告所為。再依原告對友瓅公司99年8月11日至112年7月7日間、盟立公司109年2月7日至112年3月15日間之營業額與損失賠償之比例，原告對其等之損失賠償應為正常風險成本支出，不應將正常風險成本支出全歸由被告承擔等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由：

　　經查，被告於93年5月25日至112年8月15日間受僱於原告公司擔任生產線作業員，為兩造所不爭執（見訴字卷一第245、301頁），堪信屬實。原告主張因被告作業期間，擅以手部碰觸塑膠製品接著劑處，致原告受有賠償如附表所示之人共計395,986元之損害、損失合作夥伴而受有所失利益2,466,837元、另受有商譽及信用損害300,000元等節，均為被告所否認，並以前詞置辯。茲就得心證之理由，分述如下：

　㈠按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償；因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害，民法第227條、第226條第1項分別定有明文。關於受僱人應如何服勞務，民法並未設規定，自應依契約約定內容，並服從僱用人之指示，服其勞務；如係有償之僱傭契約，受僱人應盡善良管理人之注意義務，受僱人倘因未盡善良管理人之注意，而為不完全之勞務給付，致僱用人受有損害者，即應負不完全給付損害賠償責任（最高法院106年度台上字第1887號判決意旨參照）。而損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間，有相當因果關係為成立要件，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年台上字第481號判決意旨參照）。另按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分，民法第184條第1項前段、第195條第1項定有明文。所謂商譽，為企業經營者以經濟上活動的可信賴性為內容的權利，攸關市場競爭秩序及消費者權益，商譽權是否受侵害，應審視他人對於企業經營者經濟上活動的可信賴性有無減損為斷，除包括對企業體支付能力、履約意願之評價外，尤須將消費者對於企業商品或服務之信賴包括在內（最高法院113年度台上字第1114號判決意旨參照）。法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害，致受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得依民法第195條第1項前段規定，請求賠償相當之金額。惟法人之名譽或信用，因侵權行為或債務不履行遭侵害所受之損害，原多屬得以金錢量化之財產上損害，此於被害人為營利法人時尤然。至法人如另受有對達成其設立目的有重大影響而無法以金錢量化之損害，雖非不得請求金錢賠償，但仍應就該損害存在之事實負舉證責任（最高法院112年度台上大字第544號裁定意旨參照）。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條本文亦有明文。原告主張被告於原告公司產品生產過程中，以手部碰觸產品塗布接著劑處，致產品有脫膠之瑕疵，而使原告受有共計3,162,823元之損害等節，既均為被告所否認，原告即應就該等有利於己之事實，負舉證之責。

　㈡原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償如附表所示之損害395,686元，及所失利益2,466,837元部分：

　⒈被告應負之善良管理人注意義務：

　⑴原告主張塑膠產品之作業流程如附圖二、三所載，被告雖抗辯以：伊並未看過附圖二、三，附圖三係附圖二接著劑塗佈步驟後三個產線都該注意的事項與結果，伊依多年工作經驗而繪製如附圖一所示更為詳細清楚的流程表等語（見訴字卷一第245、261、355頁）。原告則就附圖一之形式真正性予以爭執（見訴字卷一第318頁）。

　⑵證人李鴻璋證稱：伊在原告公司任職十幾年，職稱是資深師傅，主要工作內容是做一般鋼鐵塑膠，幫鋼鐵灌膠，伊自己在原告公司生產橡塑膠製品之流程，是伊會看單子找出模具，再把模具烤到一個熱度之後灌膠，塗黏著劑的部分是在此之前就已經塗好了，伊拿到的產品已經有塗黏著劑，伊在作證前並未看過如附圖二、三所示的流程表，但上面的內容伊本來就知道，進公司學習做的時候都會教；伊是負責做「全膠製品」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空間，被告都在伊旁邊；在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中，要特別小心不得以手碰觸接著劑，不然會脫膠，另外脫膜時也會使用到脫膜劑，也要小心在使用脫膜劑擦產品準備脫膜的時候也不要碰到；用手碰觸接著劑是沒關係，但是不能戴著手套碰，因為我們會戴著手套擦脫膜劑，手套上會有油，油會造成脫膠，如果真的有需要用手去拿，伊會把手套脫掉、將手擦乾淨後去拿，因為難免會需要用手去拿東西；被告是伊的師傅，避免脫膠的方式被告有教過伊等語（見訴字卷一第330至334頁）。

　⑶證人毛文盛證稱：伊於原告公司任職22、23年，職務為廠長，工作內容是管理全廠業務，與被告是前同事，被告是公司的師傅，主要做鐵件包膠，原告公司生產橡塑膠製品之流程，以鐵件包膠來說，我們會在鐵件上塗上接著劑幫助鐵件跟膠可以結合，之後再由師傅將鐵件包膠並且塗上脫膜劑，再拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜後就是完成品；伊是新進員工的時候看過附圖二、三所示的流程表，且師傅都會教，但伊不確定別人是否會看過，因為每個師傅的教法雖然一樣，但不一定會拿流程表出來。原告公司生產橡塑膠製品之流程中，負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金屬或特殊包膠」之作業員會分成三組，每組負責一種產品，輪子製品是兩個人一起做，「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「金屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中，不能用手碰觸接著劑，因為手上會有油會影響到接著，有經驗的員工正常來說都不會碰到，但如果真的要去摸，如果雙手是乾淨的是沒有什麼影響，怕的是手上有油，尤其是碰觸脫膜劑，會影響到產品容易脫膠等語（見訴字卷一第335至338頁）。

　⑷前開證人李鴻璋、證人毛文盛就是否看過附圖二、三所示之作業流程，雖說法不一，然互核兩造主張之作業流程與證人證述，可知被告係於原告公司負責「金屬或特殊包膠」之作業流程，該作業原則上由被告一人完成，且流程上係先由其他員工於產品上噴砂脫脂、塗布接著劑，接著劑係用以幫助鐵件與膠結合，再由被告接手已塗布接著劑之產品為包膠成型、塗上脫膜劑，再拿去烘烤，等冷卻之後將成品脫膜，後續再由其他員工完成研磨加工、檢查等步驟。且依證人證述，可知於進行包膠、脫膜作業時，原則上不得以沾有油汙或脫膜劑之手或手套碰觸接著劑處，否則可能影響接著劑效果而導致產品脫膠，惟因作業員有時仍有以手部觸碰產品之必要，若維持雙手乾淨時觸摸產品，則可避免產品脫膠，且前開避免脫膠之注意事項為原告公司員工所周知、包含被告之在師傅教導後輩時均會提醒之注意事項。是堪認原告公司於「金屬或特殊包膠」作業中，確有不得以沾有油汙或脫膜劑之手部或手套碰觸產品塗布接著劑處之作業規範，而為被告所應遵循之善良管理人注意義務甚明。

　⒉被告是否因可歸責於己之事由，未盡善良管理人注意義務，致原告受有損害：

　⑴證人李鴻璋證稱：負責「全膠製品」、「輪子製品」、「金屬或特殊包膠」之作業員都是一人製作，伊是做「全膠製品」，被告是做「金屬或特殊包膠」，我們都在同一空間，被告都在伊旁邊，作業區有裝攝影機；伊因為在做自己的工作，不會去注意別人在做什麼，伊沒有注意到被告或任何人在進行「金屬或特殊包膠」之作業過程中以手碰觸接著劑，也不知道公司有發生過員工用手碰觸接著劑的事情；就伊所知產品發生脫膠瑕疵的可能原因，包含太早拔有可能會脫膠，因為還沒有完全冷卻凝固，但是外觀上看不出來，會在交貨給客戶之後會發生，碰到脫膜劑這種比較油的物質也可能會脫膠，不太可能是產品原物料不好產生脫膠，就伊所知以前公司沒有發生過脫膠的事情，後來這幾年才發生，發生幾次伊不知道，因為老闆不會說，可能是有人用手碰觸黏著劑，但是伊看到有不敢說；伊曾看過被告用手碰觸黏著劑，但也不敢向公司反映等語（見訴字卷一第330至334頁）。

　⑵證人毛文盛證稱：「全膠製品」是證人李鴻璋一個人做，「金屬或特殊包膠」一般是被告一個人做，因為量比較少。「全膠製品」和「金屬或特殊包膠」會在同一個區域做，再加上移工輔助，移工是在被告離職之後才加入的。在生產過程中，原則上是被告一人作業，除非被告忙不過來，可能證人李鴻璋偶爾會幫忙脫膜。作業區雖然有裝設監視攝影機，但是因為有距離，所以拍不到這些細節，而且如果只是用手碰到一下，也不知道手是否乾淨。伊曾看過被告有用手碰觸產品，也有提醒被告要注意盡量不要碰，但不可能一直盯著員工整個工作過程，伊也不知道被告的手碰觸時是否乾淨，只能看到時用提醒的，公司會認為是被告造成脫膠的原因是因為被告在要離職的那一兩年間，被告所負責生產的產品出貨給客戶都很常因為脫膠而被退貨，伊跟被告也是同事十幾年了，也知道被告有時候可能情緒不好或什麼因素，也許會有手碰觸到產品的情況，但伊不知道被告是故意的或不小心的。在公司這麼久，公司生產的產品一直都是沒有問題的，在同一時期，全膠製品跟輪子製品生產出來的產品都沒有問題，就算少數一兩件出問題，也沒有跟被告所負責的鐵件包膠出問題的數量那麼多。客戶退貨之後我們會去跟被告溝通，請被告改善，但是被告有時候可能情緒不好或是其他因素會隨便做。被告離職也是跟這件事情有關，因為公司察覺到被告有霸凌新進員工的情況，也都有跟被告溝通但沒有改善，後來公司有意想要解雇被告，被告知道之後就開始有用手碰觸產品等行為，導致公司產品出貨之後被退貨，損失很大。在被告準備離職的這段期間之前，有時候產品會被退貨，但頻率沒有這麼高，在被告知道自己可能要離職之後，產品被退貨的頻率高很多。原告公司產品發生脫膠瑕疵的可能原因，除了用手碰觸產品以外，太早脫膜，或者是產品碰撞到也都可能會脫膠。與原料材質、生產環境之溫度濕度及產品之維護保養無關。因為公司在一樣的材料及環境下生產的產品都沒有脫膠，就是只有被告負責的產品會脫膠。跟客戶的維護保養也沒有關係，因為我們公司的產品可以耐重跟耐高速，使用維護上一定沒有問題，唯一會影響的是使用頻率，如果客戶使用的頻率非常高，所以使用年限就會減少，但被告所生產的產品是剛出貨時就發現問題，與跟客戶使用頻率無關。以被告做15年的經驗來說，除非故意，不然不可能會有太早脫膜的情況，所以應該不是脫膜的關係。如果被告是有用手去碰觸產品，產品脫膠的比例會很高，而被告所負責生產的產品送到客戶用沒有多久就脫膠了，與一般情況差非常多。公司只能從外觀去檢查產品，但沒有辦法檢查產品接著有沒有完整，只有師傅自己知道，實際上要客戶使用產品才會知道產品品質。被告在110年到112年期間因為父親過世有請假，伊記得請假天數不多只有請幾天，被告請假時會請其他人幫忙生產被告負責的部分，但不會太多，就我所知沒有其他人幫忙做被告的產品或者是外包其他部門去做的情況，就算有，按照公司慣例，假設某一間公司的訂單，原本是由被告來做，後來由我被指派去幫忙，後續該公司的訂單就會都由我來負責，這是為了區隔每個人做的產品等語（見訴字卷一第335至341頁）。

　⑶綜合前開證詞，證人李鴻璋、證人毛文盛雖均證稱曾見被告以手觸碰產品，惟證人就被告以手觸碰產品之具體時間、次數或涉及之產品數量等節，均未能具體說明，證人復表示並不清楚被告被告觸碰產品時手部是否有油汙，是前開證詞，至多僅能證明被告有以手部觸碰產品之情況，惟尚難證明被告觸碰產品時手部確沾有油汙，而致產品發生脫膠情事。復參以證人李鴻璋、毛文盛均證稱產品發生脫膠之原因可能有不同原因，如接觸油汙、過早脫膜、產品碰撞或其他製程因素等，足見脫膠之發生尚可能由多種因素所致。

　⑷再者，證人毛文盛亦證稱被告偶有請假或忙碌情形時仍可能由含證人李鴻璋在內之其他員工協助處理部分作業流程。雖證人毛文盛表示移工係於被告離職後始加入原告公司，惟依被告所提原告公司112年8月16日全體員工會議出席名單，可見有外文姓名之員工計8位（見訴字卷一第367頁）。復依被告所提通訊軟體LINE對話紀錄，可見被告於111年5月17日表示：「主要是外勞又一直請假我更累」；於同年5月31日表示：「剛剛老闆把我的外勞趕走了」；於同年6月7日提及「（被告配偶問：今天忙嗎？）還好，一半部分小李（指證人李鴻璋）幫忙用差很多」；於同年7月13日提及：「（被告配偶問：下午不能請假嗎，還是讓你先看個醫生）東西很多我不能丟小李一個人沒有人會幫他」等語（見訴字卷一第379、387頁）。足見被告之工作確有由證人李鴻璋、移工協助完成之情況，是相關產品之製作過程未必全然由被告單獨完成，亦無從排除他人以油汙或脫膜劑接觸產品塗布接著劑處，或因其他原因，致生產品脫膠之可能。

　⑸至證人毛文盛證稱，係因被告與原告公司間發生糾紛而情緒不佳，被告可能故意以手觸碰產品致生脫膠，並認與其他因素無關等語，然此僅屬證人毛文盛依其主觀觀察所為之推測，尚難據以認定被告確有因故意或過失，以沾有油汙之手部觸碰產品，並因而致生原告所主張之脫膠結果。從而，依前開事證，尚難認定原告公司產品如附表所示之脫膠情形，確係被告因違反善良管理人注意義務而所致，亦難認產品脫膠之結果與被告行為間具有相當因果關係。

　⒊原告請求被告給付原告已賠償與如附表所示之人395,986元部分，為無理由：

　　原告主張原告自110年12月13日至112年7月6日間出售零件（鐵件）包膠產品與附表所示之人，因該等產品具有脫膠瑕疵，原告因而賠償如附表所示金額，並提出該等公司所出具之證明書為佐（卷證出處如附表「證明書出處」欄所示）。查前開證明書內容略以：「緣乙方前於如附件所示日期委託甲方【即原告】製造零件（鐵件）包膠產品，惟因甲方交付產品具有脫膠之瑕疵，為賠償乙方損害，甲乙雙方確認甲方乙給付乙方如附件所示金額，恐口說無憑，特立此書為據」，並經原告與該等公司用印，且被告對該等證明書之真正性並未爭執，堪認原告與如附表所示之人間確有就產品問題賠償之情形。惟前開證據僅足以證明原告出售之產品曾發生脫膠情形，及原告曾向客戶給付如附表所示金額，尚不足證明該等產品之脫膠瑕疵係因被告於製作過程中違反作業規範所致。是縱認原告確曾就相關產品問題向客戶給付賠償，亦難認該等支出與被告之行為間具有相當因果關係，故原告此部分請求為無理由。

　⒋原告請求被告賠償所失利益2,466,837元部分，為無理由：

　　原告主張友瓅公司、盟立公司因原告出貨瑕疵而不再向原告購買產品，致原告受有所失利益2,466,837元部分，固提出買受人為友瓅公司、盟立公司之統一發票影本、原告對友瓅公司、盟立公司之營業額計算式為佐（見訴字卷一第21至23頁、第153至213頁）。惟原告是否得請求所失利益之賠償，以被告負不完全給付責任為前提，而原告既不能證明被告應負不完全給付責任，原告此部分主張自無理由，應予駁回。

　㈢原告請求被告賠償原告之商譽及信用損害300,000元部分，為無理由：

　⒈原告依民法第227條第1項、第226條第1項規定請求部分：

　　原告主張原告公司自77年起設立，於業界已累積相當實績與良好評價，然因被告不完全給付，致原告受有商譽及信用損害300,000元部分。惟原告主張其商譽、信用受有損害，僅提出原告公司之經濟部商工登記公視資料查詢服務列印結果、官方網站截圖為佐（見訴字卷一第25頁、第215至216頁），尚不足證明原告受有何商譽或信用損害。況且，原告此部分主張有無理由，應以被告負不完全給付責任為前提，而原告既不能證明被告應負不完全給付責任，業如前述，則原告此部分主張自無理由，應予駁回。

　⒉原告依民法第184條第1項前段、第195條規定請求部分：

　　查原告主張被告曾於作業期間以手觸摸產品，致生產品脫膠損害之事實，既屬不能證明，則縱原告因產品脫膠之瑕疵而可能致生商譽或信用之減損，亦難認被告有何因故意或過失，不法侵害原告商譽或信用之侵權行為存在。則原告依民法第184條第1項前段、第195條規定，請求被告賠償商譽及信用損害300,000元部分，亦屬無據，應予駁回。

四、綜上所述，原告以上開原因事實，依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償所受損害395,686元、所失利益2,466,837元，並依民法第227條第1項、第226條第1項、民法第184條第1項前段、第195條請求被告賠償商譽及信用損害300,000元，均屬無據，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請已失其依據，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法，經本院斟酌後，核與本判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　勞動法庭　審判長法　官　黃信樺

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳彥君

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　26　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　游舜傑

附表（見訴字卷二第431頁）：



附圖一（見訴字卷一第261頁）：



附圖二（見訴字卷一第27頁原證2）：



附圖三（見訴字卷一第33頁原證4）：





