
臺灣新北地方法院民事判決

　114年度原簡上字第4號

上  訴  人  許秀霙  

被 上訴 人  新北市私立木新居護理之家

0000000000000000

兼

法定代理人  吳柏璇  

0000000000000000

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114

年3月28日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2978號第一審判決提

起上訴，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及其假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人許聰仁即伊之父親，因嚴重腦梗塞缺血

性中風，生活無法自理，為無行為能力人且無法言語，而於

民國109年5月5日入住被上訴人新北市私立木新居護理之

家，詎被上訴人Ａ０３為該護理機構之法定代理人，竟刁難

伊、擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼伊父親退住，並在

疫情期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照

護資訊及病歷給伊，爰依侵權行為關係提起本件訴訟等語。

併於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20

萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：否認上訴人之主張，上訴人並未舉證證明伊

之主張，不同意上訴人之請求等語，資為抗辯。併於原審聲

明：上訴人之訴駁回。

三、原審駁回上訴人之訴及其假執行之聲請，上訴人對於原審判

決不服，提起上訴，上訴意旨則略以：伊在原審有請假，法

官僅一次開庭即作出判決，對伊不公平，且被上訴人機構照
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護比不實，經營多有違法等語，其上訴聲明為：㈠原判決廢

棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保

請准宣告假執行。被上訴人則以：上訴人對被上訴人之機構

及護理師提起多起訴訟，顯係濫訴等語，資為抗辯，答辯聲

明：上訴駁回。

四、經查，上訴人主張伊為許聰仁女兒，許聰仁前因罹腦梗塞疾

病中風臥床，無法自主行動及言語，上訴人乃於109年5月5

日委託被上訴人木新居護理之家照護許聰仁等情，兩造迄未

爭執，足堪認為真實。　　

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違

反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能

證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項、第2

項分別定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過

失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，

並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行

為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證

責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參

照）。本件上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責

任，既為被上訴人所否認，揆諸上述說明，自應由上訴人就

被上訴人有侵權行為、上訴人受有損害，及其二者間有相當

因果關係等節，舉證以實其說。　

　㈡本件上訴人主張被上訴人有「刁難伊、擋在伊前方而不讓伊

離開，且不斷逼退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難

視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊」之事實，而

依侵權行為關係請求被上訴人賠償損害，為被上訴人所否

認，上訴人自應就其前揭主張侵權行為之要件負舉證責任。

然經核上訴人於原審所提之起訴狀就其聲明請求之項目金額

計算式、侵權行為具體事證，均未提出任何說明及證據，經
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原審於113年8月27日發函通知上訴人補正請求金額明細及計

算式，並釋明侵權行為事證，惟上訴人收受補正通知函後，

並未補正，有本院送達證書在卷可稽（見原審卷第25頁）；

嗣原審於114年2月10日寄發開庭通知予上訴人並於備註記

載：「請提出證物原本（簡易事件以一次期日辯論終結為原

則，如有證據提出或聲請調查，應於文到5日內提出，如逾

期或當庭提出者，視為延滯訴訟，本院得駁回之）」，該開

庭通知亦已於114年2月13日直接送達上訴人（見原審卷第71

頁），然上訴人於原審未到庭亦未在原審提出具體事證以實

其說，上訴人於本院審理時雖稱有相關證據等語（見本院卷

第202頁），然遲至本件言詞辯論終結時，仍未提出具體事

證證明其所主張為真實，是本院自無從認定上訴人之上開主

張為真實。又上訴人主張被上訴人之經營多有違法等節，然

此為被上訴人是否有違反行政法規之問題，與本件上訴人主

張之上開侵權事實無涉。

　㈢又上訴人雖主張伊在原審有請假，原審法院逕為判決，對伊

不公平等語。惟按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，

得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟

法第385條第1項前段定有明文。又民事訴訟法第386條第2款

所謂之其他正當理由，應認為係與同款「天災」同視，為不

可歸責於未到場當事人之事由者，始足當之。若當事人因患

病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟

代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不

可避之事故而不到場（最高法院80年度台上字第2511號判決

意旨參照）。且審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重

大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知

後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須

於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人

一造辯論。經查，本件上訴人雖於原審有提出聲請變更期日

狀（見原審卷第77頁），然上訴人並未檢附任何事證證明其

有正當事由而無法到庭，復經原審法官不准許請假改期在
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案，上訴人仍未於原審所訂之言詞辯論期日到場，則原審依

被上訴人之聲請為一造辯論判決，自屬合法。

　㈣基上，上訴人就所指被上訴人各項侵權行為事實，既未能舉

證以實其說，本院自無法認定被上訴人有成立侵權行為。從

而，上訴人依據侵權行為法律關係請求被上訴人負損害賠償

責任，自屬無據，不應准許。

　㈤至上訴人雖請求本院函查新北市衛生局或勞動局被上訴人台

籍照服員、外籍照服員、護理師名單，證明被上訴人照護比

造假等語（見本院卷第186頁），惟縱證明被上訴人機構照

護比確有違反相關規定乙節為真，仍與上訴人於本件所主張

之上開侵權事實無涉，是上訴人聲請本院調查前開證據，既

無法證明其主張為真，本院自無調查之必要。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付

20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗

訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

又本件係不得上訴第三審事件，經判決後即告確定，上訴人

假執行之聲請核無必要，且因上訴人上訴無理由而失所依

附，本院爰併將上訴人之假執行之聲請予以駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經審

酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3

項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃信滿 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱雅珍
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臺灣新北地方法院民事判決
　114年度原簡上字第4號
上  訴  人  許秀霙  
被 上訴 人  新北市私立木新居護理之家


兼
法定代理人  吳柏璇  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年3月28日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2978號第一審判決提起上訴，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴及其假執行之聲請均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：訴外人許聰仁即伊之父親，因嚴重腦梗塞缺血性中風，生活無法自理，為無行為能力人且無法言語，而於民國109年5月5日入住被上訴人新北市私立木新居護理之家，詎被上訴人Ａ０３為該護理機構之法定代理人，竟刁難伊、擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼伊父親退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊，爰依侵權行為關係提起本件訴訟等語。併於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：否認上訴人之主張，上訴人並未舉證證明伊之主張，不同意上訴人之請求等語，資為抗辯。併於原審聲明：上訴人之訴駁回。
三、原審駁回上訴人之訴及其假執行之聲請，上訴人對於原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則略以：伊在原審有請假，法官僅一次開庭即作出判決，對伊不公平，且被上訴人機構照護比不實，經營多有違法等語，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則以：上訴人對被上訴人之機構及護理師提起多起訴訟，顯係濫訴等語，資為抗辯，答辯聲明：上訴駁回。
四、經查，上訴人主張伊為許聰仁女兒，許聰仁前因罹腦梗塞疾病中風臥床，無法自主行動及言語，上訴人乃於109年5月5日委託被上訴人木新居護理之家照護許聰仁等情，兩造迄未爭執，足堪認為真實。　　
五、得心證之理由：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項、第2項分別定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。本件上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，既為被上訴人所否認，揆諸上述說明，自應由上訴人就被上訴人有侵權行為、上訴人受有損害，及其二者間有相當因果關係等節，舉證以實其說。　
　㈡本件上訴人主張被上訴人有「刁難伊、擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊」之事實，而依侵權行為關係請求被上訴人賠償損害，為被上訴人所否認，上訴人自應就其前揭主張侵權行為之要件負舉證責任。然經核上訴人於原審所提之起訴狀就其聲明請求之項目金額計算式、侵權行為具體事證，均未提出任何說明及證據，經原審於113年8月27日發函通知上訴人補正請求金額明細及計算式，並釋明侵權行為事證，惟上訴人收受補正通知函後，並未補正，有本院送達證書在卷可稽（見原審卷第25頁）；嗣原審於114年2月10日寄發開庭通知予上訴人並於備註記載：「請提出證物原本（簡易事件以一次期日辯論終結為原則，如有證據提出或聲請調查，應於文到5日內提出，如逾期或當庭提出者，視為延滯訴訟，本院得駁回之）」，該開庭通知亦已於114年2月13日直接送達上訴人（見原審卷第71頁），然上訴人於原審未到庭亦未在原審提出具體事證以實其說，上訴人於本院審理時雖稱有相關證據等語（見本院卷第202頁），然遲至本件言詞辯論終結時，仍未提出具體事證證明其所主張為真實，是本院自無從認定上訴人之上開主張為真實。又上訴人主張被上訴人之經營多有違法等節，然此為被上訴人是否有違反行政法規之問題，與本件上訴人主張之上開侵權事實無涉。
　㈢又上訴人雖主張伊在原審有請假，原審法院逕為判決，對伊不公平等語。惟按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又民事訴訟法第386條第2款所謂之其他正當理由，應認為係與同款「天災」同視，為不可歸責於未到場當事人之事由者，始足當之。若當事人因患病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不可避之事故而不到場（最高法院80年度台上字第2511號判決意旨參照）。且審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論。經查，本件上訴人雖於原審有提出聲請變更期日狀（見原審卷第77頁），然上訴人並未檢附任何事證證明其有正當事由而無法到庭，復經原審法官不准許請假改期在案，上訴人仍未於原審所訂之言詞辯論期日到場，則原審依被上訴人之聲請為一造辯論判決，自屬合法。
　㈣基上，上訴人就所指被上訴人各項侵權行為事實，既未能舉證以實其說，本院自無法認定被上訴人有成立侵權行為。從而，上訴人依據侵權行為法律關係請求被上訴人負損害賠償責任，自屬無據，不應准許。
　㈤至上訴人雖請求本院函查新北市衛生局或勞動局被上訴人台籍照服員、外籍照服員、護理師名單，證明被上訴人照護比造假等語（見本院卷第186頁），惟縱證明被上訴人機構照護比確有違反相關規定乙節為真，仍與上訴人於本件所主張之上開侵權事實無涉，是上訴人聲請本院調查前開證據，既無法證明其主張為真，本院自無調查之必要。
六、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件係不得上訴第三審事件，經判決後即告確定，上訴人假執行之聲請核無必要，且因上訴人上訴無理由而失所依附，本院爰併將上訴人之假執行之聲請予以駁回。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經審酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃信滿 
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭
以上正本證明與原本無異
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱雅珍
　 

臺灣新北地方法院民事判決

　114年度原簡上字第4號

上  訴  人  許秀霙  

被 上訴 人  新北市私立木新居護理之家



兼

法定代理人  吳柏璇  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114

年3月28日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2978號第一審判決提

起上訴，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及其假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人許聰仁即伊之父親，因嚴重腦梗塞缺血

    性中風，生活無法自理，為無行為能力人且無法言語，而於

    民國109年5月5日入住被上訴人新北市私立木新居護理之家

    ，詎被上訴人Ａ０３為該護理機構之法定代理人，竟刁難伊、

    擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼伊父親退住，並在疫情

    期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照護資

    訊及病歷給伊，爰依侵權行為關係提起本件訴訟等語。併於

    原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算

    之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：否認上訴人之主張，上訴人並未舉證證明伊

    之主張，不同意上訴人之請求等語，資為抗辯。併於原審聲

    明：上訴人之訴駁回。

三、原審駁回上訴人之訴及其假執行之聲請，上訴人對於原審判

    決不服，提起上訴，上訴意旨則略以：伊在原審有請假，法

    官僅一次開庭即作出判決，對伊不公平，且被上訴人機構照

    護比不實，經營多有違法等語，其上訴聲明為：㈠原判決廢

    棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請

    准宣告假執行。被上訴人則以：上訴人對被上訴人之機構及

    護理師提起多起訴訟，顯係濫訴等語，資為抗辯，答辯聲明

    ：上訴駁回。

四、經查，上訴人主張伊為許聰仁女兒，許聰仁前因罹腦梗塞疾

    病中風臥床，無法自主行動及言語，上訴人乃於109年5月5

    日委託被上訴人木新居護理之家照護許聰仁等情，兩造迄未

    爭執，足堪認為真實。　　

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項、第2項

    分別定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失

    不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並

    不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為

    損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責

    任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。

    本件上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，既為

    被上訴人所否認，揆諸上述說明，自應由上訴人就被上訴人

    有侵權行為、上訴人受有損害，及其二者間有相當因果關係

    等節，舉證以實其說。　

　㈡本件上訴人主張被上訴人有「刁難伊、擋在伊前方而不讓伊

    離開，且不斷逼退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難

    視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊」之事實，而

    依侵權行為關係請求被上訴人賠償損害，為被上訴人所否認

    ，上訴人自應就其前揭主張侵權行為之要件負舉證責任。然

    經核上訴人於原審所提之起訴狀就其聲明請求之項目金額計

    算式、侵權行為具體事證，均未提出任何說明及證據，經原

    審於113年8月27日發函通知上訴人補正請求金額明細及計算

    式，並釋明侵權行為事證，惟上訴人收受補正通知函後，並

    未補正，有本院送達證書在卷可稽（見原審卷第25頁）；嗣

    原審於114年2月10日寄發開庭通知予上訴人並於備註記載：

    「請提出證物原本（簡易事件以一次期日辯論終結為原則，

    如有證據提出或聲請調查，應於文到5日內提出，如逾期或

    當庭提出者，視為延滯訴訟，本院得駁回之）」，該開庭通

    知亦已於114年2月13日直接送達上訴人（見原審卷第71頁）

    ，然上訴人於原審未到庭亦未在原審提出具體事證以實其說

    ，上訴人於本院審理時雖稱有相關證據等語（見本院卷第20

    2頁），然遲至本件言詞辯論終結時，仍未提出具體事證證

    明其所主張為真實，是本院自無從認定上訴人之上開主張為

    真實。又上訴人主張被上訴人之經營多有違法等節，然此為

    被上訴人是否有違反行政法規之問題，與本件上訴人主張之

    上開侵權事實無涉。

　㈢又上訴人雖主張伊在原審有請假，原審法院逕為判決，對伊

    不公平等語。惟按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，

    得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟

    法第385條第1項前段定有明文。又民事訴訟法第386條第2款

    所謂之其他正當理由，應認為係與同款「天災」同視，為不

    可歸責於未到場當事人之事由者，始足當之。若當事人因患

    病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟

    代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不

    可避之事故而不到場（最高法院80年度台上字第2511號判決

    意旨參照）。且審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重

    大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知

    後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須

    於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人

    一造辯論。經查，本件上訴人雖於原審有提出聲請變更期日

    狀（見原審卷第77頁），然上訴人並未檢附任何事證證明其

    有正當事由而無法到庭，復經原審法官不准許請假改期在案

    ，上訴人仍未於原審所訂之言詞辯論期日到場，則原審依被

    上訴人之聲請為一造辯論判決，自屬合法。

　㈣基上，上訴人就所指被上訴人各項侵權行為事實，既未能舉

    證以實其說，本院自無法認定被上訴人有成立侵權行為。從

    而，上訴人依據侵權行為法律關係請求被上訴人負損害賠償

    責任，自屬無據，不應准許。

　㈤至上訴人雖請求本院函查新北市衛生局或勞動局被上訴人台

    籍照服員、外籍照服員、護理師名單，證明被上訴人照護比

    造假等語（見本院卷第186頁），惟縱證明被上訴人機構照

    護比確有違反相關規定乙節為真，仍與上訴人於本件所主張

    之上開侵權事實無涉，是上訴人聲請本院調查前開證據，既

    無法證明其主張為真，本院自無調查之必要。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付

    20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴

    之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘

    原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又

    本件係不得上訴第三審事件，經判決後即告確定，上訴人假

    執行之聲請核無必要，且因上訴人上訴無理由而失所依附，

    本院爰併將上訴人之假執行之聲請予以駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經審

    酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3

    項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃信滿 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱雅珍

　 




臺灣新北地方法院民事判決

　114年度原簡上字第4號

上  訴  人  許秀霙  

被 上訴 人  新北市私立木新居護理之家



兼

法定代理人  吳柏璇  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於民國114年3月28日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2978號第一審判決提起上訴，本院於民國115年7月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴及其假執行之聲請均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：訴外人許聰仁即伊之父親，因嚴重腦梗塞缺血性中風，生活無法自理，為無行為能力人且無法言語，而於民國109年5月5日入住被上訴人新北市私立木新居護理之家，詎被上訴人Ａ０３為該護理機構之法定代理人，竟刁難伊、擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼伊父親退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊，爰依侵權行為關係提起本件訴訟等語。併於原審聲明：㈠被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：否認上訴人之主張，上訴人並未舉證證明伊之主張，不同意上訴人之請求等語，資為抗辯。併於原審聲明：上訴人之訴駁回。

三、原審駁回上訴人之訴及其假執行之聲請，上訴人對於原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則略以：伊在原審有請假，法官僅一次開庭即作出判決，對伊不公平，且被上訴人機構照護比不實，經營多有違法等語，其上訴聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人20萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則以：上訴人對被上訴人之機構及護理師提起多起訴訟，顯係濫訴等語，資為抗辯，答辯聲明：上訴駁回。

四、經查，上訴人主張伊為許聰仁女兒，許聰仁前因罹腦梗塞疾病中風臥床，無法自主行動及言語，上訴人乃於109年5月5日委託被上訴人木新居護理之家照護許聰仁等情，兩造迄未爭執，足堪認為真實。　　

五、得心證之理由：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限，民法第184條第1項、第2項分別定有明文。次按侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任（最高法院100年度台上字第328號判決意旨可資參照）。本件上訴人主張被上訴人應負侵權行為損害賠償責任，既為被上訴人所否認，揆諸上述說明，自應由上訴人就被上訴人有侵權行為、上訴人受有損害，及其二者間有相當因果關係等節，舉證以實其說。　

　㈡本件上訴人主張被上訴人有「刁難伊、擋在伊前方而不讓伊離開，且不斷逼退住，並在疫情期間禁止探視，而諸多刁難視訊，拒絕交付許聰仁之照護資訊及病歷給伊」之事實，而依侵權行為關係請求被上訴人賠償損害，為被上訴人所否認，上訴人自應就其前揭主張侵權行為之要件負舉證責任。然經核上訴人於原審所提之起訴狀就其聲明請求之項目金額計算式、侵權行為具體事證，均未提出任何說明及證據，經原審於113年8月27日發函通知上訴人補正請求金額明細及計算式，並釋明侵權行為事證，惟上訴人收受補正通知函後，並未補正，有本院送達證書在卷可稽（見原審卷第25頁）；嗣原審於114年2月10日寄發開庭通知予上訴人並於備註記載：「請提出證物原本（簡易事件以一次期日辯論終結為原則，如有證據提出或聲請調查，應於文到5日內提出，如逾期或當庭提出者，視為延滯訴訟，本院得駁回之）」，該開庭通知亦已於114年2月13日直接送達上訴人（見原審卷第71頁），然上訴人於原審未到庭亦未在原審提出具體事證以實其說，上訴人於本院審理時雖稱有相關證據等語（見本院卷第202頁），然遲至本件言詞辯論終結時，仍未提出具體事證證明其所主張為真實，是本院自無從認定上訴人之上開主張為真實。又上訴人主張被上訴人之經營多有違法等節，然此為被上訴人是否有違反行政法規之問題，與本件上訴人主張之上開侵權事實無涉。

　㈢又上訴人雖主張伊在原審有請假，原審法院逕為判決，對伊不公平等語。惟按言詞辯論期日，當事人之一造不到場者，得依到場當事人之聲請，由其一造辯論而為判決，民事訴訟法第385條第1項前段定有明文。又民事訴訟法第386條第2款所謂之其他正當理由，應認為係與同款「天災」同視，為不可歸責於未到場當事人之事由者，始足當之。若當事人因患病不能於言詞辯論期日到場者，如無可認為有不能委任訴訟代理人到場之情形，即非民事訴訟法第386條第2款所謂因不可避之事故而不到場（最高法院80年度台上字第2511號判決意旨參照）。且審判長以職權所定之言詞辯論期日，非有重大理由，法院不得變更或延展之，故當事人已受合法之通知後，雖聲請變更或延展期日，然未經法院裁定准許前，仍須於原定日期到場，否則即為遲誤，法院自得許到場之當事人一造辯論。經查，本件上訴人雖於原審有提出聲請變更期日狀（見原審卷第77頁），然上訴人並未檢附任何事證證明其有正當事由而無法到庭，復經原審法官不准許請假改期在案，上訴人仍未於原審所訂之言詞辯論期日到場，則原審依被上訴人之聲請為一造辯論判決，自屬合法。

　㈣基上，上訴人就所指被上訴人各項侵權行為事實，既未能舉證以實其說，本院自無法認定被上訴人有成立侵權行為。從而，上訴人依據侵權行為法律關係請求被上訴人負損害賠償責任，自屬無據，不應准許。

　㈤至上訴人雖請求本院函查新北市衛生局或勞動局被上訴人台籍照服員、外籍照服員、護理師名單，證明被上訴人照護比造假等語（見本院卷第186頁），惟縱證明被上訴人機構照護比確有違反相關規定乙節為真，仍與上訴人於本件所主張之上開侵權事實無涉，是上訴人聲請本院調查前開證據，既無法證明其主張為真，本院自無調查之必要。

六、綜上所述，上訴人依侵權行為法律關係，請求被上訴人給付20萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，核無不合。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又本件係不得上訴第三審事件，經判決後即告確定，上訴人假執行之聲請核無必要，且因上訴人上訴無理由而失所依附，本院爰併將上訴人之假執行之聲請予以駁回。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經審酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴無理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　黃信滿 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱雅珍

　 



