
臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第37號

原      告  徐智勇

訴訟代理人  湯明亮律師

被      告  李逸雲

上列當事人間請求返還土地等事件，經本院於民國115年6月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋

地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即

附圖所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積1

4.70平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。

二、被告應給付原告新臺幣54,000元，及自民國114年2月1日起

至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告新臺幣18,0

00元。

三、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋

地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即

附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上車牌號碼0000-00

自用小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予

原告。

四、被告應給付原告新臺幣65,000元，及自民國114年2月1日起

至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告

新臺幣5,000元。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔千分之999，餘由原告負擔。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告供擔保後，得

假執行；被告如以新臺幣54,000元為原告預供擔保，得免為

假執行。

八、本判決第二項於原告以每月新臺幣21,700元為被告供擔保

後，得假執行；被告如以每月新臺幣65,000元為原告預供擔

保，得免為假執行。
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九、原告其餘假執行聲請駁回。

　　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而

補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追

加，民事訴訟法第255條第1項第3款，第256條定有明文。查

本件原告起訴時，原聲明為：㈠被告應將坐落新北市○○區

○○段00地號土地上(下稱系爭31地號土地)面積10平方公尺

之車牌號碼0000-00自用小客車（下稱系爭自用小客車）等

廢棄物（即如原告提出之民事準備書㈠狀檢附之附圖所示

1、2、3堆置木板、帆布廢棄物等；以下逕稱垃圾）移除，

並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣

(下同)150,000元，及自民國(下同)114年2月1日起至移除系

爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告10,000元。㈢被

告應將31號土地上編號12及13兩個貨櫃（下稱系爭租賃物）

遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2

月1日起至遷空返還前項編號12及13兩個貨櫃之日止，按月

給付原告18,000元(見本院114年度板簡字第1359號卷第11

頁)，嗣因本院囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政

事務所）測量被告占用之位置及面積，經板橋地政事務所複

丈測量後將複丈成果圖（即附圖）送至本院後，原告於114

年12月26日提出準備書㈠狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將

系爭31號土地如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上

之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原

告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移

除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。

㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分土地，面積14.70

平方公尺，D部分土地，面積14.70平方公尺土地上之系爭租

賃物遷空返還予原告占有。㈣被告應給付原告54,000元，及

自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付
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原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，又再於本院115年3月

27日言詞辯論期日提出民事言詞辯論狀，更正訴之聲明為：

㈠被告應將系爭31號土地上如附圖所示A部分、面積41.74平

方公尺土地上之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之

占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2

月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原

告5,000元。㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分，面

積14.70平方公尺土地上；D部分土地、面積14.70平方公尺

土上之系爭租賃物遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,0

00元，及自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，

按月給付原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，經核原告所

為係減縮訴之聲明，及補充、更正事實上陳述，揆諸首揭規

定，核無不合，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊於112年11月1日與被告簽訂租賃貨櫃契約書（下稱系爭租

約），約定將如附圖所示C、D部分土地上之系爭租賃物出租

予被告，租賃期間為112年11月1日至113年10月31日止，每

月租金9,000元。被告自112年11月1日簽訂系爭租約後，未

經原告同意，擅自在如附圖所示A部分土地堆置系爭自用小

客車及垃圾之行為，阻礙原告對系爭A部分土地之占有使用

及系爭B部分土地上編號11號貨櫃之出租使用。嗣經伊多次

請求被告移除，被告均置之不理。故原告請求被告移除系爭

自小客車及垃圾並返還如附圖所示A部分土地，並就如附圖

所示B部分土地上編號11號貨櫃不能出租所受租金每月5,000

元之損害，請求被告賠償原告75,000元，及自114年2月1日

起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,00

0元。
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　㈡原告於租期屆滿之翌日(即113年11月1日)以LINE通訊軟體通

知被告於113年11月2日下午2點至現場點交，惟被告置之不

理。其後原告委託律師寄發存證信函予被告，限其於文到10

日內會同原告至現場完成點交手續，被告仍置若罔聞。被告

於租期屆至未返還系爭租賃物，無權占用如附圖所示C、D部

分土地即其上之編號12、13號貨櫃，除受有相當於租金之不

當得利外，尚須按月給付違約金(每月租金9,000元；每月違

約金9,000元至返還係爭租賃物之日為止。為此原告爰依租

賃貨櫃契約書第10條及民法第179條規定提起本件訴訟。請

求被告遷空返還如附圖所示C、D部分土地即其上編號12號、

13號貨櫃，並請求未返還貨櫃期間之相當月租金額及自114

年2月1日起相當月租金額一倍之違約金至返還之日為止。

　㈢並聲明：㈠被告應將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小

客車及廢棄物等垃圾移除，並將如附圖所示A部分土地占有

返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1

日起移除如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄

物等垃圾移除之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將

如附圖所示C部分土地上編號12號貨櫃及如附圖所示D部分土

地上編號13號貨櫃遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,0

00元，及自114年2月1日起至遷空返還前開貨櫃之日止，按

月給付原告18,000元。㈤本件第二項、第四項聲明，請准依

職權宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

　　何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告請求被告應返還系爭租賃物予原告，為有理由：

　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條

定有明文。

　⒉原告主張被告於112年11月1日起向其租用系爭31地號土地上

之系爭租賃物，業據其提出租賃貨櫃契約書即系爭租約影本

為證（見本院114年度板簡字第1359號卷，下稱板簡字卷，
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第19至26頁），核與其所述相符，被告經合法送達，未於言

詞辯論期日到場，復未提出書狀作何聲明或陳述，依法視同

自認原告主張之事實，本院審酌上開證據，堪認原告之主張

為真實。　

　⒊觀之系爭租約約定之租期為112年11月1日起至113年10月31

日止，則系爭租約業已到期，原告於系爭租約到期後請求被

告返返系爭租賃物，亦有原告提出之LINE對話內容、存證信

函附卷可稽（見板簡字卷第31至37頁），被告迄未返還乙

節，有本院勘驗筆錄，及原告提出之現場照片在卷可憑（見

本院卷第33至35頁、第55至65頁），被告復未舉證證明其有

何繼續占有系爭租賃物之合法權源，則原告請求被告將系爭

租賃物騰空遷讓返還原告，自屬有據，為有理由，應予准

許。　

　㈡原告請求被告給付原告54,000元，並自114年2月1日起至騰

空遷讓返還系爭租賃物予原告之日止，按月給付18,000元，

為有理由：

　⒈又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收

益，他方支付租金之契約；承租人應依約定日期，支付租

金；民法第421條第1項、第439條第1項前段定有明文。又按

「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第

179條定有明文。而無權占有他人土地房屋，可能獲得相當

於租金之利益，為社會通常之觀念(最高法院61年度台上字

第1695號判決意旨可資參照)。

　⒉經查：觀之系爭租約第十條第1項約定：租賃屆滿或租賃契

約終止時，承租人應即將貨櫃返還出租人；第十條第3項約

定：承租人未依第一項約定返還貨櫃時，出租人得向承租人

請求未返還貨櫃期間之相當於租金金額外，並得請求相當月

租金額一倍（未足一個月者，以日租金折算）之違約金至返

還系爭租賃物為止（見本院卷第23頁）。系爭租約業於113

年10月31日期滿而終止，已如前述，惟被告於系爭租約關係
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終止後，仍未將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，核即屬無權

占用，自屬無法律上之原因而受有相當於租金之不當利益，

並致原告受有損害。從而，原告依不當得利之法律關係請求

被告返還利益，而請求被告自113年11月1日起至遷讓返還系

爭租賃物之日止，按月給付原告相當於租金數額即每月9,00

0元之不當得利，即屬有據。

　⒊按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之

賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數

額，民法第250條第2項前段、第252條分別定有明文。又約

定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀

況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，

債權人可享受之一切利益，為公平合理之衡量；對於損害賠

償預定性之違約金，應以債權人實際所受之積極損害及消極

損害（所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定

之違約金是否過高。查：系爭租約第10條第3項未約定應給

付之違約金為懲罰性違約金，依上規定，即屬損害賠償總額

預定性質之違約金。又被告未如期遷讓返還房屋，已屬違

約，原告自得依系爭貨櫃租約第10條第3項請求損害賠償。

而被告未如期返還系爭貨櫃，致原告無法使用收益系爭貨

櫃，其所受損害依社會通念為相當於租金之金額，暨請求返

還之勞力、費用及時間，暨審酌兩造經濟情況、原告所受損

害程度、被告所得利益及社會經濟狀況等一切情事，認原告

主張依1個月租金數額計算之違約金，尚屬相當。

　⒋從而，原告請求被告給付54,000元｛計算式：（相當於租金

之不當得利自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月9,

000元，合計27,000元）＋（自113年11月1日起至自114年1

月31日止，每月違約金9,000元，合計27,000元）＝54,000

元｝，及自114年2月1日起至騰空返還系爭租賃物日止，按

日給付原告18,000元（計算式：9,000元不當得利＋9,000違

約金＝18,000元），應屬有據。

　㈢原告請求被告將系爭31地號土地上如附附圖所示A、面積41.
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74平方公尺上系爭用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有

返還予原告，有無理由：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人。占有人推定其為

以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前

後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有。民法第94

0條、第944條分別定有明文。末按占有人，其占有被侵奪

者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨

害；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害。民法第962

條亦有明定。

　⒉原告主張被告未經原告同意擅自於附圖所示A部分土地上堆

置系爭自用小客車及垃圾，妨礙原告對上開土地之占有使

用，經多次請被告移除，被告均置之不理，依民法第962條

前段及中段規定，請求被告將如附圖所示A部分土地上系爭

自用小客車移除並將土地之占有返還予原告等語。　　

　⒊經查：

　⑴原告主張其為合法占有系爭31地號土地之占有人，系爭31地

號土地原為訴外人陳增祥所有，於113年7月12日前因信託原

因而登記在他人名下，嗣於113年7月17日塗銷信託後，登記

為陳增祥所有，訴外人張圳田於112年8月28日與原告簽訂土

地租賃契約，以每月租金2萬5,000元轉租於原告，租期自11

2年8月16日至113年12月31日止，原告自112年9月1日起每月

交付張圳田現金1萬元及簽發票面金額1萬5千元之支票（113

年12月1日支票票面金額為2萬2千5百元除外），作為租用系

爭31地號土地之租金。上開租賃期間屆滿後，改由張圳田之

代理人黃品潔與原告續訂系爭31地號土地租約，並約定每月

租金為2萬7千元，租賃期間為114年1月1日至115年12月31

日，原告於114年7月8日、115年1月9日分別匯款16萬2,000

元至黃品潔在新北市土城區農會帳戶，作為支付租金。原告

租用系爭31地號土地後，除占用系爭31地號土地外，並向訴

外人聯合貨櫃企業社購買貨櫃置放於系爭31地號土地，經營

貨櫃出租等情，據其提出土地租賃契約書3份、支票16紙、
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黃品潔新北市土城區農會帳戶封面、國泰世華商業銀行匯款

憑證2紙、聯合貨櫃屋訂購合約各件影本為證（見本院卷第1

15至137頁），被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），

未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法

第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開

主張，可認為真。

　⑵被告向原告租用附圖所示C、D部分土地上編號12、13貨櫃乙

節，已如前述，而附圖所示A部分土地上乃原告於系爭31地

號土地置放貨櫃所預留供所有貨櫃租用人出入之空地，並非

原告出租於被告使用區域，此有系爭租約可證（見本院卷第

20至21頁），系爭自用小客車為訴外人綺藝實業有限公司所

有，被告為綺藝實業有限公司負責人及唯一董事乙節，有本

院依職權查詢之公路監理WebService系統-車號查詢車籍資

料、經濟部商工登記公示資料查詢服務內容在卷可佐（見本

院卷第149至151頁），原告主張被告將系爭自用小客車置放

於如附圖所示A部分土地無權占用該土地之事實，尚堪採

信。 

　⑶又附圖所示A部分土地上系爭自用小客車周邊置放之木板等

廢棄物垃圾，有原告提出之現場照片可參（見本院卷第55至

58頁），就上開垃圾為被告置放之事實，被告經本院合法通

知（見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提

出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規

定，視同自認，是原告上開主張，可認為真。

　⑷基上，原告為系爭31地號土地合法占有人，被告以如附圖所

示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾無權占用如附圖所

示A部分土地，原告依民法民法第962條請求被告將如附圖所

示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾移出，騰空返還如

附圖所示A部分土地占有予原告，核屬有據，應予准許。

　㈣原告請求被告給付原告7萬5千元，及自114年2月1日起至移

除如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車及垃圾之日止，

按月賠償原告5,000元，有無理由：
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　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟按損害賠償之

債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相

當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不

合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高

法院48年度台上字第481號民事裁判意旨參照）。又按因財

產權被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產

權或所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於

民法第216條第1項規定「所失利益」（消極的損害）之範

疇，被害人得依同法第184條第1項前段之規定，對加害人請

求損害賠償；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財

產上損害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其

他有體損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開

規定所保護之客體，固有不同。然關於「所失利益」之範

圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院

103年度台上字第845號民事判決意旨參照）。次按民事訴訟

法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實

有舉證之責任，因此上揭事實既然由原告主張權利者，應先

由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之

事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉

證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。末按民事訴訟之證明

程度僅須達「相當之證明」為已足，即主張該事實存在之當

事人所提出之證據，證明程度已與使法院認定該事實存在之

心證相當，且優於主張該事實不存在之他造當事人，即應認

該事實存在，係採優勢證據法則，非如刑事訴訟須對事實存

在達到「無合理之懷疑」之證明程度。

　⒉原告主張被告應自112年11月1日起至114年1月31日止給付原

告75,000元，及自114年2月1日起移除附圖所示A部分土地上

之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,

000元等語。

　⒊經查：
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　⑴就被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用

小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土

地致妨礙原告其他貨櫃使用之事實，原告固提出對話內容截

圖為憑（見板簡字卷第31頁），惟原告曾於113年11月4日委

任律師寄送存證信函催告被告返還系爭租賃物，觀之該存證

信函內容均未提及被告有自112年11月1日起至114年1月31日

止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附

圖所示A部分土地乙節，此有該存證信函在卷可憑（見板簡

卷第33至36頁），佐以原告提出之對話內容截圖，其上固有

原告傳送：「你現場有去清理嗎？你那些垃圾已危害到我的

倉庫其他客人無法出入。」等語（見本院卷第31頁），該對

話內容截圖充其量顯示原告曾於113年1月14日前傳送通知被

告置放之垃圾危害到原告置放於系爭貨櫃31地號土地上其他

貨櫃進出，尚難據以推認被告有於112年11月1日起至113年1

月1日前於附圖所示A部分土地上放置系爭自用小客車及垃

圾。此外，原告復未提出其他證據供本院審酌，是原告主張

被告應就自112年11月1日起至112年12月31日止原告所受其

他貨櫃不能出租收取每月5,000元租金之損害負侵權行為損

害賠償責任，難認可採。

　⑵又觀之原告提出之現場照片所示，系爭自用小客車及垃圾置

放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地，已妨礙原告

其他貨櫃使用之事實，應堪認定。且如前開法律規定說明，

依原告提出之兩造對話內容截圖，證明程度已使本院認定原

告至遲於113年1月14日前已通知被告，如附圖所示A部分土

地上之系爭自用小客車及垃圾阻礙其他貨櫃通行使用，又被

告經原告通知後，自有移除之作為義務，被告不作為致原告

受有無法將其他貨櫃出租他人之損害，被告之行為自有故

意、過失，原告所受每月無法收取出租其他貨櫃之租金計5,

000元之損害與被告之故意過失侵權行為有相當因果關係，

原告請求自113年1月起至114年1月31日止給付原告65,000元

（計算式：5,000×13＝65,000元），及自114年2月1日起至
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移除附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄

物之日止，按月賠償原告5,000元，核屬有據，應予准許，

逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭租約第10條及民法第962條、第184條

第1項前段，請求：㈠被告應將系爭31號土地上如如附圖所

示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平

方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。㈡被告應給付原告

54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之

日止，按月給付原告18,000元。㈢被告應將系爭31地號土地

上如附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上系爭自用小客

車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。㈣

被告應給付原告65,000元，及自114年2月1日起至移除系爭

自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，

均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予

駁回。

五、原告陳明本件主文第二項、第四項原告勝訴部分，請求依職

權宣告假執行，惟本件訴訟標的金額已逾50萬元，自不能僅

就本件主文第二項、第四項原告勝訴部分依職權宣告假執

行，爰酌定相當擔保金額准許原告附條件得假執行，並依職

權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。至原告敗訴部

分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁

回。

六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度原訴字第37號
原      告  徐智勇
訴訟代理人  湯明亮律師
被      告  李逸雲
上列當事人間請求返還土地等事件，經本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。
二、被告應給付原告新臺幣54,000元，及自民國114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告新臺幣18,000元。
三、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上車牌號碼0000-00自用小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。
四、被告應給付原告新臺幣65,000元，及自民國114年2月1日起至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告新臺幣5,000元。
五、原告其餘之訴駁回。
六、訴訟費用由被告負擔千分之999，餘由原告負擔。
七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告供擔保後，得假執行；被告如以新臺幣54,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
八、本判決第二項於原告以每月新臺幣21,700元為被告供擔保後，得假執行；被告如以每月新臺幣65,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
九、原告其餘假執行聲請駁回。
　　　事實及理由
壹、程序事項：
一、按訴狀送達後原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款，第256條定有明文。查本件原告起訴時，原聲明為：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段00地號土地上(下稱系爭31地號土地)面積10平方公尺之車牌號碼0000-00自用小客車（下稱系爭自用小客車）等廢棄物（即如原告提出之民事準備書㈠狀檢附之附圖所示1、2、3堆置木板、帆布廢棄物等；以下逕稱垃圾）移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)150,000元，及自民國(下同)114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告10,000元。㈢被告應將31號土地上編號12及13兩個貨櫃（下稱系爭租賃物）遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項編號12及13兩個貨櫃之日止，按月給付原告18,000元(見本院114年度板簡字第1359號卷第11頁)，嗣因本院囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政事務所）測量被告占用之位置及面積，經板橋地政事務所複丈測量後將複丈成果圖（即附圖）送至本院後，原告於114年12月26日提出準備書㈠狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號土地如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分土地，面積14.70平方公尺，D部分土地，面積14.70平方公尺土地上之系爭租賃物遷空返還予原告占有。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，又再於本院115年3月27日言詞辯論期日提出民事言詞辯論狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號土地上如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分，面積14.70平方公尺土地上；D部分土地、面積14.70平方公尺土上之系爭租賃物遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，經核原告所為係減縮訴之聲明，及補充、更正事實上陳述，揆諸首揭規定，核無不合，應予准許。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體事項：
一、原告主張：
　㈠伊於112年11月1日與被告簽訂租賃貨櫃契約書（下稱系爭租約），約定將如附圖所示C、D部分土地上之系爭租賃物出租予被告，租賃期間為112年11月1日至113年10月31日止，每月租金9,000元。被告自112年11月1日簽訂系爭租約後，未經原告同意，擅自在如附圖所示A部分土地堆置系爭自用小客車及垃圾之行為，阻礙原告對系爭A部分土地之占有使用及系爭B部分土地上編號11號貨櫃之出租使用。嗣經伊多次請求被告移除，被告均置之不理。故原告請求被告移除系爭自小客車及垃圾並返還如附圖所示A部分土地，並就如附圖所示B部分土地上編號11號貨櫃不能出租所受租金每月5,000元之損害，請求被告賠償原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。
　㈡原告於租期屆滿之翌日(即113年11月1日)以LINE通訊軟體通知被告於113年11月2日下午2點至現場點交，惟被告置之不理。其後原告委託律師寄發存證信函予被告，限其於文到10日內會同原告至現場完成點交手續，被告仍置若罔聞。被告於租期屆至未返還系爭租賃物，無權占用如附圖所示C、D部分土地即其上之編號12、13號貨櫃，除受有相當於租金之不當得利外，尚須按月給付違約金(每月租金9,000元；每月違約金9,000元至返還係爭租賃物之日為止。為此原告爰依租賃貨櫃契約書第10條及民法第179條規定提起本件訴訟。請求被告遷空返還如附圖所示C、D部分土地即其上編號12號、13號貨櫃，並請求未返還貨櫃期間之相當月租金額及自114年2月1日起相當月租金額一倍之違約金至返還之日為止。
　㈢並聲明：㈠被告應將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄物等垃圾移除，並將如附圖所示A部分土地占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起移除如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄物等垃圾移除之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將如附圖所示C部分土地上編號12號貨櫃及如附圖所示D部分土地上編號13號貨櫃遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前開貨櫃之日止，按月給付原告18,000元。㈤本件第二項、第四項聲明，請准依職權宣告假執行。
二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作
　　何聲明或陳述。
三、本院之判斷：
　㈠原告請求被告應返還系爭租賃物予原告，為有理由：
　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條定有明文。
　⒉原告主張被告於112年11月1日起向其租用系爭31地號土地上之系爭租賃物，業據其提出租賃貨櫃契約書即系爭租約影本為證（見本院114年度板簡字第1359號卷，下稱板簡字卷，第19至26頁），核與其所述相符，被告經合法送達，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何聲明或陳述，依法視同自認原告主張之事實，本院審酌上開證據，堪認原告之主張為真實。　
　⒊觀之系爭租約約定之租期為112年11月1日起至113年10月31日止，則系爭租約業已到期，原告於系爭租約到期後請求被告返返系爭租賃物，亦有原告提出之LINE對話內容、存證信函附卷可稽（見板簡字卷第31至37頁），被告迄未返還乙節，有本院勘驗筆錄，及原告提出之現場照片在卷可憑（見本院卷第33至35頁、第55至65頁），被告復未舉證證明其有何繼續占有系爭租賃物之合法權源，則原告請求被告將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，自屬有據，為有理由，應予准許。　
　㈡原告請求被告給付原告54,000元，並自114年2月1日起至騰空遷讓返還系爭租賃物予原告之日止，按月給付18,000元，為有理由：
　⒈又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約；承租人應依約定日期，支付租金；民法第421條第1項、第439條第1項前段定有明文。又按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文。而無權占有他人土地房屋，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念(最高法院61年度台上字第1695號判決意旨可資參照)。
　⒉經查：觀之系爭租約第十條第1項約定：租賃屆滿或租賃契約終止時，承租人應即將貨櫃返還出租人；第十條第3項約定：承租人未依第一項約定返還貨櫃時，出租人得向承租人請求未返還貨櫃期間之相當於租金金額外，並得請求相當月租金額一倍（未足一個月者，以日租金折算）之違約金至返還系爭租賃物為止（見本院卷第23頁）。系爭租約業於113年10月31日期滿而終止，已如前述，惟被告於系爭租約關係終止後，仍未將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，核即屬無權占用，自屬無法律上之原因而受有相當於租金之不當利益，並致原告受有損害。從而，原告依不當得利之法律關係請求被告返還利益，而請求被告自113年11月1日起至遷讓返還系爭租賃物之日止，按月給付原告相當於租金數額即每月9,000元之不當得利，即屬有據。
　⒊按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條第2項前段、第252條分別定有明文。又約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益，為公平合理之衡量；對於損害賠償預定性之違約金，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害（所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違約金是否過高。查：系爭租約第10條第3項未約定應給付之違約金為懲罰性違約金，依上規定，即屬損害賠償總額預定性質之違約金。又被告未如期遷讓返還房屋，已屬違約，原告自得依系爭貨櫃租約第10條第3項請求損害賠償。而被告未如期返還系爭貨櫃，致原告無法使用收益系爭貨櫃，其所受損害依社會通念為相當於租金之金額，暨請求返還之勞力、費用及時間，暨審酌兩造經濟情況、原告所受損害程度、被告所得利益及社會經濟狀況等一切情事，認原告主張依1個月租金數額計算之違約金，尚屬相當。
　⒋從而，原告請求被告給付54,000元｛計算式：（相當於租金之不當得利自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月9,000元，合計27,000元）＋（自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月違約金9,000元，合計27,000元）＝54,000元｝，及自114年2月1日起至騰空返還系爭租賃物日止，按日給付原告18,000元（計算式：9,000元不當得利＋9,000違約金＝18,000元），應屬有據。
　㈢原告請求被告將系爭31地號土地上如附附圖所示A、面積41.74平方公尺上系爭用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告，有無理由：
　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人。占有人推定其為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有。民法第940條、第944條分別定有明文。末按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害。民法第962條亦有明定。
　⒉原告主張被告未經原告同意擅自於附圖所示A部分土地上堆置系爭自用小客車及垃圾，妨礙原告對上開土地之占有使用，經多次請被告移除，被告均置之不理，依民法第962條前段及中段規定，請求被告將如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車移除並將土地之占有返還予原告等語。　　
　⒊經查：
　⑴原告主張其為合法占有系爭31地號土地之占有人，系爭31地號土地原為訴外人陳增祥所有，於113年7月12日前因信託原因而登記在他人名下，嗣於113年7月17日塗銷信託後，登記為陳增祥所有，訴外人張圳田於112年8月28日與原告簽訂土地租賃契約，以每月租金2萬5,000元轉租於原告，租期自112年8月16日至113年12月31日止，原告自112年9月1日起每月交付張圳田現金1萬元及簽發票面金額1萬5千元之支票（113年12月1日支票票面金額為2萬2千5百元除外），作為租用系爭31地號土地之租金。上開租賃期間屆滿後，改由張圳田之代理人黃品潔與原告續訂系爭31地號土地租約，並約定每月租金為2萬7千元，租賃期間為114年1月1日至115年12月31日，原告於114年7月8日、115年1月9日分別匯款16萬2,000元至黃品潔在新北市土城區農會帳戶，作為支付租金。原告租用系爭31地號土地後，除占用系爭31地號土地外，並向訴外人聯合貨櫃企業社購買貨櫃置放於系爭31地號土地，經營貨櫃出租等情，據其提出土地租賃契約書3份、支票16紙、黃品潔新北市土城區農會帳戶封面、國泰世華商業銀行匯款憑證2紙、聯合貨櫃屋訂購合約各件影本為證（見本院卷第115至137頁），被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開主張，可認為真。
　⑵被告向原告租用附圖所示C、D部分土地上編號12、13貨櫃乙節，已如前述，而附圖所示A部分土地上乃原告於系爭31地號土地置放貨櫃所預留供所有貨櫃租用人出入之空地，並非原告出租於被告使用區域，此有系爭租約可證（見本院卷第20至21頁），系爭自用小客車為訴外人綺藝實業有限公司所有，被告為綺藝實業有限公司負責人及唯一董事乙節，有本院依職權查詢之公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料、經濟部商工登記公示資料查詢服務內容在卷可佐（見本院卷第149至151頁），原告主張被告將系爭自用小客車置放於如附圖所示A部分土地無權占用該土地之事實，尚堪採信。 
　⑶又附圖所示A部分土地上系爭自用小客車周邊置放之木板等廢棄物垃圾，有原告提出之現場照片可參（見本院卷第55至58頁），就上開垃圾為被告置放之事實，被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開主張，可認為真。
　⑷基上，原告為系爭31地號土地合法占有人，被告以如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾無權占用如附圖所示A部分土地，原告依民法民法第962條請求被告將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾移出，騰空返還如附圖所示A部分土地占有予原告，核屬有據，應予准許。
　㈣原告請求被告給付原告7萬5千元，及自114年2月1日起至移除如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元，有無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號民事裁判意旨參照）。又按因財產權被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定「所失利益」（消極的損害）之範疇，被害人得依同法第184條第1項前段之規定，對加害人請求損害賠償；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。然關於「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院103年度台上字第845號民事判決意旨參照）。次按民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，因此上揭事實既然由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。末按民事訴訟之證明程度僅須達「相當之證明」為已足，即主張該事實存在之當事人所提出之證據，證明程度已與使法院認定該事實存在之心證相當，且優於主張該事實不存在之他造當事人，即應認該事實存在，係採優勢證據法則，非如刑事訴訟須對事實存在達到「無合理之懷疑」之證明程度。
　⒉原告主張被告應自112年11月1日起至114年1月31日止給付原告75,000元，及自114年2月1日起移除附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元等語。
　⒊經查：
　⑴就被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地致妨礙原告其他貨櫃使用之事實，原告固提出對話內容截圖為憑（見板簡字卷第31頁），惟原告曾於113年11月4日委任律師寄送存證信函催告被告返還系爭租賃物，觀之該存證信函內容均未提及被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地乙節，此有該存證信函在卷可憑（見板簡卷第33至36頁），佐以原告提出之對話內容截圖，其上固有原告傳送：「你現場有去清理嗎？你那些垃圾已危害到我的倉庫其他客人無法出入。」等語（見本院卷第31頁），該對話內容截圖充其量顯示原告曾於113年1月14日前傳送通知被告置放之垃圾危害到原告置放於系爭貨櫃31地號土地上其他貨櫃進出，尚難據以推認被告有於112年11月1日起至113年1月1日前於附圖所示A部分土地上放置系爭自用小客車及垃圾。此外，原告復未提出其他證據供本院審酌，是原告主張被告應就自112年11月1日起至112年12月31日止原告所受其他貨櫃不能出租收取每月5,000元租金之損害負侵權行為損害賠償責任，難認可採。
　⑵又觀之原告提出之現場照片所示，系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地，已妨礙原告其他貨櫃使用之事實，應堪認定。且如前開法律規定說明，依原告提出之兩造對話內容截圖，證明程度已使本院認定原告至遲於113年1月14日前已通知被告，如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾阻礙其他貨櫃通行使用，又被告經原告通知後，自有移除之作為義務，被告不作為致原告受有無法將其他貨櫃出租他人之損害，被告之行為自有故意、過失，原告所受每月無法收取出租其他貨櫃之租金計5,000元之損害與被告之故意過失侵權行為有相當因果關係，原告請求自113年1月起至114年1月31日止給付原告65,000元（計算式：5,000×13＝65,000元），及自114年2月1日起至移除附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　　　　
四、綜上所述，原告依系爭租約第10條及民法第962條、第184條第1項前段，請求：㈠被告應將系爭31號土地上如如附圖所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。㈡被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告18,000元。㈢被告應將系爭31地號土地上如附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上系爭自用小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。㈣被告應給付原告65,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。
五、原告陳明本件主文第二項、第四項原告勝訴部分，請求依職權宣告假執行，惟本件訴訟標的金額已逾50萬元，自不能僅就本件主文第二項、第四項原告勝訴部分依職權宣告假執行，爰酌定相當擔保金額准許原告附條件得假執行，並依職權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。
六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日
　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　朱慧真
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁

臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第37號

原      告  徐智勇

訴訟代理人  湯明亮律師

被      告  李逸雲

上列當事人間請求返還土地等事件，經本院於民國115年6月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政

    事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖

    所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70

    平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。

二、被告應給付原告新臺幣54,000元，及自民國114年2月1日起

    至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告新臺幣18,0

    00元。

三、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政

    事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖

    所示A部分面積41.74平方公尺土地上車牌號碼0000-00自用

    小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告

    。

四、被告應給付原告新臺幣65,000元，及自民國114年2月1日起

    至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告

    新臺幣5,000元。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔千分之999，餘由原告負擔。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告供擔保後，得

    假執行；被告如以新臺幣54,000元為原告預供擔保，得免為

    假執行。

八、本判決第二項於原告以每月新臺幣21,700元為被告供擔保後

    ，得假執行；被告如以每月新臺幣65,000元為原告預供擔保

    ，得免為假執行。

九、原告其餘假執行聲請駁回。

　　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減

    縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而

    補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加

    ，民事訴訟法第255條第1項第3款，第256條定有明文。查本

    件原告起訴時，原聲明為：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段0

    0地號土地上(下稱系爭31地號土地)面積10平方公尺之車牌

    號碼0000-00自用小客車（下稱系爭自用小客車）等廢棄物

    （即如原告提出之民事準備書㈠狀檢附之附圖所示1、2、3堆

    置木板、帆布廢棄物等；以下逕稱垃圾）移除，並將該土地

    之占有返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)150,000

    元，及自民國(下同)114年2月1日起至移除系爭自用小客車

    及垃圾之日止，按月賠償原告10,000元。㈢被告應將31號土

    地上編號12及13兩個貨櫃（下稱系爭租賃物）遷空返還予原

    告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空

    返還前項編號12及13兩個貨櫃之日止，按月給付原告18,000

    元(見本院114年度板簡字第1359號卷第11頁)，嗣因本院囑

    託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政事務所）測量被告

    占用之位置及面積，經板橋地政事務所複丈測量後將複丈成

    果圖（即附圖）送至本院後，原告於114年12月26日提出準

    備書㈠狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號土地如附圖

    所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭自用小客車及

    垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原

    告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及

    垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將系爭31號土

    地如附圖所示C部分土地，面積14.70平方公尺，D部分土地

    ，面積14.70平方公尺土地上之系爭租賃物遷空返還予原告

    占有。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷

    空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(見本院

    卷第49至53頁)，又再於本院115年3月27日言詞辯論期日提

    出民事言詞辯論狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號

    土地上如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭

    自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡

    被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭

    自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應

    將系爭31號土地如附圖所示C部分，面積14.70平方公尺土地

    上；D部分土地、面積14.70平方公尺土上之系爭租賃物遷空

    返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日

    起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(

    見本院卷第49至53頁)，經核原告所為係減縮訴之聲明，及

    補充、更正事實上陳述，揆諸首揭規定，核無不合，應予准

    許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法

    第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而

    為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊於112年11月1日與被告簽訂租賃貨櫃契約書（下稱系爭租

    約），約定將如附圖所示C、D部分土地上之系爭租賃物出租

    予被告，租賃期間為112年11月1日至113年10月31日止，每

    月租金9,000元。被告自112年11月1日簽訂系爭租約後，未

    經原告同意，擅自在如附圖所示A部分土地堆置系爭自用小

    客車及垃圾之行為，阻礙原告對系爭A部分土地之占有使用

    及系爭B部分土地上編號11號貨櫃之出租使用。嗣經伊多次

    請求被告移除，被告均置之不理。故原告請求被告移除系爭

    自小客車及垃圾並返還如附圖所示A部分土地，並就如附圖

    所示B部分土地上編號11號貨櫃不能出租所受租金每月5,000

    元之損害，請求被告賠償原告75,000元，及自114年2月1日

    起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,00

    0元。

　㈡原告於租期屆滿之翌日(即113年11月1日)以LINE通訊軟體通

    知被告於113年11月2日下午2點至現場點交，惟被告置之不

    理。其後原告委託律師寄發存證信函予被告，限其於文到10

    日內會同原告至現場完成點交手續，被告仍置若罔聞。被告

    於租期屆至未返還系爭租賃物，無權占用如附圖所示C、D部

    分土地即其上之編號12、13號貨櫃，除受有相當於租金之不

    當得利外，尚須按月給付違約金(每月租金9,000元；每月違

    約金9,000元至返還係爭租賃物之日為止。為此原告爰依租

    賃貨櫃契約書第10條及民法第179條規定提起本件訴訟。請

    求被告遷空返還如附圖所示C、D部分土地即其上編號12號、

    13號貨櫃，並請求未返還貨櫃期間之相當月租金額及自114

    年2月1日起相當月租金額一倍之違約金至返還之日為止。

　㈢並聲明：㈠被告應將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客

    車及廢棄物等垃圾移除，並將如附圖所示A部分土地占有返

    還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起

    移除如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄物等

    垃圾移除之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將如附圖

    所示C部分土地上編號12號貨櫃及如附圖所示D部分土地上編

    號13號貨櫃遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，

    及自114年2月1日起至遷空返還前開貨櫃之日止，按月給付

    原告18,000元。㈤本件第二項、第四項聲明，請准依職權宣

    告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

　　何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告請求被告應返還系爭租賃物予原告，為有理由：

　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條定

    有明文。

　⒉原告主張被告於112年11月1日起向其租用系爭31地號土地上

    之系爭租賃物，業據其提出租賃貨櫃契約書即系爭租約影本

    為證（見本院114年度板簡字第1359號卷，下稱板簡字卷，

    第19至26頁），核與其所述相符，被告經合法送達，未於言

    詞辯論期日到場，復未提出書狀作何聲明或陳述，依法視同

    自認原告主張之事實，本院審酌上開證據，堪認原告之主張

    為真實。　

　⒊觀之系爭租約約定之租期為112年11月1日起至113年10月31日

    止，則系爭租約業已到期，原告於系爭租約到期後請求被告

    返返系爭租賃物，亦有原告提出之LINE對話內容、存證信函

    附卷可稽（見板簡字卷第31至37頁），被告迄未返還乙節，

    有本院勘驗筆錄，及原告提出之現場照片在卷可憑（見本院

    卷第33至35頁、第55至65頁），被告復未舉證證明其有何繼

    續占有系爭租賃物之合法權源，則原告請求被告將系爭租賃

    物騰空遷讓返還原告，自屬有據，為有理由，應予准許。　

　㈡原告請求被告給付原告54,000元，並自114年2月1日起至騰空

    遷讓返還系爭租賃物予原告之日止，按月給付18,000元，為

    有理由：

　⒈又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益

    ，他方支付租金之契約；承租人應依約定日期，支付租金；

    民法第421條第1項、第439條第1項前段定有明文。又按「無

    法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。

    雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179

    條定有明文。而無權占有他人土地房屋，可能獲得相當於租

    金之利益，為社會通常之觀念(最高法院61年度台上字第169

    5號判決意旨可資參照)。

　⒉經查：觀之系爭租約第十條第1項約定：租賃屆滿或租賃契約

    終止時，承租人應即將貨櫃返還出租人；第十條第3項約定

    ：承租人未依第一項約定返還貨櫃時，出租人得向承租人請

    求未返還貨櫃期間之相當於租金金額外，並得請求相當月租

    金額一倍（未足一個月者，以日租金折算）之違約金至返還

    系爭租賃物為止（見本院卷第23頁）。系爭租約業於113年1

    0月31日期滿而終止，已如前述，惟被告於系爭租約關係終

    止後，仍未將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，核即屬無權占

    用，自屬無法律上之原因而受有相當於租金之不當利益，並

    致原告受有損害。從而，原告依不當得利之法律關係請求被

    告返還利益，而請求被告自113年11月1日起至遷讓返還系爭

    租賃物之日止，按月給付原告相當於租金數額即每月9,000

    元之不當得利，即屬有據。

　⒊按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之

    賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額

    ，民法第250條第2項前段、第252條分別定有明文。又約定

    之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、

    當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權

    人可享受之一切利益，為公平合理之衡量；對於損害賠償預

    定性之違約金，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害

    （所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違

    約金是否過高。查：系爭租約第10條第3項未約定應給付之

    違約金為懲罰性違約金，依上規定，即屬損害賠償總額預定

    性質之違約金。又被告未如期遷讓返還房屋，已屬違約，原

    告自得依系爭貨櫃租約第10條第3項請求損害賠償。而被告

    未如期返還系爭貨櫃，致原告無法使用收益系爭貨櫃，其所

    受損害依社會通念為相當於租金之金額，暨請求返還之勞力

    、費用及時間，暨審酌兩造經濟情況、原告所受損害程度、

    被告所得利益及社會經濟狀況等一切情事，認原告主張依1

    個月租金數額計算之違約金，尚屬相當。

　⒋從而，原告請求被告給付54,000元｛計算式：（相當於租金之

    不當得利自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月9,00

    0元，合計27,000元）＋（自113年11月1日起至自114年1月31

    日止，每月違約金9,000元，合計27,000元）＝54,000元｝，

    及自114年2月1日起至騰空返還系爭租賃物日止，按日給付

    原告18,000元（計算式：9,000元不當得利＋9,000違約金＝18

    ,000元），應屬有據。

　㈢原告請求被告將系爭31地號土地上如附附圖所示A、面積41.7

    4平方公尺上系爭用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有

    返還予原告，有無理由：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人。占有人推定其為

    以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前

    後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有。民法第94

    0條、第944條分別定有明文。末按占有人，其占有被侵奪者

    ，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害

    ；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害。民法第962條

    亦有明定。

　⒉原告主張被告未經原告同意擅自於附圖所示A部分土地上堆置

    系爭自用小客車及垃圾，妨礙原告對上開土地之占有使用，

    經多次請被告移除，被告均置之不理，依民法第962條前段

    及中段規定，請求被告將如附圖所示A部分土地上系爭自用

    小客車移除並將土地之占有返還予原告等語。　　

　⒊經查：

　⑴原告主張其為合法占有系爭31地號土地之占有人，系爭31地

    號土地原為訴外人陳增祥所有，於113年7月12日前因信託原

    因而登記在他人名下，嗣於113年7月17日塗銷信託後，登記

    為陳增祥所有，訴外人張圳田於112年8月28日與原告簽訂土

    地租賃契約，以每月租金2萬5,000元轉租於原告，租期自11

    2年8月16日至113年12月31日止，原告自112年9月1日起每月

    交付張圳田現金1萬元及簽發票面金額1萬5千元之支票（113

    年12月1日支票票面金額為2萬2千5百元除外），作為租用系

    爭31地號土地之租金。上開租賃期間屆滿後，改由張圳田之

    代理人黃品潔與原告續訂系爭31地號土地租約，並約定每月

    租金為2萬7千元，租賃期間為114年1月1日至115年12月31日

    ，原告於114年7月8日、115年1月9日分別匯款16萬2,000元

    至黃品潔在新北市土城區農會帳戶，作為支付租金。原告租

    用系爭31地號土地後，除占用系爭31地號土地外，並向訴外

    人聯合貨櫃企業社購買貨櫃置放於系爭31地號土地，經營貨

    櫃出租等情，據其提出土地租賃契約書3份、支票16紙、黃

    品潔新北市土城區農會帳戶封面、國泰世華商業銀行匯款憑

    證2紙、聯合貨櫃屋訂購合約各件影本為證（見本院卷第115

    至137頁），被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），未

    於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法第

    280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開主

    張，可認為真。

　⑵被告向原告租用附圖所示C、D部分土地上編號12、13貨櫃乙

    節，已如前述，而附圖所示A部分土地上乃原告於系爭31地

    號土地置放貨櫃所預留供所有貨櫃租用人出入之空地，並非

    原告出租於被告使用區域，此有系爭租約可證（見本院卷第

    20至21頁），系爭自用小客車為訴外人綺藝實業有限公司所

    有，被告為綺藝實業有限公司負責人及唯一董事乙節，有本

    院依職權查詢之公路監理WebService系統-車號查詢車籍資

    料、經濟部商工登記公示資料查詢服務內容在卷可佐（見本

    院卷第149至151頁），原告主張被告將系爭自用小客車置放

    於如附圖所示A部分土地無權占用該土地之事實，尚堪採信

    。 

　⑶又附圖所示A部分土地上系爭自用小客車周邊置放之木板等廢

    棄物垃圾，有原告提出之現場照片可參（見本院卷第55至58

    頁），就上開垃圾為被告置放之事實，被告經本院合法通知

    （見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提出

    書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定

    ，視同自認，是原告上開主張，可認為真。

　⑷基上，原告為系爭31地號土地合法占有人，被告以如附圖所

    示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾無權占用如附圖所

    示A部分土地，原告依民法民法第962條請求被告將如附圖所

    示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾移出，騰空返還如

    附圖所示A部分土地占有予原告，核屬有據，應予准許。

　㈣原告請求被告給付原告7萬5千元，及自114年2月1日起至移除

    如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車及垃圾之日止，按

    月賠償原告5,000元，有無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段固定有明文。惟按損害賠償之債，

    以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因

    果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於

    此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院

    48年度台上字第481號民事裁判意旨參照）。又按因財產權

    被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或

    所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法

    第216條第1項規定「所失利益」（消極的損害）之範疇，被

    害人得依同法第184條第1項前段之規定，對加害人請求損害

    賠償；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財產上損

    害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體

    損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開規定所

    保護之客體，固有不同。然關於「所失利益」之範圍，仍應

    以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院103年度

    台上字第845號民事判決意旨參照）。次按民事訴訟法第277

    條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之

    責任，因此上揭事實既然由原告主張權利者，應先由原告負

    舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真

    實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有

    疵累，亦應駁回原告之請求。末按民事訴訟之證明程度僅須

    達「相當之證明」為已足，即主張該事實存在之當事人所提

    出之證據，證明程度已與使法院認定該事實存在之心證相當

    ，且優於主張該事實不存在之他造當事人，即應認該事實存

    在，係採優勢證據法則，非如刑事訴訟須對事實存在達到「

    無合理之懷疑」之證明程度。

　⒉原告主張被告應自112年11月1日起至114年1月31日止給付原

    告75,000元，及自114年2月1日起移除附圖所示A部分土地上

    之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,

    000元等語。

　⒊經查：

　⑴就被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用

    小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土

    地致妨礙原告其他貨櫃使用之事實，原告固提出對話內容截

    圖為憑（見板簡字卷第31頁），惟原告曾於113年11月4日委

    任律師寄送存證信函催告被告返還系爭租賃物，觀之該存證

    信函內容均未提及被告有自112年11月1日起至114年1月31日

    止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附

    圖所示A部分土地乙節，此有該存證信函在卷可憑（見板簡

    卷第33至36頁），佐以原告提出之對話內容截圖，其上固有

    原告傳送：「你現場有去清理嗎？你那些垃圾已危害到我的

    倉庫其他客人無法出入。」等語（見本院卷第31頁），該對

    話內容截圖充其量顯示原告曾於113年1月14日前傳送通知被

    告置放之垃圾危害到原告置放於系爭貨櫃31地號土地上其他

    貨櫃進出，尚難據以推認被告有於112年11月1日起至113年1

    月1日前於附圖所示A部分土地上放置系爭自用小客車及垃圾

    。此外，原告復未提出其他證據供本院審酌，是原告主張被

    告應就自112年11月1日起至112年12月31日止原告所受其他

    貨櫃不能出租收取每月5,000元租金之損害負侵權行為損害

    賠償責任，難認可採。

　⑵又觀之原告提出之現場照片所示，系爭自用小客車及垃圾置

    放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地，已妨礙原告

    其他貨櫃使用之事實，應堪認定。且如前開法律規定說明，

    依原告提出之兩造對話內容截圖，證明程度已使本院認定原

    告至遲於113年1月14日前已通知被告，如附圖所示A部分土

    地上之系爭自用小客車及垃圾阻礙其他貨櫃通行使用，又被

    告經原告通知後，自有移除之作為義務，被告不作為致原告

    受有無法將其他貨櫃出租他人之損害，被告之行為自有故意

    、過失，原告所受每月無法收取出租其他貨櫃之租金計5,00

    0元之損害與被告之故意過失侵權行為有相當因果關係，原

    告請求自113年1月起至114年1月31日止給付原告65,000元（

    計算式：5,000×13＝65,000元），及自114年2月1日起至移除

    附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之

    日止，按月賠償原告5,000元，核屬有據，應予准許，逾此

    部分之請求，為無理由，應予駁回。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭租約第10條及民法第962條、第184條

    第1項前段，請求：㈠被告應將系爭31號土地上如如附圖所示

    C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平方

    公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。㈡被告應給付原告54,

    000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之日止

    ，按月給付原告18,000元。㈢被告應將系爭31地號土地上如

    附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上系爭自用小客車及

    垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。㈣被告

    應給付原告65,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用

    小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，均為

    有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回

    。

五、原告陳明本件主文第二項、第四項原告勝訴部分，請求依職

    權宣告假執行，惟本件訴訟標的金額已逾50萬元，自不能僅

    就本件主文第二項、第四項原告勝訴部分依職權宣告假執行

    ，爰酌定相當擔保金額准許原告附條件得假執行，並依職權

    宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。至原告敗訴部分

    之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁




臺灣新北地方法院民事判決

114年度原訴字第37號

原      告  徐智勇

訴訟代理人  湯明亮律師

被      告  李逸雲

上列當事人間請求返還土地等事件，經本院於民國115年6月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。

二、被告應給付原告新臺幣54,000元，及自民國114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告新臺幣18,000元。

三、被告應將坐落新北市○○區○○段00號土地上如新北市板橋地政事務所複丈日期民國114年11月20日土地複丈成果圖即附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上車牌號碼0000-00自用小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。

四、被告應給付原告新臺幣65,000元，及自民國114年2月1日起至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告新臺幣5,000元。

五、原告其餘之訴駁回。

六、訴訟費用由被告負擔千分之999，餘由原告負擔。

七、本判決第二項於原告以新臺幣18,000元為被告供擔保後，得假執行；被告如以新臺幣54,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

八、本判決第二項於原告以每月新臺幣21,700元為被告供擔保後，得假執行；被告如以每月新臺幣65,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

九、原告其餘假執行聲請駁回。

　　　事實及理由

壹、程序事項：

一、按訴狀送達後原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第3款，第256條定有明文。查本件原告起訴時，原聲明為：㈠被告應將坐落新北市○○區○○段00地號土地上(下稱系爭31地號土地)面積10平方公尺之車牌號碼0000-00自用小客車（下稱系爭自用小客車）等廢棄物（即如原告提出之民事準備書㈠狀檢附之附圖所示1、2、3堆置木板、帆布廢棄物等；以下逕稱垃圾）移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告新臺幣(下同)150,000元，及自民國(下同)114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告10,000元。㈢被告應將31號土地上編號12及13兩個貨櫃（下稱系爭租賃物）遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項編號12及13兩個貨櫃之日止，按月給付原告18,000元(見本院114年度板簡字第1359號卷第11頁)，嗣因本院囑託新北市板橋地政事務所（下稱板橋地政事務所）測量被告占用之位置及面積，經板橋地政事務所複丈測量後將複丈成果圖（即附圖）送至本院後，原告於114年12月26日提出準備書㈠狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號土地如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分土地，面積14.70平方公尺，D部分土地，面積14.70平方公尺土地上之系爭租賃物遷空返還予原告占有。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，又再於本院115年3月27日言詞辯論期日提出民事言詞辯論狀，更正訴之聲明為：㈠被告應將系爭31號土地上如附圖所示A部分、面積41.74平方公尺土地上之系爭自用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將系爭31號土地如附圖所示C部分，面積14.70平方公尺土地上；D部分土地、面積14.70平方公尺土上之系爭租賃物遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還系爭租賃物之日止，按月給付原告18,000元(見本院卷第49至53頁)，經核原告所為係減縮訴之聲明，及補充、更正事實上陳述，揆諸首揭規定，核無不合，應予准許。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體事項：

一、原告主張：

　㈠伊於112年11月1日與被告簽訂租賃貨櫃契約書（下稱系爭租約），約定將如附圖所示C、D部分土地上之系爭租賃物出租予被告，租賃期間為112年11月1日至113年10月31日止，每月租金9,000元。被告自112年11月1日簽訂系爭租約後，未經原告同意，擅自在如附圖所示A部分土地堆置系爭自用小客車及垃圾之行為，阻礙原告對系爭A部分土地之占有使用及系爭B部分土地上編號11號貨櫃之出租使用。嗣經伊多次請求被告移除，被告均置之不理。故原告請求被告移除系爭自小客車及垃圾並返還如附圖所示A部分土地，並就如附圖所示B部分土地上編號11號貨櫃不能出租所受租金每月5,000元之損害，請求被告賠償原告75,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元。

　㈡原告於租期屆滿之翌日(即113年11月1日)以LINE通訊軟體通知被告於113年11月2日下午2點至現場點交，惟被告置之不理。其後原告委託律師寄發存證信函予被告，限其於文到10日內會同原告至現場完成點交手續，被告仍置若罔聞。被告於租期屆至未返還系爭租賃物，無權占用如附圖所示C、D部分土地即其上之編號12、13號貨櫃，除受有相當於租金之不當得利外，尚須按月給付違約金(每月租金9,000元；每月違約金9,000元至返還係爭租賃物之日為止。為此原告爰依租賃貨櫃契約書第10條及民法第179條規定提起本件訴訟。請求被告遷空返還如附圖所示C、D部分土地即其上編號12號、13號貨櫃，並請求未返還貨櫃期間之相當月租金額及自114年2月1日起相當月租金額一倍之違約金至返還之日為止。

　㈢並聲明：㈠被告應將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄物等垃圾移除，並將如附圖所示A部分土地占有返還予原告。㈡被告應給付原告75,000元，及自114年2月1日起移除如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及廢棄物等垃圾移除之日止，按月賠償原告5,000元。㈢被告應將如附圖所示C部分土地上編號12號貨櫃及如附圖所示D部分土地上編號13號貨櫃遷空返還予原告。㈣被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前開貨櫃之日止，按月給付原告18,000元。㈤本件第二項、第四項聲明，請准依職權宣告假執行。

二、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

　　何聲明或陳述。

三、本院之判斷：

　㈠原告請求被告應返還系爭租賃物予原告，為有理由：

　⒈按承租人於租賃關係終止後，應返還租賃物，民法第455條定有明文。

　⒉原告主張被告於112年11月1日起向其租用系爭31地號土地上之系爭租賃物，業據其提出租賃貨櫃契約書即系爭租約影本為證（見本院114年度板簡字第1359號卷，下稱板簡字卷，第19至26頁），核與其所述相符，被告經合法送達，未於言詞辯論期日到場，復未提出書狀作何聲明或陳述，依法視同自認原告主張之事實，本院審酌上開證據，堪認原告之主張為真實。　

　⒊觀之系爭租約約定之租期為112年11月1日起至113年10月31日止，則系爭租約業已到期，原告於系爭租約到期後請求被告返返系爭租賃物，亦有原告提出之LINE對話內容、存證信函附卷可稽（見板簡字卷第31至37頁），被告迄未返還乙節，有本院勘驗筆錄，及原告提出之現場照片在卷可憑（見本院卷第33至35頁、第55至65頁），被告復未舉證證明其有何繼續占有系爭租賃物之合法權源，則原告請求被告將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，自屬有據，為有理由，應予准許。　

　㈡原告請求被告給付原告54,000元，並自114年2月1日起至騰空遷讓返還系爭租賃物予原告之日止，按月給付18,000元，為有理由：

　⒈又按稱租賃者，謂當事人約定，一方以物租與他方使用收益，他方支付租金之契約；承租人應依約定日期，支付租金；民法第421條第1項、第439條第1項前段定有明文。又按「無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同」民法第179條定有明文。而無權占有他人土地房屋，可能獲得相當於租金之利益，為社會通常之觀念(最高法院61年度台上字第1695號判決意旨可資參照)。

　⒉經查：觀之系爭租約第十條第1項約定：租賃屆滿或租賃契約終止時，承租人應即將貨櫃返還出租人；第十條第3項約定：承租人未依第一項約定返還貨櫃時，出租人得向承租人請求未返還貨櫃期間之相當於租金金額外，並得請求相當月租金額一倍（未足一個月者，以日租金折算）之違約金至返還系爭租賃物為止（見本院卷第23頁）。系爭租約業於113年10月31日期滿而終止，已如前述，惟被告於系爭租約關係終止後，仍未將系爭租賃物騰空遷讓返還原告，核即屬無權占用，自屬無法律上之原因而受有相當於租金之不當利益，並致原告受有損害。從而，原告依不當得利之法律關係請求被告返還利益，而請求被告自113年11月1日起至遷讓返還系爭租賃物之日止，按月給付原告相當於租金數額即每月9,000元之不當得利，即屬有據。

　⒊按違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第250條第2項前段、第252條分別定有明文。又約定之違約金是否過高，應依一般客觀之事實、社會經濟狀況、當事人實際上所受損害及債務人如能如期履行債務時，債權人可享受之一切利益，為公平合理之衡量；對於損害賠償預定性之違約金，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害（所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違約金是否過高。查：系爭租約第10條第3項未約定應給付之違約金為懲罰性違約金，依上規定，即屬損害賠償總額預定性質之違約金。又被告未如期遷讓返還房屋，已屬違約，原告自得依系爭貨櫃租約第10條第3項請求損害賠償。而被告未如期返還系爭貨櫃，致原告無法使用收益系爭貨櫃，其所受損害依社會通念為相當於租金之金額，暨請求返還之勞力、費用及時間，暨審酌兩造經濟情況、原告所受損害程度、被告所得利益及社會經濟狀況等一切情事，認原告主張依1個月租金數額計算之違約金，尚屬相當。

　⒋從而，原告請求被告給付54,000元｛計算式：（相當於租金之不當得利自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月9,000元，合計27,000元）＋（自113年11月1日起至自114年1月31日止，每月違約金9,000元，合計27,000元）＝54,000元｝，及自114年2月1日起至騰空返還系爭租賃物日止，按日給付原告18,000元（計算式：9,000元不當得利＋9,000違約金＝18,000元），應屬有據。

　㈢原告請求被告將系爭31地號土地上如附附圖所示A、面積41.74平方公尺上系爭用小客車及垃圾移除，並將該土地之占有返還予原告，有無理由：

　⒈按對於物有事實上管領之力者，為占有人。占有人推定其為以所有之意思，善意、和平、公然及無過失占有。經證明前後兩時為占有者，推定前後兩時之間，繼續占有。民法第940條、第944條分別定有明文。末按占有人，其占有被侵奪者，得請求返還其占有物；占有被妨害者，得請求除去其妨害；占有有被妨害之虞者，得請求防止其妨害。民法第962條亦有明定。

　⒉原告主張被告未經原告同意擅自於附圖所示A部分土地上堆置系爭自用小客車及垃圾，妨礙原告對上開土地之占有使用，經多次請被告移除，被告均置之不理，依民法第962條前段及中段規定，請求被告將如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車移除並將土地之占有返還予原告等語。　　

　⒊經查：

　⑴原告主張其為合法占有系爭31地號土地之占有人，系爭31地號土地原為訴外人陳增祥所有，於113年7月12日前因信託原因而登記在他人名下，嗣於113年7月17日塗銷信託後，登記為陳增祥所有，訴外人張圳田於112年8月28日與原告簽訂土地租賃契約，以每月租金2萬5,000元轉租於原告，租期自112年8月16日至113年12月31日止，原告自112年9月1日起每月交付張圳田現金1萬元及簽發票面金額1萬5千元之支票（113年12月1日支票票面金額為2萬2千5百元除外），作為租用系爭31地號土地之租金。上開租賃期間屆滿後，改由張圳田之代理人黃品潔與原告續訂系爭31地號土地租約，並約定每月租金為2萬7千元，租賃期間為114年1月1日至115年12月31日，原告於114年7月8日、115年1月9日分別匯款16萬2,000元至黃品潔在新北市土城區農會帳戶，作為支付租金。原告租用系爭31地號土地後，除占用系爭31地號土地外，並向訴外人聯合貨櫃企業社購買貨櫃置放於系爭31地號土地，經營貨櫃出租等情，據其提出土地租賃契約書3份、支票16紙、黃品潔新北市土城區農會帳戶封面、國泰世華商業銀行匯款憑證2紙、聯合貨櫃屋訂購合約各件影本為證（見本院卷第115至137頁），被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開主張，可認為真。

　⑵被告向原告租用附圖所示C、D部分土地上編號12、13貨櫃乙節，已如前述，而附圖所示A部分土地上乃原告於系爭31地號土地置放貨櫃所預留供所有貨櫃租用人出入之空地，並非原告出租於被告使用區域，此有系爭租約可證（見本院卷第20至21頁），系爭自用小客車為訴外人綺藝實業有限公司所有，被告為綺藝實業有限公司負責人及唯一董事乙節，有本院依職權查詢之公路監理WebService系統-車號查詢車籍資料、經濟部商工登記公示資料查詢服務內容在卷可佐（見本院卷第149至151頁），原告主張被告將系爭自用小客車置放於如附圖所示A部分土地無權占用該土地之事實，尚堪採信。 

　⑶又附圖所示A部分土地上系爭自用小客車周邊置放之木板等廢棄物垃圾，有原告提出之現場照片可參（見本院卷第55至58頁），就上開垃圾為被告置放之事實，被告經本院合法通知（見本院卷第139頁），未於言詞辯論期日到場，亦無提出書狀爭執，依民事訴訟法第280條第3項準用同條第1項規定，視同自認，是原告上開主張，可認為真。

　⑷基上，原告為系爭31地號土地合法占有人，被告以如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾無權占用如附圖所示A部分土地，原告依民法民法第962條請求被告將如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾移出，騰空返還如附圖所示A部分土地占有予原告，核屬有據，應予准許。

　㈣原告請求被告給付原告7萬5千元，及自114年2月1日起至移除如附圖所示A部分土地上系爭自用小客車及垃圾之日止，按月賠償原告5,000元，有無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段固定有明文。惟按損害賠償之債，以有損害之發生及有責任原因之事實，並二者之間有相當因果關係為成立要件。故原告所主張損害賠償之債，如不合於此項成立要件者，即難謂有損害賠償請求權存在（最高法院48年度台上字第481號民事裁判意旨參照）。又按因財產權被侵害所造成之營業利益之減少或喪失，乃權利（財產權或所有權）受侵害而附隨（伴隨）衍生之經濟損失，屬於民法第216條第1項規定「所失利益」（消極的損害）之範疇，被害人得依同法第184條第1項前段之規定，對加害人請求損害賠償；與學說上所謂「純粹經濟上損失」或「純粹財產上損害」，係指其經濟上之損失為「純粹」的，而未與其他有體損害如人身損害或財產損害相結合，原則上並非上開規定所保護之客體，固有不同。然關於「所失利益」之範圍，仍應以被害人「實際」所受之消極損害為準（最高法院103年度台上字第845號民事判決意旨參照）。次按民事訴訟法第277條規定，當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，因此上揭事實既然由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求。末按民事訴訟之證明程度僅須達「相當之證明」為已足，即主張該事實存在之當事人所提出之證據，證明程度已與使法院認定該事實存在之心證相當，且優於主張該事實不存在之他造當事人，即應認該事實存在，係採優勢證據法則，非如刑事訴訟須對事實存在達到「無合理之懷疑」之證明程度。

　⒉原告主張被告應自112年11月1日起至114年1月31日止給付原告75,000元，及自114年2月1日起移除附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元等語。

　⒊經查：

　⑴就被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地致妨礙原告其他貨櫃使用之事實，原告固提出對話內容截圖為憑（見板簡字卷第31頁），惟原告曾於113年11月4日委任律師寄送存證信函催告被告返還系爭租賃物，觀之該存證信函內容均未提及被告有自112年11月1日起至114年1月31日止，將系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地乙節，此有該存證信函在卷可憑（見板簡卷第33至36頁），佐以原告提出之對話內容截圖，其上固有原告傳送：「你現場有去清理嗎？你那些垃圾已危害到我的倉庫其他客人無法出入。」等語（見本院卷第31頁），該對話內容截圖充其量顯示原告曾於113年1月14日前傳送通知被告置放之垃圾危害到原告置放於系爭貨櫃31地號土地上其他貨櫃進出，尚難據以推認被告有於112年11月1日起至113年1月1日前於附圖所示A部分土地上放置系爭自用小客車及垃圾。此外，原告復未提出其他證據供本院審酌，是原告主張被告應就自112年11月1日起至112年12月31日止原告所受其他貨櫃不能出租收取每月5,000元租金之損害負侵權行為損害賠償責任，難認可採。

　⑵又觀之原告提出之現場照片所示，系爭自用小客車及垃圾置放於系爭31地號土地上如附圖所示A部分土地，已妨礙原告其他貨櫃使用之事實，應堪認定。且如前開法律規定說明，依原告提出之兩造對話內容截圖，證明程度已使本院認定原告至遲於113年1月14日前已通知被告，如附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾阻礙其他貨櫃通行使用，又被告經原告通知後，自有移除之作為義務，被告不作為致原告受有無法將其他貨櫃出租他人之損害，被告之行為自有故意、過失，原告所受每月無法收取出租其他貨櫃之租金計5,000元之損害與被告之故意過失侵權行為有相當因果關係，原告請求自113年1月起至114年1月31日止給付原告65,000元（計算式：5,000×13＝65,000元），及自114年2月1日起至移除附圖所示A部分土地上之系爭自用小客車及垃圾等廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，核屬有據，應予准許，逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。　　　　

四、綜上所述，原告依系爭租約第10條及民法第962條、第184條第1項前段，請求：㈠被告應將系爭31號土地上如如附圖所示C部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃及D部分面積14.70平方公尺土地上貨櫃騰空返還予原告占有。㈡被告應給付原告54,000元，及自114年2月1日起至遷空返還前項兩個貨櫃之日止，按月給付原告18,000元。㈢被告應將系爭31地號土地上如附圖所示A部分面積41.74平方公尺土地上系爭自用小客車及垃圾等廢棄物移除，並將該土地之占有返還予原告。㈣被告應給付原告65,000元，及自114年2月1日起至移除系爭自用小客車及前開廢棄物之日止，按月賠償原告5,000元，均為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。

五、原告陳明本件主文第二項、第四項原告勝訴部分，請求依職權宣告假執行，惟本件訴訟標的金額已逾50萬元，自不能僅就本件主文第二項、第四項原告勝訴部分依職權宣告假執行，爰酌定相當擔保金額准許原告附條件得假執行，並依職權宣告被告如預供相當之擔保得免為假執行。至原告敗訴部分之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失所附麗，應併予駁回。

六、訴訟費用負擔之依據︰民事訴訟法第79條。　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　民事第一庭　法　官　朱慧真

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　29 　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　盧佩蓁



