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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度婚字第378號
原      告  Ａ０５  




訴訟代理人  鍾凱勳律師
            曾淇郁律師
被      告  Ａ０６  






訴訟代理人  黃毅志律師
            羅子武律師
            陳冠甫律師
上列當事人間請求離婚等（含夫妻剩餘財產分配）事件，本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、被告應給付原告新臺幣797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，該等規定亦為家事事件法第51條所準用。本件原告原起訴聲明為：「1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告新臺幣（下同）10萬元及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第17頁）；嗣於民國115年4月7日具狀擴張訴之聲明第2項為：「被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（本院卷二第479至480頁），核原告上開變更聲明屬擴張應受判決事項，與上開規定相合，應予准許，合先敘明。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）兩造間顯有難以維持婚姻之重大事由，原告得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚：
　 1、兩造於84年6月18日結婚迄今，育有一子即證人Ａ０１（按現已成年，下逕稱其名）。然兩造自110年10月6日起分居迄今近4年，期間幾乎未曾聯繫，雙方關係現已形同陌路，如無Ａ０１，雙方間已無任何生活交集。
　 2、被告自身長期有酗酒問題，在外飲酒至夜不歸宿，且一旦喝酒即會發酒瘋、不斷對他人為言語暴力，甚至作勢打人，有時導致原告與Ａ０１必須躲進房間內反鎖，等待被告酒醒，且只要勸阻被告喝酒，就會遭被告暴力威脅，因此原告每日過著膽戰心驚的生活。110年10月6日原告離家的原因，是因被告又再次酒後失控，作勢要毆打原告及Ａ０１，原告忍無可忍，方躲回娘家，Ａ０１因年紀漸長，有能力閃躲原告酒後的攻擊，且證人即被告胞妹Ａ０３、Ａ０４（下均逕稱其名）亦與被告居住於同社區，時常前往關心Ａ０１，並勸慰被告不要喝太多酒，因此Ａ０１目前仍與被告同住。原告不否認婚姻期間大部分開銷均由被告負擔，但原告也盡力在家打理家務及扶養兒子長大，然自Ａ０１上高中後，被告每月提供家用僅有2萬5,000元，不足以支應全家開銷，原告也外出找工作補貼家用。是原告對家庭並非無所付出。
　 3、依照Ａ０１於本院審理時之證述可知，原告是因被告喝酒後有激烈之言詞與肢體動作，以及兩造長期就財務、雙方家庭關係等問題有衝突，感情並不和睦，幾經溝通後亦無法改善，原告方會選擇待Ａ０１成年後離家，且離家後雙方亦無其他交集，2人關係確已形同陌路，婚姻已名存實亡。是兩造間感情已破裂而無法回復，確實存在難以繼續維持婚姻之重大事由，原告自得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚。
（二）夫妻剩餘財產部分：
　 1、原告名下新北市○○區○○路000巷00弄00號5樓房地（下稱系爭10號5樓建物）屬兩造婚姻期間被告贈與原告之夫妻間贈與，依法毋庸列為原告婚後財產予以分配：
 （1）系爭10號5樓建物是兩造於結婚初期即88年8月23日，因被告為給予原告生活保障，由被告實際出資購買並直接登記於原告名下，而贈與原告之房產，是屬被告贈與原告之夫妻間贈與，依照民法第1030條之1第1項第1款之規定及實務見解，屬原告無償取得之房產，毋庸列入原告之婚後財產計算。
 （2）被告主張系爭10號5樓建物為被告借名登記至原告名下等語。則依照實務見解，應由被告就系爭10號5樓建物為其借名登記至原告名下負舉證責任。雖被告主張系爭10號5樓建物為其出資購買，且系爭10號5樓建物之房貸、稅費均由被告繳納等語，然亦難僅憑該等行為即推認系爭10號5樓建物登記與原告名下屬借名登記。蓋他方取得房屋之所有權原因多端，或有基於贈與、共同生活之信任、他方對家庭生活之付出、法律保障之配偶關係、感謝配偶對家庭之協力貢獻、單純愛護配偶、兩情相悅之給付、生計分擔之考量或家庭生活費用分擔之約定，且結婚男女為達婚後同居之目的購屋，由夫支出購屋資金及繳付貸款，妻取得房屋所有權，作為夫或妻承諾保障之一環，事所恆見，非必出於借名登記契約，是被告僅舉出該等事證，不足以作為夫妻間成立借名登記契約之證明。
 （3）且被告於書狀中自承略為：當初將系爭10號5樓建物登記於原告名下的原因，是為了讓原告消氣、可以回來與被告同住等語，原告否認被告當時有表達其主觀上只是將系爭10號5樓建物借名登記與原告之意，而當時因被告與被告父親均有嚴重酗酒及暴力傾向的問題，被告父親甚至要將原告趕走，原告才會於88年間離家，被告為挽回原告，才會承諾原告將系爭10號5樓建物贈與原告，讓原告能與被告安穩地過日子。因此倘當時被告僅是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，而非實際將系爭10號5樓建物贈與原告，根本無從保障原告生活，是依照被告主張，益證當時被告是將系爭10號5樓建物贈與原告。
　 2、被告主張其婚後向證人即其胞姊Ａ０２（下逕稱其名）、Ａ０３、Ａ０４（3人下合稱被告姊妹3人）借款，迄今尚分別積欠被告姊妹3人如附表三所示之款項一節，除金流無法確認均來自被告姊妹3人外，又縱金流來自被告姊妹3人，亦顯為被告為避免原告請求分配剩餘財產而與被告姊妹3人聯手湊出之金流數字並製造假借據，無從採信：
 （1）僅從被告所提出其名下彰化商銀帳號0000000000000號帳號（下稱被告彰化商銀帳戶）交易明細備註欄，無法確認被告姊妹3人確有匯入該等金額，況備註欄所示之姓名尚有打錯的情形。又縱認該等金流確為被告姊妹3人匯入，然依照如附表三編號5、11、12所示之匯入金額均非整數而有零頭，與一般正常借貸金額為整數之情形不符，且如附表三編號4至7、9至11所示匯入金額及匯入日期均相近，匯款日期也連續，顯不符匯款常態，更遑論被告提出之被證7所示借據型態及樣式均相同，且內容均是有約定利息但未約定清償日期。
 （2）實際上，被告為家中獨子，經營公司成功，被告之家族主要經濟支柱為被告，被告姊妹3人根本無如此雄厚的財力可以出借數十萬元、數百萬元與被告，其中Ａ０３更長年沒有工作，無經濟能力，需要依靠被告資助，是被證7應屬臨訟拼湊金流所編造。
 （3）再觀之被告彰化商銀帳戶之交易明細顯示，其中於103年11月14日、103年11月17日分別經由許瓊玉、Ａ０４匯入650萬元、508萬後，被告馬上轉提1,000萬元並註記「三和公司增資」，參以被告經營之三和科技股份有限公司（下逕稱三和科技公司）登記資料顯示略以：Ａ０３、Ａ０４均為公司董事等情，可知被告應是借用被告姊妹3人帳戶作為三和科技公司作帳使用，被告所陳報與被告姊妹3人間之借貸金流，實際上應為三和科技公司之貨款、公款進出，才能解釋交易明細上出現非整數、連續數天匯入相同金額之金流的原因。否則即便被告與被告姊妹3人為家人，殊難想像幾十年來被告姊妹3人均未向被告請求返還借款，更願意陸續借與被告達上千萬元之款項。而被告就其向被告姊妹3人借款部分，未說明借款用途，無法令人相信被告確有向被告姊妹3人之事實。
 （4）被告姊妹3人於本院審理中證述，多有相互矛盾之處，且顯然事先與被告討論過，方會有於作證時攜帶相關資料及筆記等狀況發生，是其等證述有偏頗迴護被告的情形，不足採信。
 （5）再對照被告目前名下資產狀況，並無資力問題，原告與被告生活期間，亦從未聽聞任何高利貸、銀行積欠1億多元之情事，況被告姊妹3人借與被告款項日期距今多數已罹於15年之請求權時效，倘被告確有債信問題，難以想像被告對被告姊妹3人會不主張時效抗辯以緩解財務壓力，是被告顯然是為了避免使原告可以獲分配剩餘財產差額，方聯手被告姊妹3人製造假的債權債務關係，意圖減少自己名下積極財產數額。
 （6）末就被告提出之被證7借據之證明力為說明。經本院於115年2月25日庭期當庭勘驗被證7借據與被告姊妹3人攜帶之借據結果可知，兩者無論紙質、影印痕跡均屬相似，殊難想像橫跨幾十年的借據，可以如此相似且毫無留下時間痕跡，是綜合被告姊妹3人多數矛盾的論述，堪認被證7之借據應屬臨訟製作，不具形式真正性。
　 3、被告雖又主張略以被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬自由處分金，性質上可以認定屬剩餘財產差額之預付，因此應該由原告所得請求之剩餘財產分配差額中扣除等語。然此是因被告前透過三和科技公司於98年3月26至110年11月5日替原告申報薪資，然原告均未取得任何款項，原告方起訴請求5年內沒有取得之薪資，雙方經臺灣士林地方法院以113年度勞專調字第31號（下稱勞資調解前案）調解後，被告支付和解金30萬元，因此該等部分性質上應屬薪資，而非生活費用，自非屬被告所稱之自由處分金。
　 4、綜上，原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,531元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,531元（按依照原告主張之數字，應是小數點以下無條件捨去）】。　　　
（三）並聲明：1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：
（一）兩造婚姻並無難以維持婚姻之重大破綻事由：
　 1、兩造於84年6月18日結婚，婚後與被告家人同住，因原告與被告家人關係不睦，因此於88年間離家數月，期間被告父親支付房屋頭期款，讓被告購買系爭10號5樓建物，被告因而搬遷至系爭10號5樓建物，原告亦於88年10月10日返回系爭10號5樓建物與被告共同生活。迄料，原告於110年10月6日又逕自不告而別而離家。
　 2、原告雖主張離家原因是因被告酗酒且為暴力行為，然對照Ａ０１於114年11月5日之證詞可知，原告離家主因實際為原告對於原生家庭資源的傾斜，被告酗酒並非導致原告離家的單一原因，而兩造爭執的內容包含原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，雙方數次溝通未果；而被告為維持家庭生活，每日早出晚歸，回到家中只能面對冰冷空間，家中事務無人處理，環境髒亂，換洗衣物無人清洗，原告又將原生家庭經濟綑綁，長久循環下情緒較為激動，然無論如何被告仍然會想要給孩子完整的家庭，且竭力想要保存家庭的完整，縱原告不告而別離家多年，被告亦未曾提出離婚訴求，且雙方年紀漸長，被告這段期間亦時常思考，認為兩造間並無重大破綻事由而須達離婚程度。
（二）關於原告得請求之夫妻剩餘財產差額部分：
　 1、系爭10號5樓建物為被告借名登記與原告名下：
 （1）88年間，因原告與被告家人相處多有摩擦，因此負氣離家，被告為讓原告消氣回家，遂與被告父親商議由被告父親支付系爭10號5樓建物之頭期款以購買系爭10號5樓建物，被告並向原告表示，系爭10號5樓建物雖為被告購買，然可暫時借名登記於原告名下，只是系爭10號5樓建物之所有權狀須由被告保管，藉此讓外界看來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子。
 （2）又系爭10號5樓建物雖登記於原告名下，然除系爭10號5樓建物之不動產所有權狀由被告持有外，系爭10號5樓建物之房屋稅及地價稅均由被告繳納，系爭10號5樓建物之房屋貸款亦由被告負擔，另系爭10號5樓建物於98、99年間重新裝潢，亦是由被告支付設計費、裝潢及維護費用總計227萬元，則從系爭10號5樓建物之管理、使用之角度來看，系爭10號5樓建物實際所有人確屬被告而非原告。
 （3）再者，Ａ０３與Ａ０４於本院審理中均證述略以系爭10號5樓建物為被告所有，沒有聽說過系爭10號5樓建物為原告所有等語，可見系爭10號5樓建物確實是借名登記在原告名下無疑。是系爭10號5樓建物為被告婚後財產，當無疑問。
　 2、被告分別向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元：
　　　被告於92年創立三和科技公司，主要營業項目為電信、電腦器材批發及小型電子零件代理商，因受國際上大環境影響，生活空間逐漸受到壓縮，為維持公司經營只能持續增資，然三和科技公司於106年間因客戶倒債，積欠三和科技公司1,900萬餘元，被告多年來獨力苦稱，致使被告需要向地下錢莊及被告姊妹3人借款。雖原告爭執被證7證據之形式真正性，然消費借貸為要物契約，被告姊妹3人實際上均有匯款與被告，而其等均有工作或不同資金來源，可證該等款項確是被告姊妹3人所借與被告，且被告姊妹3人於作證時亦均證述曾借款與被告的事實，是被告主張其向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元等語，確有相當證據可佐。
　 3、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元為被告於婚姻期間給予原告之自由處分金，應可視為是被告就原告得請求之剩餘財產差額之預付：
 （1）原告於93年起因長期無工作，而由被告每月給予原告生活費用及家用4萬元以上，然原告卻僅將該等費用用以支付水電、瓦斯、電信費用及社區管理費用共計5,000元後，即未顧及家庭運作及Ａ０１之生活，因此每日外食、小孩學雜費、交通車費用、家教費用、鋼琴費、羽球費、學校午晚餐、小孩保險費用等，均由被告支出。
 （2）原告雖主張被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬其於三和科技公司之薪資等語。然勞資調解前案已成立調解，雙方均同意不得再以同一勞資關係所生爭議，對他造為任何訴訟上請求，並拋棄該爭議事件所據原因事實而生之一切法律上權利與請求權，是兩造已無任何勞資問題，而原告於勞資調解前案主張三和科技公司未支付原告於109年、110年之薪資期間，被告每月仍有支付原告家庭生活費用，足見原告並未認為被告每月支付原告之家庭生活費用屬薪資，若然，依禁反言原則，原告自無由在本案中再主張被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬薪資而非家庭生活費用。是被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬家庭生活費用，當無疑問。
 （3）從而，倘原告有權向被告請求剩餘財產之差額，此部分應自原告得請求之剩餘財產差額中予以扣除。
　 4、基上，原告婚後之積極財產扣除消極財產後，應為198萬4,786元，另被告婚後之積極財產應為3,777萬1,849元（計算式：1,794萬1,849元＋1,500萬元＋483萬元＝3,777萬1,849元），消極財產為4,872萬3,606元，經計算後，被告婚後財產應為0元。是原告無從向被告主張剩餘財產差額。
（三）並聲明：1、原告之訴駁回。2、訴訟費用由原告（按被告書狀誤載為上訴人）負擔。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第512至513頁）：
（一）兩造於84年6月18日結婚，共同育有一子Ａ０１。
（二）原告於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物而與被告分居迄今。
（三）兩造剩餘財產分配基準日為114年6月19日。
（四）被告名下之建物門牌號碼雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積71.10平方公尺）、雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積98.40平方公尺）、名下土地雲林縣○○鄉鎮○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○000○000○000地號土地為被告繼承取得。
（五）原告婚後積極財產包含如附表一所示；被告婚後積極財產包含如附表二所示。原告婚後無消極財產。
（六）系爭10號5樓建物市價為1,500萬元。
（七）被告於下列時間給付原告各該款項：1、自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付4萬元共計103個月，總計為412萬元。2、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付2萬5,000元，共計20個月，總計為50萬元。3、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付3萬5,000元，共計6個月，總計21萬元。
四、兩造爭執事項及本院之判斷：
（一）兩造爭執事項：
　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，有無理由？
　 2、系爭10號5樓建物是否為被告贈與原告？或為被告借名登記與原告？系爭10號5樓建物是否應納入原告婚後積極財產計算？
　 3、被告有無向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額共計2,348萬5,447元，加計利息後共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元？
　 4、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，為被告應給付與原告之薪資或為民法第1018條之1兩造約定之被告給付原告之自由處分金？如為自由處分金，是否可認定為被告應給付原告之剩餘財產差額之預付，而應該由原告所得分配之剩餘財產中扣除？
　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，有無理由？
　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，有無理由？
（二）本院之判斷：
　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由：
 （1）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，是指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻是以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範內涵，是在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4號判決意旨參照）。
 （2）Ａ０１於本院審理中具結證述略以：被告喜歡喝酒，頻率約一週一次，一週一次喝酒通常都會喝到隔天才回家，在我國中時期，被告較常有晚上喝酒喝到隔天早晨方返家的情形，被告酒後言詞會較為激烈，可以感覺是被告情緒壓抑許久的抒發，包含自己往事、職場上的不順利，以及對原告娘家家庭關係不理解及憤怒，講話會比較大聲，印象中被告曾有跟某人發生肢體衝突，肢體上動作也比較大，例如甩門或突然罵髒話，有時候我以為被告在講電話，但其實沒有，原告很不喜歡被告酒後的狀態，有一、兩次被告酒後舉止比較誇張，例如講話大聲且持續時間久，有時能是對著鄰居，有時可能是對著我不知道的人大聲講話，在被告直接開窗罵人，或是沒有睡覺的時間持續比較久的時候，我會請Ａ０３前來幫忙勸慰被告，次數約2至3次，雖然有時被告酒後做出較為激動的行為後，會向我或原告道歉，但不是每一次都會道歉；110年10月間原告離家的原因，是因為受不了家庭不和睦的狀況，兩造感情不睦的原因包含錢的問題、原告父母的問題及被告偶爾酒後會有激烈言詞等，因為原告無法再忍耐這種情況，所以才離家等語（見本院卷一第395至400頁），又Ａ０１為兩造兒子，原告離家後亦與被告同住迄今，與被告感情良好，衡情應無刻意迴護原告的動機，是其上開證言，應可採信。
 （3）則依照Ａ０１之證詞可知，原告離家的原因雖是兩造感情不睦，然感情不睦的原因大部分為被告喜飲酒，且酒後脾氣暴躁，容易對家人情緒激動、口出惡言，導致家人情緒緊繃，且被告對於原告家人不諒解，經常因此與原告發生衝突，致使兩造長久下來感情不和，原告無法繼續忍受被告上開積習，才會於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物，此與原告主張因被告長期酗酒，且酒後會有暴力行為相互吻合，堪信兩造間確實長期因被告飲酒問題致生兩造相處摩擦，並導致原告無法再繼續忍受與被告同處一屋簷下。
 （4）雖原告於110年10月6日是自行離家而與被告分居迄今，然其離家原因並非全可歸責於原告，被告未能改善自身飲酒問題及控管酒後情緒，才是真正影響夫妻間感情的主要問題，又自Ａ０１的證述可知，被告從Ａ０１國中時期起即有在外飲酒而徹夜未歸的情形，量以Ａ０１為00年00月00日生，其國中時期約是102年至105年間，距原告搬離系爭10號5樓建物至少有8年期間，可見原告至少已忍受被告酗酒問題長達8年，卻未見被告有所改善，足認被告就兩造婚姻關係之破綻原因較可歸責，參以該等情況已維持至少長達8年，且原告於110年10月6日搬離後，亦未見兩造在繼續維繫彼此婚姻關係上有為任何實質努力，堪認兩造間已然欠缺互敬、互信、互愛之婚姻關係，且依常情，倘處於與原告之同一境況，都會喪失與被告繼續維持婚姻關係的意願，是兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且衡諸該等事由之發生，主要是肇因於被告可歸責所為。從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。
 （5）被告雖主張兩造間並無重大破綻事由，關係不佳的主因，是原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，例如被告回家到家中始發現原告未整理家務、經常欲協助處理娘家的事務，然兩造間並無重大破綻事由須達離婚程度等語。惟依照Ａ０１之證述，可知被告自身確有飲酒問題。而被告上開答辯，完全避開該等問題，反指摘兩造婚姻關係不睦的主因完全來自原告的問題，足見被告至本案審理中仍未能正視夫妻間婚姻關係產生問題的主要原因，或盡力改善自身飲酒狀況來真正改善彼此關係，從被告處理兩造婚姻關係的態度來看，益證兩造目前婚姻關係確實已有難以維持婚姻的重大事由。是被告上開答辯，顯無足採。
　 2、系爭10號5樓建物為被告贈與原告，不應納入原告婚後財產計算：
 （1）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。復主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判參照）。
 （2）系爭10號5樓建物於88年8月23日、以買賣為原因登記於原告名下迄今一節，有系爭10號5樓建物之建物登記第一類謄本影本在卷可查（見本院卷一第47頁），且為兩造所不爭執，可認系爭10號5樓建物現所有權人為原告。
 （3）原告主張被告之所以於88年8月23日將系爭10號5樓建物登記於原告名下，目的是為了給予原告生活保障而將系爭10號5樓建物贈與原告等語，互核被告稱當時是因原告與被告家人間相處不睦，被告為了讓原告返家，才會將系爭10號5樓建物登記於原告名下等情，可見當時被告將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是為了達安撫原告心情的目的，且事實上，原告當時確因而返回系爭10號5樓建物與被告共同居住。則倘被告僅是向原告表示系爭10號5樓建物是借名登記與原告，殊難想像原告會認為該舉是對原告的生活保障而願意返家與被告共同生活。
 （4）被告雖主張將系爭10號5樓建物借名登記與原告名下，目的是為了讓外界看起來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子等語。然Ａ０４於本院審理中證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告有將系爭10號5樓建物贈與原告的事情等語（見本院卷二第378頁），而Ａ０３則證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告要將系爭10號5樓建物贈與原告等語（見本院卷二第372頁），可見被告多數家人並不知悉被告有將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是被告上開所辯，顯非事實。是被告主張其將系爭10號5樓建物登記於原告名下時，有向原告表示該行為僅是借名登記，而與原告達成借名登記之協議等節，難認可採。
 （5）被告又主張系爭10號5樓建物為被告借名登記於原告名下，蓋系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔，是系爭10號5樓建物實際使用、收益及管理之人為被告等語，並提出系爭10號5樓建物房屋稅及地價稅繳款書影本、中信商銀繳款收據影本及彰化銀行存款憑條影本等件為證（見本院卷一第73至151頁）。雖原告不爭執地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔之事實（見本院卷二第293頁），然其主張系爭10號5樓建物是由被告贈與原告。觀之原告自受贈系爭10號5樓建物後即與被告同住於系爭10號5樓建物，共同使用系爭10號5樓建物，可見原告確是以所有權人自居來使用系爭10號5樓建物。而依照兩造婚後分工可知，被告婚後經營公司，經濟能力佳，家庭費用大部分開銷均是由被告負擔，是被告為與原告和諧生活而負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，並非難以想像，要難僅憑被告有負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，即認被告無贈與系爭10號5樓建物的意思。
 （6）況被告雖主張其是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，然其不僅未能指出借名登記的真正動機，兩造間就借名登記的合意亦無任何書面可佐，亦未約定借名登記之期限，且被告於88年間將系爭10號5樓建物登記與原告之後，迄至原告以訴主張系爭10號5樓建物為其所有前，均未曾請求原告返還系爭10號5樓建物，自難認被告就其借名登記的主張業盡其舉證責任而可使本院就被告是將系爭10號5樓建物借名登記於原告之事實達到確信的程度。從而，本院認系爭10號5樓建物屬原告婚後財產，且為被告贈與原告一節，當屬事實，可以採信。
 （7）按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產，民法第1030條之1第1項第1款定有明文。本件系爭10號5樓建物是由被告贈與原告，業經本院認定如前，而夫妻間贈與並未排除在第1030條之1第1項第1款規定之外，是依上開條文規定，系爭10號5樓建物雖屬原告婚後財產，然無須計入兩造婚後應分配之剩餘財產，自不待言。
　 3、依卷內證資料不足以證明被告有向被告姊妹3人借貸共計2,348萬5,447元：
 （1）稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
 （2）被告主張其向被告姊妹3人共借貸2,348萬5,447元等節雖據其提出被證7之借據影本及被告彰化商銀帳戶交易明細為證（見本院卷一第299至357頁）。然觀之該等借據共15張之內容顯示，雖借款期間歷時自92年10月21日至105年9月21日，然其中記載格式、內容除金額及被借款人不同外，其餘格式均相同，且無論是向Ａ０４、Ａ０３或是Ａ０２借款，均未約定清償期，與一般借貸常情相違，又經本院勘驗被證7之借據正本，於103年11月17日及同月14日借據正本正面右側均有印刷殘留的黑線，於99年1月27日、98年9月30日、98年9月29日、98年9月28日之借據於正面右側相同位置亦均有類似的印刷殘留黑線等節，有本院勘驗筆錄可查（見本院卷二第360頁），可合理懷疑上開借據影印時間應相近密接，才會在同樣的地方留有類似的列印碳粉痕跡，是該等借據是否為被告分別向被告姊妹3人借款時所製作，實有疑問。
 （3）Ａ０２雖於本院審理中到庭具結證述略以：（經提示被證7之借據）我有於借據上所載的時間出借該等款項與被告，其中96年7月3日出借金額非整數的原因，是因為當時被告對我小孩很好，答應要買電腦給我小孩，後來因為被告來不及買，所以表示在他跟我商借的款項中扣除購買電腦的費用，所以當時我出借的款項才不是整數，被告跟我借錢的原因，是因為被告缺錢，雖然被告一直沒有還錢，但因為他是我弟弟，所以我才會願意一直借給他，8次借款都有簽借據，都是我匯款後回臺北簽的等語（見本院卷二第361至364頁）。然倘被告確實因財務狀況而向Ａ０２商借款項，難以想像被告會在與Ａ０２商借款項之際，同時又答應贈送Ａ０２子女電腦，顯與一般財務吃緊之人之行為模式不同，足令人懷疑被告是否確實因財務狀況吃緊而向Ａ０２借貸該等款項。再觀之Ａ０２於103年至105年之所得稅資料顯示，其於103年至105年收入分別為28餘萬元、21餘萬元及25餘萬元等節，有103年度至105年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可查（見本院卷二第411至421頁），可知Ａ０２於103年度至105年度收入均不高，雖其後證述其早餐店收入每月淨利是20萬元等語（見本院卷二第369頁），然未提出證據加以佐證，自難信實，是Ａ０２是否有資力在103年間、105年間分別出借被告高達650萬元、40萬元，誠屬有疑。況Ａ０２曾證述略以：我不知道被告為什麼要借錢，但只要被告有需要，我就會借給他，被告很缺錢，我出借與被告的款項都沒有還，但我覺得被告過得很舒服，我過得很節儉等語（見本院卷二第363至364、367頁），可見Ａ０２亦曾認被告經濟生活狀況較自身為佳，則被告是否確有向Ａ０２借貸該等款項的需求，亦屬有疑。
 （4）而Ａ０２於本院作證時，自行攜帶前開借據正本作為參考資料，經法官詢問攜帶資料為何後，先是回答法官該資料為拷貝影本，復經法官當庭確認為正本後，始稱該等資料為借據正本（見本院卷二第365至366頁），前後所述已有矛盾，其後經法官詢問其被告有無約定清償期，其表示不清楚何謂清償期，並表示不記得自己多久前曾向被告追討款項等語（見本院卷二第366頁），其上開證述，均顯與一般出借款項之人通常會在意清償期及出借款項是否能夠償還之情狀相違。Ａ０２嗣經本院詢問開庭前是否曾與被告討論案情，Ａ０２雖答稱未與被告討論案件，然其自行攜帶之參考資料內，其中卻有記載被告主張其向Ａ０２借款之日期、金額等相關紀錄（見本院卷二第367頁），堪信其於作證前，確已知悉須作證內容而有事先與被告討論。則考量被告與Ａ０２間具有血親關係，有迴護被告的動機，而其證詞又有前開瑕疵可指，難信其證述有出借被告款項等情為真。
 （5）Ａ０３、Ａ０４雖均於本院作證時證述略以：其等有出借如附表三所示款項與被告，因被告向其等借款時，表示自己向高利貸借錢遭高利貸追討，才會向其等借款等語（見本院卷二第371、377至378頁），然其等均證稱雖曾向被告要求償還款項，然被告迄今均未還款，又因擔心被告遭他人追債，因此縱雖被告未能償還該等款項，仍願意持續出借款項與被告等語（見本院卷二第371、375至376、377至378、380頁），依其等證述，其等一方面知悉被告債信不良，一方面仍願意出借大筆款項與被告而未與被告約定任何清償期，甚至Ａ０３於92年間出借200萬元後，復於被告未清償任何款項的前提下，又於98年至99年間出借共計337萬7,914元（計算式：100萬元＋100萬元＋70萬5,056元＋67萬2,858元＝337萬7,914元），同時亦未約定清償期，且至本院言詞辯論終結前，被告亦分文未還，而Ａ０４出借款項與被告之情形與被告與Ａ０３的情形相同，堪認其等與被告間之借貸關係，均顯不符一般借貸常情，縱使其等與被告間具親屬關係，亦對被告之還款能力有超出常情的信賴，已難令人相信其等證述為真。
 （6）綜上，被告姊妹3人於本院審理中之證述，均有瑕疵可指，而其等與被告具親屬關係，明顯有迴護被告的動機，證言均難盡信，參以被告提出之被證7借據正本經勘驗結果亦有前述所指之瑕疵。是本院認依照被告所提出之證據，均無法使本院確認其與被告姊妹3人間存在2,348萬5,447元之借貸關係。從而，被告主張其婚後尚有2,348萬5,447元之消極債務等情，當屬無據，無從憑採。
　 4、無證據可以認定被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元之款項，屬經兩造協議約定、由被告支付與原告之自由處分金而非家庭生活費用之一部：
 （1）按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之；又夫妻於家庭生活費用外，得協議一定數額之金錢，供夫或妻自由處分。民法第1003條之1、第1018條之1分別定有明文。自由處分金係夫妻一方與他方約定，於家庭生活費用外，另行協議一定之金錢供他方自由處分，因在夫妻婚姻生活中，其給付方式與家庭生活費類似，均為夫妻一方給付與他方之金錢或有價物，然因其性質特殊，可認屬夫妻剩餘財產差額之先付，為與家庭生活費區別，以夫妻協議為要件，故若夫妻一方欲主張有自由處分金之協議，就該有利於己之事實，自應負舉證責任。本件原告否認該等費用屬自由處分金，依上開說明，自應由被告就該部分屬兩造協議由被告給予原告之自由處分金等事實，負舉證責任。
 （2）本件兩造雖不爭執被告自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付原告4萬元共計103個月、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付原告2萬5,000元，共計20個月、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付原告3萬5,000元，共計6個月等事實【見不爭執事項（七）】，然被告就該等費用是屬兩造於家庭生活費用外，另行協議由被告給付與原告之自由處分金一節，未能舉證證明，且被告於書狀及本院審理中，多次提及該等費用是屬被告給付與原告之「生活費用」（見本院卷二第292、322、468頁），可見被告亦自承該等費用是生活費用。則縱使被告確有自98年3月26日起至110年11月5日止，給付原告共計483萬元之款項，然既原告婚後無其他收入，兩造協議家庭生活費用之分擔，由被告獨力負責，而由原告負擔家事勞動一節，亦屬合理。是被告給付與原告之483萬元屬家庭生活費用，應無疑問。
 （3）基此，既被告無法證明483萬元屬兩造協議為家庭生活費用外，另外由被告給與原告之自由處分金，則被告主張該等款項屬自由處分金，而應從原告得請求之剩餘財產分配中扣除一節，自屬無據，無從憑採。
　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，為無理由：
 （1）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開條文之立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是在判斷夫妻之一方對於婚姻生活之貢獻或協力時，並非僅以一方工作所得薪資作為判斷的主要依據，而應綜合維繫婚姻家庭生活所需一切事項，包含家事勞動及子女照顧養育等加以衡量，除非得分配之一方有不務正業或浪費成習等情事以致平均分配顯失公平，否則原則上剩餘財產差額應以平均分配為原則。
 （2）本件被告雖於書狀之爭點中主張本件有請求調整原告所得分配之剩餘財產之必要等語。然此部分未見被告提出證據加以證明原告對婚姻生活有無貢獻或協力，致平均分配有失公平的情形，是被告上開主張，當屬無據，無從審酌。
　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定請求被告給付797萬8,531元，為有理由：
　　　本件原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,532元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,532元（元以下四捨五入）】。是原告基於其處分權主義之行使，僅請求被告支付797萬8,531元，自屬有據，應予准許。
（三）以離婚原因做為法定剩餘財產分配請求權行使之原因，即應以離婚形成判決發生婚姻關係解消時，即判決確定時有效之法規範（最高法院110年度台上字第817號判決意旨參照）。又夫妻之一方於夫妻法定財產制關係消滅後，應依民法第1030條之1規定分配剩餘財產差額予他方者，該給付是屬不確定期限債務，依同法第229條第2項規定，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任（最高法院113年度台上字第1605號判決意旨參照）。本件原告前已於115年4月2日擴張訴之聲明向被告請求給付797萬8,531元，是本件原告得請求遲延利息之起算時點，即應由本件離婚判決確定翌日起算。
五、綜上所述，原告依民法第1052條第2項規定，請求判決與被告離婚，另依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊
以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙
附表一：
		編號

		財產種類

		項目名稱

		數量/股數

		價值/金額（新臺幣）



		1

		存款

		連線商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		3萬189元



		2

		


		華南商業銀行營業部分行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		238元



		3

		


		華南商業銀行新生分行帳戶

		-

		853元



		4

		


		中信商銀臺幣帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		1萬4,402元



		5

		


		中信商銀外幣帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		美金61.82
折合新臺幣1,806元



		6

		


		永豐商銀帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		13元



		7

		


		蘆洲郵局帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		3,429元



		8

		


		台新商銀帳戶

		-

		768元



		9

		


		臺灣企銀帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		95元



		10

		


		兆豐國際商銀帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		25元



		11

		


		第一商銀華山分行帳戶

		-

		2萬8,487元



		12

		


		聯邦彰銀帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		1萬2,795元



		13

		


		台北富邦商銀臺幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		156元



		14

		


		台北富邦商銀外幣帳戶（定存）
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金8,000
折合新臺幣23萬3,680元



		15

		


		台北富邦商銀外幣帳戶（活存）
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金2,719
折合新臺幣7萬9,422元



		16

		


		合作金庫商銀復旦分行帳戶
（帳號：0000000000000號）

		-

		265元



		17

		


		第一商銀建成分行帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		2,190元



		18

		


		玉山商銀帳戶
（帳號：0000000000000號）

		-

		1,059元



		19

		


		彰化商銀帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		8,336元



		20

		


		合作金庫商銀士林分行帳戶

		-

		644元



		21

		


		土地銀行帳戶

		-

		106元



		22

		


		合作金庫商銀臺北分行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		122元



		23

		有價證券

		東聯

		4,000股

		4萬8,400元



		24

		


		南帝

		2,000股

		4萬7,400元



		25

		


		華邦電

		2,000股

		3萬9,200元



		26

		


		愛山林

		1,756股

		13萬4,510元



		27

		


		建漢

		7股

		167元



		28

		


		加百裕

		3,224股

		10萬5,264元



		29

		


		遠傳

		206股

		1萬8,931元



		30

		


		睿騰能源

		94股

		3,565元



		31

		保險

		台灣人壽珍福滿人生終身壽險

		-

		9,889元



		32

		


		遠雄人壽意大力終身傷害保險

		-

		2,248元



		33

		


		英屬百慕達友邦人壽保險

		-

		美金15513.03
折合新臺幣45萬3,136元



		34

		


		南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險

		-

		23萬1,404元



		35

		


		南山人壽保險公司南山人壽康翔一生終身保險C型

		-

		9萬3,015元



		36

		


		富邦人壽保險公司富邦終身還本壽險

		-

		19萬5,845元



		37

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽新滿利足利率變動型終身壽險

		-

		17萬4,021元



		38

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險

		-

		4,767元



		39

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險

		-

		4,124元



		合計

		


		


		


		198萬4,786元









附表二：
		編號

		財產種類

		項目名稱

		數量/股數

		價值/金額（新臺幣）



		1

		存款

		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		15元



		2

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		2,022元



		3

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		746元



		4

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		155元



		5

		


		蘆洲光華路郵局
（帳號：00000000000000號）

		-

		631元



		6

		


		台灣銀行圓山分行

		-

		1,001元



		7

		


		台北富邦商銀活儲帳戶

		-

		44元



		8

		


		元大商業銀行外幣帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		美金326.97
折合新臺幣9,551元



		9

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金237.85
折合新臺幣6,948元



		10

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		歐元0.17
折合新臺幣6元



		11

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		


		人民幣1,389.86
折合新臺幣5,586元



		12

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		100元



		13

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		29萬7,424元



		14

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		34元



		15

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		1,222元



		16

		


		彰化商銀台北世貿分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		108元



		17

		保險

		南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險

		-

		35萬4,208元



		18

		


		南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型

		-

		155萬3,626元



		19

		


		南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型

		-

		37萬2,994元



		20

		


		富邦人壽安泰新期繳終身壽險

		-

		8萬6,203元



		21

		


		富邦人壽增值分紅終身壽險

		-

		24萬9,225元



		22

		不動產

		新北市○○區○○段000地號土地

		


		1,500萬元



		23

		


		門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00弄0號6樓

		


		




		合計

		


		


		


		1,794萬1,849元









附表三：被告主張消極財產部分
		編號

		借款金額
（新臺幣）

		借款日期

		借款年數
（年）

		本金利息合計
（複利年息5％）

		債權人



		1

		200萬元

		92年10月21日

		21.67

		575萬7,078元

		Ａ０４



		2

		200萬元

		92年10月21日

		21.67

		575萬7,078元

		Ａ０３



		3

		15萬6,000元

		95年11月22日

		18.58

		38萬6,028元

		Ａ０２



		4

		95萬元

		96年7月2日

		17.97

		228萬2,944元

		Ａ０２



		5

		94萬1,533元

		96年7月3日

		17.97

		226萬2,597元

		Ａ０２



		6

		95萬元

		96年7月5日

		17.96

		228萬1,831元

		Ａ０２



		7

		98萬元

		96年7月6日

		17.96

		235萬3,888元

		Ａ０２



		8

		15萬元

		96年8月16日

		17.85

		35萬8,361元

		Ａ０２



		9

		100萬元

		98年9月28日

		15.73

		215萬4,307元

		Ａ０３



		10

		100萬元

		98年9月29日

		15.72

		215萬3,257元

		Ａ０３



		11

		70萬5,056元

		98年9月30日

		15.72

		151萬8,166元

		Ａ０３



		12

		67萬2,858元

		99年1月27日

		15.4

		142萬6,391元

		Ａ０３



		13

		650萬元

		103年11月14日

		10.6

		1,090萬2,345元

		Ａ０２



		14

		508萬元

		103年11月17日

		10.59

		851萬6,446元

		Ａ０４



		15

		40萬元

		105年9月21日

		8.74

		61萬2,709元

		Ａ０２



		合計

		2,348萬5,447元

		


		


		4,872萬3,606元

		








　　



臺灣新北地方法院民事判決

114年度婚字第378號

原      告  Ａ０５  





訴訟代理人  鍾凱勳律師

            曾淇郁律師

被      告  Ａ０６  







訴訟代理人  黃毅志律師

            羅子武律師

            陳冠甫律師

上列當事人間請求離婚等（含夫妻剩餘財產分配）事件，本院於

民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、被告應給付原告新臺幣797萬8,531元，及自本件離婚判決確

    定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或

    減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255

    條第1項第3款定有明文，該等規定亦為家事事件法第51條所

    準用。本件原告原起訴聲明為：「1、原告與被告離婚。2、

    被告應給付原告新臺幣（下同）10萬元及自本案判決確定翌

    日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被

    告負擔。」（本院卷一第17頁）；嗣於民國115年4月7日具

    狀擴張訴之聲明第2項為：「被告應給付原告797萬8,531元

    ，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。」（本院卷二第479至480頁），核原告上開變更聲明屬

    擴張應受判決事項，與上開規定相合，應予准許，合先敘明

    。　

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）兩造間顯有難以維持婚姻之重大事由，原告得依民法第10

      52條第2項規定，請求判決離婚：

　 1、兩造於84年6月18日結婚迄今，育有一子即證人Ａ０１（按現

      已成年，下逕稱其名）。然兩造自110年10月6日起分居迄

      今近4年，期間幾乎未曾聯繫，雙方關係現已形同陌路，

      如無Ａ０１，雙方間已無任何生活交集。

　 2、被告自身長期有酗酒問題，在外飲酒至夜不歸宿，且一旦

      喝酒即會發酒瘋、不斷對他人為言語暴力，甚至作勢打人

      ，有時導致原告與Ａ０１必須躲進房間內反鎖，等待被告酒

      醒，且只要勸阻被告喝酒，就會遭被告暴力威脅，因此原

      告每日過著膽戰心驚的生活。110年10月6日原告離家的原

      因，是因被告又再次酒後失控，作勢要毆打原告及Ａ０１，

      原告忍無可忍，方躲回娘家，Ａ０１因年紀漸長，有能力閃

      躲原告酒後的攻擊，且證人即被告胞妹Ａ０３、Ａ０４（下均逕

      稱其名）亦與被告居住於同社區，時常前往關心Ａ０１，並

      勸慰被告不要喝太多酒，因此Ａ０１目前仍與被告同住。原

      告不否認婚姻期間大部分開銷均由被告負擔，但原告也盡

      力在家打理家務及扶養兒子長大，然自Ａ０１上高中後，被

      告每月提供家用僅有2萬5,000元，不足以支應全家開銷，

      原告也外出找工作補貼家用。是原告對家庭並非無所付出

      。

　 3、依照Ａ０１於本院審理時之證述可知，原告是因被告喝酒後

      有激烈之言詞與肢體動作，以及兩造長期就財務、雙方家

      庭關係等問題有衝突，感情並不和睦，幾經溝通後亦無法

      改善，原告方會選擇待Ａ０１成年後離家，且離家後雙方亦

      無其他交集，2人關係確已形同陌路，婚姻已名存實亡。

      是兩造間感情已破裂而無法回復，確實存在難以繼續維持

      婚姻之重大事由，原告自得依民法第1052條第2項規定，

      請求判決離婚。

（二）夫妻剩餘財產部分：

　 1、原告名下新北市○○區○○路000巷00弄00號5樓房地（下稱系

      爭10號5樓建物）屬兩造婚姻期間被告贈與原告之夫妻間

      贈與，依法毋庸列為原告婚後財產予以分配：

 （1）系爭10號5樓建物是兩造於結婚初期即88年8月23日，因被

      告為給予原告生活保障，由被告實際出資購買並直接登記

      於原告名下，而贈與原告之房產，是屬被告贈與原告之夫

      妻間贈與，依照民法第1030條之1第1項第1款之規定及實

      務見解，屬原告無償取得之房產，毋庸列入原告之婚後財

      產計算。

 （2）被告主張系爭10號5樓建物為被告借名登記至原告名下等

      語。則依照實務見解，應由被告就系爭10號5樓建物為其

      借名登記至原告名下負舉證責任。雖被告主張系爭10號5

      樓建物為其出資購買，且系爭10號5樓建物之房貸、稅費

      均由被告繳納等語，然亦難僅憑該等行為即推認系爭10號

      5樓建物登記與原告名下屬借名登記。蓋他方取得房屋之

      所有權原因多端，或有基於贈與、共同生活之信任、他方

      對家庭生活之付出、法律保障之配偶關係、感謝配偶對家

      庭之協力貢獻、單純愛護配偶、兩情相悅之給付、生計分

      擔之考量或家庭生活費用分擔之約定，且結婚男女為達婚

      後同居之目的購屋，由夫支出購屋資金及繳付貸款，妻取

      得房屋所有權，作為夫或妻承諾保障之一環，事所恆見，

      非必出於借名登記契約，是被告僅舉出該等事證，不足以

      作為夫妻間成立借名登記契約之證明。

 （3）且被告於書狀中自承略為：當初將系爭10號5樓建物登記

      於原告名下的原因，是為了讓原告消氣、可以回來與被告

      同住等語，原告否認被告當時有表達其主觀上只是將系爭

      10號5樓建物借名登記與原告之意，而當時因被告與被告

      父親均有嚴重酗酒及暴力傾向的問題，被告父親甚至要將

      原告趕走，原告才會於88年間離家，被告為挽回原告，才

      會承諾原告將系爭10號5樓建物贈與原告，讓原告能與被

      告安穩地過日子。因此倘當時被告僅是將系爭10號5樓建

      物借名登記與原告，而非實際將系爭10號5樓建物贈與原

      告，根本無從保障原告生活，是依照被告主張，益證當時

      被告是將系爭10號5樓建物贈與原告。

　 2、被告主張其婚後向證人即其胞姊Ａ０２（下逕稱其名）、Ａ０３

      、Ａ０４（3人下合稱被告姊妹3人）借款，迄今尚分別積欠

      被告姊妹3人如附表三所示之款項一節，除金流無法確認

      均來自被告姊妹3人外，又縱金流來自被告姊妹3人，亦顯

      為被告為避免原告請求分配剩餘財產而與被告姊妹3人聯

      手湊出之金流數字並製造假借據，無從採信：

 （1）僅從被告所提出其名下彰化商銀帳號0000000000000號帳

      號（下稱被告彰化商銀帳戶）交易明細備註欄，無法確認

      被告姊妹3人確有匯入該等金額，況備註欄所示之姓名尚

      有打錯的情形。又縱認該等金流確為被告姊妹3人匯入，

      然依照如附表三編號5、11、12所示之匯入金額均非整數

      而有零頭，與一般正常借貸金額為整數之情形不符，且如

      附表三編號4至7、9至11所示匯入金額及匯入日期均相近

      ，匯款日期也連續，顯不符匯款常態，更遑論被告提出之

      被證7所示借據型態及樣式均相同，且內容均是有約定利

      息但未約定清償日期。

 （2）實際上，被告為家中獨子，經營公司成功，被告之家族主

      要經濟支柱為被告，被告姊妹3人根本無如此雄厚的財力

      可以出借數十萬元、數百萬元與被告，其中Ａ０３更長年沒

      有工作，無經濟能力，需要依靠被告資助，是被證7應屬

      臨訟拼湊金流所編造。

 （3）再觀之被告彰化商銀帳戶之交易明細顯示，其中於103年1

      1月14日、103年11月17日分別經由許瓊玉、Ａ０４匯入650萬

      元、508萬後，被告馬上轉提1,000萬元並註記「三和公司

      增資」，參以被告經營之三和科技股份有限公司（下逕稱

      三和科技公司）登記資料顯示略以：Ａ０３、Ａ０４均為公司董

      事等情，可知被告應是借用被告姊妹3人帳戶作為三和科

      技公司作帳使用，被告所陳報與被告姊妹3人間之借貸金

      流，實際上應為三和科技公司之貨款、公款進出，才能解

      釋交易明細上出現非整數、連續數天匯入相同金額之金流

      的原因。否則即便被告與被告姊妹3人為家人，殊難想像

      幾十年來被告姊妹3人均未向被告請求返還借款，更願意

      陸續借與被告達上千萬元之款項。而被告就其向被告姊妹

      3人借款部分，未說明借款用途，無法令人相信被告確有

      向被告姊妹3人之事實。

 （4）被告姊妹3人於本院審理中證述，多有相互矛盾之處，且

      顯然事先與被告討論過，方會有於作證時攜帶相關資料及

      筆記等狀況發生，是其等證述有偏頗迴護被告的情形，不

      足採信。

 （5）再對照被告目前名下資產狀況，並無資力問題，原告與被

      告生活期間，亦從未聽聞任何高利貸、銀行積欠1億多元

      之情事，況被告姊妹3人借與被告款項日期距今多數已罹

      於15年之請求權時效，倘被告確有債信問題，難以想像被

      告對被告姊妹3人會不主張時效抗辯以緩解財務壓力，是

      被告顯然是為了避免使原告可以獲分配剩餘財產差額，方

      聯手被告姊妹3人製造假的債權債務關係，意圖減少自己

      名下積極財產數額。

 （6）末就被告提出之被證7借據之證明力為說明。經本院於115

      年2月25日庭期當庭勘驗被證7借據與被告姊妹3人攜帶之

      借據結果可知，兩者無論紙質、影印痕跡均屬相似，殊難

      想像橫跨幾十年的借據，可以如此相似且毫無留下時間痕

      跡，是綜合被告姊妹3人多數矛盾的論述，堪認被證7之借

      據應屬臨訟製作，不具形式真正性。

　 3、被告雖又主張略以被告自98年3月26日起至110年11月5日

      止，共給付原告483萬元，屬自由處分金，性質上可以認

      定屬剩餘財產差額之預付，因此應該由原告所得請求之剩

      餘財產分配差額中扣除等語。然此是因被告前透過三和科

      技公司於98年3月26至110年11月5日替原告申報薪資，然

      原告均未取得任何款項，原告方起訴請求5年內沒有取得

      之薪資，雙方經臺灣士林地方法院以113年度勞專調字第3

      1號（下稱勞資調解前案）調解後，被告支付和解金30萬

      元，因此該等部分性質上應屬薪資，而非生活費用，自非

      屬被告所稱之自由處分金。

　 4、綜上，原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之

      剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財

      產金額為797萬8,531元【計算式：（1,794萬1,849元－198

      萬4,786元）÷2＝797萬8,531元（按依照原告主張之數字，

      應是小數點以下無條件捨去）】。　　　

（三）並聲明：1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告797萬8

      ,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％

      計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

（一）兩造婚姻並無難以維持婚姻之重大破綻事由：

　 1、兩造於84年6月18日結婚，婚後與被告家人同住，因原告

      與被告家人關係不睦，因此於88年間離家數月，期間被告

      父親支付房屋頭期款，讓被告購買系爭10號5樓建物，被

      告因而搬遷至系爭10號5樓建物，原告亦於88年10月10日

      返回系爭10號5樓建物與被告共同生活。迄料，原告於110

      年10月6日又逕自不告而別而離家。

　 2、原告雖主張離家原因是因被告酗酒且為暴力行為，然對照

      Ａ０１於114年11月5日之證詞可知，原告離家主因實際為原

      告對於原生家庭資源的傾斜，被告酗酒並非導致原告離家

      的單一原因，而兩造爭執的內容包含原告對於原生家庭照

      顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，

      雙方數次溝通未果；而被告為維持家庭生活，每日早出晚

      歸，回到家中只能面對冰冷空間，家中事務無人處理，環

      境髒亂，換洗衣物無人清洗，原告又將原生家庭經濟綑綁

      ，長久循環下情緒較為激動，然無論如何被告仍然會想要

      給孩子完整的家庭，且竭力想要保存家庭的完整，縱原告

      不告而別離家多年，被告亦未曾提出離婚訴求，且雙方年

      紀漸長，被告這段期間亦時常思考，認為兩造間並無重大

      破綻事由而須達離婚程度。

（二）關於原告得請求之夫妻剩餘財產差額部分：

　 1、系爭10號5樓建物為被告借名登記與原告名下：

 （1）88年間，因原告與被告家人相處多有摩擦，因此負氣離家

      ，被告為讓原告消氣回家，遂與被告父親商議由被告父親

      支付系爭10號5樓建物之頭期款以購買系爭10號5樓建物，

      被告並向原告表示，系爭10號5樓建物雖為被告購買，然

      可暫時借名登記於原告名下，只是系爭10號5樓建物之所

      有權狀須由被告保管，藉此讓外界看來是被告重視原告的

      表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子。

 （2）又系爭10號5樓建物雖登記於原告名下，然除系爭10號5樓

      建物之不動產所有權狀由被告持有外，系爭10號5樓建物

      之房屋稅及地價稅均由被告繳納，系爭10號5樓建物之房

      屋貸款亦由被告負擔，另系爭10號5樓建物於98、99年間

      重新裝潢，亦是由被告支付設計費、裝潢及維護費用總計

      227萬元，則從系爭10號5樓建物之管理、使用之角度來看

      ，系爭10號5樓建物實際所有人確屬被告而非原告。

 （3）再者，Ａ０３與Ａ０４於本院審理中均證述略以系爭10號5樓建

      物為被告所有，沒有聽說過系爭10號5樓建物為原告所有

      等語，可見系爭10號5樓建物確實是借名登記在原告名下

      無疑。是系爭10號5樓建物為被告婚後財產，當無疑問。

　 2、被告分別向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所

      示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,

      606元：

　　　被告於92年創立三和科技公司，主要營業項目為電信、電

      腦器材批發及小型電子零件代理商，因受國際上大環境影

      響，生活空間逐漸受到壓縮，為維持公司經營只能持續增

      資，然三和科技公司於106年間因客戶倒債，積欠三和科

      技公司1,900萬餘元，被告多年來獨力苦稱，致使被告需

      要向地下錢莊及被告姊妹3人借款。雖原告爭執被證7證據

      之形式真正性，然消費借貸為要物契約，被告姊妹3人實

      際上均有匯款與被告，而其等均有工作或不同資金來源，

      可證該等款項確是被告姊妹3人所借與被告，且被告姊妹3

      人於作證時亦均證述曾借款與被告的事實，是被告主張其

      向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額

      ，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元等

      語，確有相當證據可佐。

　 3、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483

      萬元為被告於婚姻期間給予原告之自由處分金，應可視為

      是被告就原告得請求之剩餘財產差額之預付：

 （1）原告於93年起因長期無工作，而由被告每月給予原告生活

      費用及家用4萬元以上，然原告卻僅將該等費用用以支付

      水電、瓦斯、電信費用及社區管理費用共計5,000元後，

      即未顧及家庭運作及Ａ０１之生活，因此每日外食、小孩學

      雜費、交通車費用、家教費用、鋼琴費、羽球費、學校午

      晚餐、小孩保險費用等，均由被告支出。

 （2）原告雖主張被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共

      給付原告483萬元屬其於三和科技公司之薪資等語。然勞

      資調解前案已成立調解，雙方均同意不得再以同一勞資關

      係所生爭議，對他造為任何訴訟上請求，並拋棄該爭議事

      件所據原因事實而生之一切法律上權利與請求權，是兩造

      已無任何勞資問題，而原告於勞資調解前案主張三和科技

      公司未支付原告於109年、110年之薪資期間，被告每月仍

      有支付原告家庭生活費用，足見原告並未認為被告每月支

      付原告之家庭生活費用屬薪資，若然，依禁反言原則，原

      告自無由在本案中再主張被告於98年3月26日起至110年11

      月5日止，共給付原告483萬元屬薪資而非家庭生活費用。

      是被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告4

      83萬元，屬家庭生活費用，當無疑問。

 （3）從而，倘原告有權向被告請求剩餘財產之差額，此部分應

      自原告得請求之剩餘財產差額中予以扣除。

　 4、基上，原告婚後之積極財產扣除消極財產後，應為198萬4

      ,786元，另被告婚後之積極財產應為3,777萬1,849元（計

      算式：1,794萬1,849元＋1,500萬元＋483萬元＝3,777萬1,84

      9元），消極財產為4,872萬3,606元，經計算後，被告婚

      後財產應為0元。是原告無從向被告主張剩餘財產差額。

（三）並聲明：1、原告之訴駁回。2、訴訟費用由原告（按被告

      書狀誤載為上訴人）負擔。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第512至513頁）：

（一）兩造於84年6月18日結婚，共同育有一子Ａ０１。

（二）原告於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物而與被告分居

      迄今。

（三）兩造剩餘財產分配基準日為114年6月19日。

（四）被告名下之建物門牌號碼雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面

      積71.10平方公尺）、雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積9

      8.40平方公尺）、名下土地雲林縣○○鄉鎮○段000地號土地

      、雲林縣○○鄉○○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○000

      ○000○000地號土地為被告繼承取得。

（五）原告婚後積極財產包含如附表一所示；被告婚後積極財產

      包含如附表二所示。原告婚後無消極財產。

（六）系爭10號5樓建物市價為1,500萬元。

（七）被告於下列時間給付原告各該款項：1、自98年3月26日起

      至108年9月5日止，每月給付4萬元共計103個月，總計為4

      12萬元。2、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給

      付2萬5,000元，共計20個月，總計為50萬元。3、自110年

      5月6日起至110年11月5日止，每月給付3萬5,000元，共計

      6個月，總計21萬元。

四、兩造爭執事項及本院之判斷：

（一）兩造爭執事項：

　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，有無理

      由？

　 2、系爭10號5樓建物是否為被告贈與原告？或為被告借名登

      記與原告？系爭10號5樓建物是否應納入原告婚後積極財

      產計算？

　 3、被告有無向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所

      示之金額共計2,348萬5,447元，加計利息後共積欠被告姊

      妹3人4,872萬3,606元？

　 4、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483

      萬元，為被告應給付與原告之薪資或為民法第1018條之1

      兩造約定之被告給付原告之自由處分金？如為自由處分金

      ，是否可認定為被告應給付原告之剩餘財產差額之預付，

      而應該由原告所得分配之剩餘財產中扣除？

　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少

      原告所得分配之剩餘財產，有無理由？

　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8

      ,531元，有無理由？

（二）本院之判斷：

　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理

      由：

 （1）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以

      維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻

      之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項

      定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，是指婚姻

      是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定

      ，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持

      婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意

      旨參照）。又婚姻是以夫妻間感情為基礎，經營共同生活

      為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生

      活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生

      活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式

      之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法

      第1052條第2項但書之規範內涵，是在民法第1052條第1項

      規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以

      維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定

      難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一

      應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，

      雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052

      條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4

      號判決意旨參照）。

 （2）Ａ０１於本院審理中具結證述略以：被告喜歡喝酒，頻率約

      一週一次，一週一次喝酒通常都會喝到隔天才回家，在我

      國中時期，被告較常有晚上喝酒喝到隔天早晨方返家的情

      形，被告酒後言詞會較為激烈，可以感覺是被告情緒壓抑

      許久的抒發，包含自己往事、職場上的不順利，以及對原

      告娘家家庭關係不理解及憤怒，講話會比較大聲，印象中

      被告曾有跟某人發生肢體衝突，肢體上動作也比較大，例

      如甩門或突然罵髒話，有時候我以為被告在講電話，但其

      實沒有，原告很不喜歡被告酒後的狀態，有一、兩次被告

      酒後舉止比較誇張，例如講話大聲且持續時間久，有時能

      是對著鄰居，有時可能是對著我不知道的人大聲講話，在

      被告直接開窗罵人，或是沒有睡覺的時間持續比較久的時

      候，我會請Ａ０３前來幫忙勸慰被告，次數約2至3次，雖然

      有時被告酒後做出較為激動的行為後，會向我或原告道歉

      ，但不是每一次都會道歉；110年10月間原告離家的原因

      ，是因為受不了家庭不和睦的狀況，兩造感情不睦的原因

      包含錢的問題、原告父母的問題及被告偶爾酒後會有激烈

      言詞等，因為原告無法再忍耐這種情況，所以才離家等語

      （見本院卷一第395至400頁），又Ａ０１為兩造兒子，原告

      離家後亦與被告同住迄今，與被告感情良好，衡情應無刻

      意迴護原告的動機，是其上開證言，應可採信。

 （3）則依照Ａ０１之證詞可知，原告離家的原因雖是兩造感情不

      睦，然感情不睦的原因大部分為被告喜飲酒，且酒後脾氣

      暴躁，容易對家人情緒激動、口出惡言，導致家人情緒緊

      繃，且被告對於原告家人不諒解，經常因此與原告發生衝

      突，致使兩造長久下來感情不和，原告無法繼續忍受被告

      上開積習，才會於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物，

      此與原告主張因被告長期酗酒，且酒後會有暴力行為相互

      吻合，堪信兩造間確實長期因被告飲酒問題致生兩造相處

      摩擦，並導致原告無法再繼續忍受與被告同處一屋簷下。

 （4）雖原告於110年10月6日是自行離家而與被告分居迄今，然

      其離家原因並非全可歸責於原告，被告未能改善自身飲酒

      問題及控管酒後情緒，才是真正影響夫妻間感情的主要問

      題，又自Ａ０１的證述可知，被告從Ａ０１國中時期起即有在外

      飲酒而徹夜未歸的情形，量以Ａ０１為00年00月00日生，其

      國中時期約是102年至105年間，距原告搬離系爭10號5樓

      建物至少有8年期間，可見原告至少已忍受被告酗酒問題

      長達8年，卻未見被告有所改善，足認被告就兩造婚姻關

      係之破綻原因較可歸責，參以該等情況已維持至少長達8

      年，且原告於110年10月6日搬離後，亦未見兩造在繼續維

      繫彼此婚姻關係上有為任何實質努力，堪認兩造間已然欠

      缺互敬、互信、互愛之婚姻關係，且依常情，倘處於與原

      告之同一境況，都會喪失與被告繼續維持婚姻關係的意願

      ，是兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且衡諸該等事

      由之發生，主要是肇因於被告可歸責所為。從而，原告依

      民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由

      ，應予准許。

 （5）被告雖主張兩造間並無重大破綻事由，關係不佳的主因，

      是原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，

      卻未顧及被告及Ａ０１，例如被告回家到家中始發現原告未

      整理家務、經常欲協助處理娘家的事務，然兩造間並無重

      大破綻事由須達離婚程度等語。惟依照Ａ０１之證述，可知

      被告自身確有飲酒問題。而被告上開答辯，完全避開該等

      問題，反指摘兩造婚姻關係不睦的主因完全來自原告的問

      題，足見被告至本案審理中仍未能正視夫妻間婚姻關係產

      生問題的主要原因，或盡力改善自身飲酒狀況來真正改善

      彼此關係，從被告處理兩造婚姻關係的態度來看，益證兩

      造目前婚姻關係確實已有難以維持婚姻的重大事由。是被

      告上開答辯，顯無足採。

　 2、系爭10號5樓建物為被告贈與原告，不應納入原告婚後財

      產計算：

 （1）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任

      ，民事訴訟法第277條前段定有明文。按所謂借名登記關

      係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同

      意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登

      記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、

      處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致

      ，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義

      之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關

      係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1087號

      判決意旨參照）。復主張有借名委任關係存在事實之原告

      ，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其

      存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277

      條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1

      637號民事裁判參照）。

 （2）系爭10號5樓建物於88年8月23日、以買賣為原因登記於原

      告名下迄今一節，有系爭10號5樓建物之建物登記第一類

      謄本影本在卷可查（見本院卷一第47頁），且為兩造所不

      爭執，可認系爭10號5樓建物現所有權人為原告。

 （3）原告主張被告之所以於88年8月23日將系爭10號5樓建物登

      記於原告名下，目的是為了給予原告生活保障而將系爭10

      號5樓建物贈與原告等語，互核被告稱當時是因原告與被

      告家人間相處不睦，被告為了讓原告返家，才會將系爭10

      號5樓建物登記於原告名下等情，可見當時被告將系爭10

      號5樓建物登記於原告名下，是為了達安撫原告心情的目

      的，且事實上，原告當時確因而返回系爭10號5樓建物與

      被告共同居住。則倘被告僅是向原告表示系爭10號5樓建

      物是借名登記與原告，殊難想像原告會認為該舉是對原告

      的生活保障而願意返家與被告共同生活。

 （4）被告雖主張將系爭10號5樓建物借名登記與原告名下，目

      的是為了讓外界看起來是被告重視原告的表現，也可以讓

      原告在被告家人面前更有面子等語。然Ａ０４於本院審理中

      證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒

      有聽說過被告有將系爭10號5樓建物贈與原告的事情等語

      （見本院卷二第378頁），而Ａ０３則證述略以：系爭10號5

      樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告要將系爭

      10號5樓建物贈與原告等語（見本院卷二第372頁），可見

      被告多數家人並不知悉被告有將系爭10號5樓建物登記於

      原告名下，是被告上開所辯，顯非事實。是被告主張其將

      系爭10號5樓建物登記於原告名下時，有向原告表示該行

      為僅是借名登記，而與原告達成借名登記之協議等節，難

      認可採。

 （5）被告又主張系爭10號5樓建物為被告借名登記於原告名下

      ，蓋系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費

      部分均由被告負擔，是系爭10號5樓建物實際使用、收益

      及管理之人為被告等語，並提出系爭10號5樓建物房屋稅

      及地價稅繳款書影本、中信商銀繳款收據影本及彰化銀行

      存款憑條影本等件為證（見本院卷一第73至151頁）。雖

      原告不爭執地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告

      負擔之事實（見本院卷二第293頁），然其主張系爭10號5

      樓建物是由被告贈與原告。觀之原告自受贈系爭10號5樓

      建物後即與被告同住於系爭10號5樓建物，共同使用系爭1

      0號5樓建物，可見原告確是以所有權人自居來使用系爭10

      號5樓建物。而依照兩造婚後分工可知，被告婚後經營公

      司，經濟能力佳，家庭費用大部分開銷均是由被告負擔，

      是被告為與原告和諧生活而負擔系爭10號5樓建物之地價

      稅、房屋稅、貸款及裝潢費，並非難以想像，要難僅憑被

      告有負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝

      潢費，即認被告無贈與系爭10號5樓建物的意思。

 （6）況被告雖主張其是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，

      然其不僅未能指出借名登記的真正動機，兩造間就借名登

      記的合意亦無任何書面可佐，亦未約定借名登記之期限，

      且被告於88年間將系爭10號5樓建物登記與原告之後，迄

      至原告以訴主張系爭10號5樓建物為其所有前，均未曾請

      求原告返還系爭10號5樓建物，自難認被告就其借名登記

      的主張業盡其舉證責任而可使本院就被告是將系爭10號5

      樓建物借名登記於原告之事實達到確信的程度。從而，本

      院認系爭10號5樓建物屬原告婚後財產，且為被告贈與原

      告一節，當屬事實，可以採信。

 （7）按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除

      婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之

      差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或

      其他無償取得之財產，民法第1030條之1第1項第1款定有

      明文。本件系爭10號5樓建物是由被告贈與原告，業經本

      院認定如前，而夫妻間贈與並未排除在第1030條之1第1項

      第1款規定之外，是依上開條文規定，系爭10號5樓建物雖

      屬原告婚後財產，然無須計入兩造婚後應分配之剩餘財產

      ，自不待言。

　 3、依卷內證資料不足以證明被告有向被告姊妹3人借貸共計2

      ,348萬5,447元：

 （1）稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有

      移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之

      。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交

      付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事

      人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思

      互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。

 （2）被告主張其向被告姊妹3人共借貸2,348萬5,447元等節雖

      據其提出被證7之借據影本及被告彰化商銀帳戶交易明細

      為證（見本院卷一第299至357頁）。然觀之該等借據共15

      張之內容顯示，雖借款期間歷時自92年10月21日至105年9

      月21日，然其中記載格式、內容除金額及被借款人不同外

      ，其餘格式均相同，且無論是向Ａ０４、Ａ０３或是Ａ０２借款，

      均未約定清償期，與一般借貸常情相違，又經本院勘驗被

      證7之借據正本，於103年11月17日及同月14日借據正本正

      面右側均有印刷殘留的黑線，於99年1月27日、98年9月30

      日、98年9月29日、98年9月28日之借據於正面右側相同位

      置亦均有類似的印刷殘留黑線等節，有本院勘驗筆錄可查

      （見本院卷二第360頁），可合理懷疑上開借據影印時間

      應相近密接，才會在同樣的地方留有類似的列印碳粉痕跡

      ，是該等借據是否為被告分別向被告姊妹3人借款時所製

      作，實有疑問。

 （3）Ａ０２雖於本院審理中到庭具結證述略以：（經提示被證7之

      借據）我有於借據上所載的時間出借該等款項與被告，其

      中96年7月3日出借金額非整數的原因，是因為當時被告對

      我小孩很好，答應要買電腦給我小孩，後來因為被告來不

      及買，所以表示在他跟我商借的款項中扣除購買電腦的費

      用，所以當時我出借的款項才不是整數，被告跟我借錢的

      原因，是因為被告缺錢，雖然被告一直沒有還錢，但因為

      他是我弟弟，所以我才會願意一直借給他，8次借款都有

      簽借據，都是我匯款後回臺北簽的等語（見本院卷二第36

      1至364頁）。然倘被告確實因財務狀況而向Ａ０２商借款項

      ，難以想像被告會在與Ａ０２商借款項之際，同時又答應贈

      送Ａ０２子女電腦，顯與一般財務吃緊之人之行為模式不同

      ，足令人懷疑被告是否確實因財務狀況吃緊而向Ａ０２借貸

      該等款項。再觀之Ａ０２於103年至105年之所得稅資料顯示

      ，其於103年至105年收入分別為28餘萬元、21餘萬元及25

      餘萬元等節，有103年度至105年度綜合所得稅各類所得資

      料清單在卷可查（見本院卷二第411至421頁），可知Ａ０２

      於103年度至105年度收入均不高，雖其後證述其早餐店收

      入每月淨利是20萬元等語（見本院卷二第369頁），然未

      提出證據加以佐證，自難信實，是Ａ０２是否有資力在103年

      間、105年間分別出借被告高達650萬元、40萬元，誠屬有

      疑。況Ａ０２曾證述略以：我不知道被告為什麼要借錢，但

      只要被告有需要，我就會借給他，被告很缺錢，我出借與

      被告的款項都沒有還，但我覺得被告過得很舒服，我過得

      很節儉等語（見本院卷二第363至364、367頁），可見Ａ０２

      亦曾認被告經濟生活狀況較自身為佳，則被告是否確有向

      Ａ０２借貸該等款項的需求，亦屬有疑。

 （4）而Ａ０２於本院作證時，自行攜帶前開借據正本作為參考資

      料，經法官詢問攜帶資料為何後，先是回答法官該資料為

      拷貝影本，復經法官當庭確認為正本後，始稱該等資料為

      借據正本（見本院卷二第365至366頁），前後所述已有矛

      盾，其後經法官詢問其被告有無約定清償期，其表示不清

      楚何謂清償期，並表示不記得自己多久前曾向被告追討款

      項等語（見本院卷二第366頁），其上開證述，均顯與一

      般出借款項之人通常會在意清償期及出借款項是否能夠償

      還之情狀相違。Ａ０２嗣經本院詢問開庭前是否曾與被告討

      論案情，Ａ０２雖答稱未與被告討論案件，然其自行攜帶之

      參考資料內，其中卻有記載被告主張其向Ａ０２借款之日期

      、金額等相關紀錄（見本院卷二第367頁），堪信其於作

      證前，確已知悉須作證內容而有事先與被告討論。則考量

      被告與Ａ０２間具有血親關係，有迴護被告的動機，而其證

      詞又有前開瑕疵可指，難信其證述有出借被告款項等情為

      真。

 （5）Ａ０３、Ａ０４雖均於本院作證時證述略以：其等有出借如附表

      三所示款項與被告，因被告向其等借款時，表示自己向高

      利貸借錢遭高利貸追討，才會向其等借款等語（見本院卷

      二第371、377至378頁），然其等均證稱雖曾向被告要求

      償還款項，然被告迄今均未還款，又因擔心被告遭他人追

      債，因此縱雖被告未能償還該等款項，仍願意持續出借款

      項與被告等語（見本院卷二第371、375至376、377至378

      、380頁），依其等證述，其等一方面知悉被告債信不良

      ，一方面仍願意出借大筆款項與被告而未與被告約定任何

      清償期，甚至Ａ０３於92年間出借200萬元後，復於被告未清

      償任何款項的前提下，又於98年至99年間出借共計337萬7

      ,914元（計算式：100萬元＋100萬元＋70萬5,056元＋67萬2,

      858元＝337萬7,914元），同時亦未約定清償期，且至本院

      言詞辯論終結前，被告亦分文未還，而Ａ０４出借款項與被

      告之情形與被告與Ａ０３的情形相同，堪認其等與被告間之

      借貸關係，均顯不符一般借貸常情，縱使其等與被告間具

      親屬關係，亦對被告之還款能力有超出常情的信賴，已難

      令人相信其等證述為真。

 （6）綜上，被告姊妹3人於本院審理中之證述，均有瑕疵可指

      ，而其等與被告具親屬關係，明顯有迴護被告的動機，證

      言均難盡信，參以被告提出之被證7借據正本經勘驗結果

      亦有前述所指之瑕疵。是本院認依照被告所提出之證據，

      均無法使本院確認其與被告姊妹3人間存在2,348萬5,447

      元之借貸關係。從而，被告主張其婚後尚有2,348萬5,447

      元之消極債務等情，當屬無據，無從憑採。

　 4、無證據可以認定被告自98年3月26日起至110年11月5日止

      ，共給付原告483萬元之款項，屬經兩造協議約定、由被

      告支付與原告之自由處分金而非家庭生活費用之一部：

 （1）按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依

      其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之；又夫妻於家庭

      生活費用外，得協議一定數額之金錢，供夫或妻自由處分

      。民法第1003條之1、第1018條之1分別定有明文。自由處

      分金係夫妻一方與他方約定，於家庭生活費用外，另行協

      議一定之金錢供他方自由處分，因在夫妻婚姻生活中，其

      給付方式與家庭生活費類似，均為夫妻一方給付與他方之

      金錢或有價物，然因其性質特殊，可認屬夫妻剩餘財產差

      額之先付，為與家庭生活費區別，以夫妻協議為要件，故

      若夫妻一方欲主張有自由處分金之協議，就該有利於己之

      事實，自應負舉證責任。本件原告否認該等費用屬自由處

      分金，依上開說明，自應由被告就該部分屬兩造協議由被

      告給予原告之自由處分金等事實，負舉證責任。

 （2）本件兩造雖不爭執被告自98年3月26日起至108年9月5日止

      ，每月給付原告4萬元共計103個月、自108年9月6日起至1

      10年5月5日止，每月給付原告2萬5,000元，共計20個月、

      自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付原告3萬5,

      000元，共計6個月等事實【見不爭執事項（七）】，然被

      告就該等費用是屬兩造於家庭生活費用外，另行協議由被

      告給付與原告之自由處分金一節，未能舉證證明，且被告

      於書狀及本院審理中，多次提及該等費用是屬被告給付與

      原告之「生活費用」（見本院卷二第292、322、468頁）

      ，可見被告亦自承該等費用是生活費用。則縱使被告確有

      自98年3月26日起至110年11月5日止，給付原告共計483萬

      元之款項，然既原告婚後無其他收入，兩造協議家庭生活

      費用之分擔，由被告獨力負責，而由原告負擔家事勞動一

      節，亦屬合理。是被告給付與原告之483萬元屬家庭生活

      費用，應無疑問。

 （3）基此，既被告無法證明483萬元屬兩造協議為家庭生活費

      用外，另外由被告給與原告之自由處分金，則被告主張該

      等款項屬自由處分金，而應從原告得請求之剩餘財產分配

      中扣除一節，自屬無據，無從憑採。

　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少

      原告所得分配之剩餘財產，為無理由：

 （1）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事

      ，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。

      法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事

      勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同

      生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟

      能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明

      文。又上開條文之立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正

      業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不

      能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯

      失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二

      項。」，是在判斷夫妻之一方對於婚姻生活之貢獻或協力

      時，並非僅以一方工作所得薪資作為判斷的主要依據，而

      應綜合維繫婚姻家庭生活所需一切事項，包含家事勞動及

      子女照顧養育等加以衡量，除非得分配之一方有不務正業

      或浪費成習等情事以致平均分配顯失公平，否則原則上剩

      餘財產差額應以平均分配為原則。

 （2）本件被告雖於書狀之爭點中主張本件有請求調整原告所得

      分配之剩餘財產之必要等語。然此部分未見被告提出證據

      加以證明原告對婚姻生活有無貢獻或協力，致平均分配有

      失公平的情形，是被告上開主張，當屬無據，無從審酌。

　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定請求被告給付797萬8,5

      31元，為有理由：

　　　本件原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩

      餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產

      金額為797萬8,532元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬

      4,786元）÷2＝797萬8,532元（元以下四捨五入）】。是原

      告基於其處分權主義之行使，僅請求被告支付797萬8,531

      元，自屬有據，應予准許。

（三）以離婚原因做為法定剩餘財產分配請求權行使之原因，即

      應以離婚形成判決發生婚姻關係解消時，即判決確定時有

      效之法規範（最高法院110年度台上字第817號判決意旨參

      照）。又夫妻之一方於夫妻法定財產制關係消滅後，應依

      民法第1030條之1規定分配剩餘財產差額予他方者，該給

      付是屬不確定期限債務，依同法第229條第2項規定，債務

      人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催

      告時起，負遲延責任（最高法院113年度台上字第1605號

      判決意旨參照）。本件原告前已於115年4月2日擴張訴之

      聲明向被告請求給付797萬8,531元，是本件原告得請求遲

      延利息之起算時點，即應由本件離婚判決確定翌日起算。

五、綜上所述，原告依民法第1052條第2項規定，請求判決與被

    告離婚，另依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付79

    7萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按

    年息5％計算之利息，均有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌

    後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78

    條、第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊

以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提

出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙

附表一：

編號 財產種類 項目名稱 數量/股數 價值/金額（新臺幣） 1 存款 連線商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 3萬189元 2  華南商業銀行營業部分行帳戶 （帳號：000000000000號） - 238元 3  華南商業銀行新生分行帳戶 - 853元 4  中信商銀臺幣帳戶 （帳號：00000000000號） - 1萬4,402元 5  中信商銀外幣帳戶 （帳號：000000000000號） - 美金61.82 折合新臺幣1,806元 6  永豐商銀帳戶 （帳號：00000000000000號） - 13元 7  蘆洲郵局帳戶 （帳號：00000000000000號） - 3,429元 8  台新商銀帳戶 - 768元 9  臺灣企銀帳戶 （帳號：00000000000號） - 95元 10  兆豐國際商銀帳戶 （帳號：00000000000號） - 25元 11  第一商銀華山分行帳戶 - 2萬8,487元 12  聯邦彰銀帳戶 （帳號：000000000000號） - 1萬2,795元 13  台北富邦商銀臺幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 156元 14  台北富邦商銀外幣帳戶（定存） （帳號：00000000000000號） - 美金8,000 折合新臺幣23萬3,680元 15  台北富邦商銀外幣帳戶（活存） （帳號：00000000000000號） - 美金2,719 折合新臺幣7萬9,422元 16  合作金庫商銀復旦分行帳戶 （帳號：0000000000000號） - 265元 17  第一商銀建成分行帳戶 （帳號：00000000000號） - 2,190元 18  玉山商銀帳戶 （帳號：0000000000000號） - 1,059元 19  彰化商銀帳戶 （帳號：00000000000000號） - 8,336元 20  合作金庫商銀士林分行帳戶 - 644元 21  土地銀行帳戶 - 106元 22  合作金庫商銀臺北分行帳戶 （帳號：000000000000號） - 122元 23 有價證券 東聯 4,000股 4萬8,400元 24  南帝 2,000股 4萬7,400元 25  華邦電 2,000股 3萬9,200元 26  愛山林 1,756股 13萬4,510元 27  建漢 7股 167元 28  加百裕 3,224股 10萬5,264元 29  遠傳 206股 1萬8,931元 30  睿騰能源 94股 3,565元 31 保險 台灣人壽珍福滿人生終身壽險 - 9,889元 32  遠雄人壽意大力終身傷害保險 - 2,248元 33  英屬百慕達友邦人壽保險 - 美金15513.03 折合新臺幣45萬3,136元 34  南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險 - 23萬1,404元 35  南山人壽保險公司南山人壽康翔一生終身保險C型 - 9萬3,015元 36  富邦人壽保險公司富邦終身還本壽險 - 19萬5,845元 37  全球人壽保險股份有限公司全球人壽新滿利足利率變動型終身壽險 - 17萬4,021元 38  全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險 - 4,767元 39  全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險 - 4,124元 合計    198萬4,786元 



附表二：

編號 財產種類 項目名稱 數量/股數 價值/金額（新臺幣） 1 存款 華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 15元 2  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 2,022元 3  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 746元 4  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 155元 5  蘆洲光華路郵局 （帳號：00000000000000號） - 631元 6  台灣銀行圓山分行 - 1,001元 7  台北富邦商銀活儲帳戶 - 44元 8  元大商業銀行外幣帳戶 （帳號：000000000000號） - 美金326.97 折合新臺幣9,551元 9  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 美金237.85 折合新臺幣6,948元 10  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 歐元0.17 折合新臺幣6元 11  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號）  人民幣1,389.86 折合新臺幣5,586元 12  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 100元 13  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 29萬7,424元 14  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 34元 15  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 1,222元 16  彰化商銀台北世貿分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 108元 17 保險 南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險 - 35萬4,208元 18  南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型 - 155萬3,626元 19  南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型 - 37萬2,994元 20  富邦人壽安泰新期繳終身壽險 - 8萬6,203元 21  富邦人壽增值分紅終身壽險 - 24萬9,225元 22 不動產 新北市○○區○○段000地號土地  1,500萬元 23  門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00弄0號6樓   合計    1,794萬1,849元 



附表三：被告主張消極財產部分

編號 借款金額 （新臺幣） 借款日期 借款年數 （年） 本金利息合計 （複利年息5％） 債權人 1 200萬元 92年10月21日 21.67 575萬7,078元 Ａ０４ 2 200萬元 92年10月21日 21.67 575萬7,078元 Ａ０３ 3 15萬6,000元 95年11月22日 18.58 38萬6,028元 Ａ０２ 4 95萬元 96年7月2日 17.97 228萬2,944元 Ａ０２ 5 94萬1,533元 96年7月3日 17.97 226萬2,597元 Ａ０２ 6 95萬元 96年7月5日 17.96 228萬1,831元 Ａ０２ 7 98萬元 96年7月6日 17.96 235萬3,888元 Ａ０２ 8 15萬元 96年8月16日 17.85 35萬8,361元 Ａ０２ 9 100萬元 98年9月28日 15.73 215萬4,307元 Ａ０３ 10 100萬元 98年9月29日 15.72 215萬3,257元 Ａ０３ 11 70萬5,056元 98年9月30日 15.72 151萬8,166元 Ａ０３ 12 67萬2,858元 99年1月27日 15.4 142萬6,391元 Ａ０３ 13 650萬元 103年11月14日 10.6 1,090萬2,345元 Ａ０２ 14 508萬元 103年11月17日 10.59 851萬6,446元 Ａ０４ 15 40萬元 105年9月21日 8.74 61萬2,709元 Ａ０２ 合計 2,348萬5,447元   4,872萬3,606元  

　　






臺灣新北地方法院民事判決
114年度婚字第378號
原      告  Ａ０５  




訴訟代理人  鍾凱勳律師
            曾淇郁律師
被      告  Ａ０６  






訴訟代理人  黃毅志律師
            羅子武律師
            陳冠甫律師
上列當事人間請求離婚等（含夫妻剩餘財產分配）事件，本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、准原告與被告離婚。
二、被告應給付原告新臺幣797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、訴訟費用由被告負擔。
　　事實及理由
壹、程序事項：
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，該等規定亦為家事事件法第51條所準用。本件原告原起訴聲明為：「1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告新臺幣（下同）10萬元及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第17頁）；嗣於民國115年4月7日具狀擴張訴之聲明第2項為：「被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（本院卷二第479至480頁），核原告上開變更聲明屬擴張應受判決事項，與上開規定相合，應予准許，合先敘明。　
貳、實體事項：
一、原告主張：
（一）兩造間顯有難以維持婚姻之重大事由，原告得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚：
　 1、兩造於84年6月18日結婚迄今，育有一子即證人Ａ０１（按現已成年，下逕稱其名）。然兩造自110年10月6日起分居迄今近4年，期間幾乎未曾聯繫，雙方關係現已形同陌路，如無Ａ０１，雙方間已無任何生活交集。
　 2、被告自身長期有酗酒問題，在外飲酒至夜不歸宿，且一旦喝酒即會發酒瘋、不斷對他人為言語暴力，甚至作勢打人，有時導致原告與Ａ０１必須躲進房間內反鎖，等待被告酒醒，且只要勸阻被告喝酒，就會遭被告暴力威脅，因此原告每日過著膽戰心驚的生活。110年10月6日原告離家的原因，是因被告又再次酒後失控，作勢要毆打原告及Ａ０１，原告忍無可忍，方躲回娘家，Ａ０１因年紀漸長，有能力閃躲原告酒後的攻擊，且證人即被告胞妹Ａ０３、Ａ０４（下均逕稱其名）亦與被告居住於同社區，時常前往關心Ａ０１，並勸慰被告不要喝太多酒，因此Ａ０１目前仍與被告同住。原告不否認婚姻期間大部分開銷均由被告負擔，但原告也盡力在家打理家務及扶養兒子長大，然自Ａ０１上高中後，被告每月提供家用僅有2萬5,000元，不足以支應全家開銷，原告也外出找工作補貼家用。是原告對家庭並非無所付出。
　 3、依照Ａ０１於本院審理時之證述可知，原告是因被告喝酒後有激烈之言詞與肢體動作，以及兩造長期就財務、雙方家庭關係等問題有衝突，感情並不和睦，幾經溝通後亦無法改善，原告方會選擇待Ａ０１成年後離家，且離家後雙方亦無其他交集，2人關係確已形同陌路，婚姻已名存實亡。是兩造間感情已破裂而無法回復，確實存在難以繼續維持婚姻之重大事由，原告自得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚。
（二）夫妻剩餘財產部分：
　 1、原告名下新北市○○區○○路000巷00弄00號5樓房地（下稱系爭10號5樓建物）屬兩造婚姻期間被告贈與原告之夫妻間贈與，依法毋庸列為原告婚後財產予以分配：
 （1）系爭10號5樓建物是兩造於結婚初期即88年8月23日，因被告為給予原告生活保障，由被告實際出資購買並直接登記於原告名下，而贈與原告之房產，是屬被告贈與原告之夫妻間贈與，依照民法第1030條之1第1項第1款之規定及實務見解，屬原告無償取得之房產，毋庸列入原告之婚後財產計算。
 （2）被告主張系爭10號5樓建物為被告借名登記至原告名下等語。則依照實務見解，應由被告就系爭10號5樓建物為其借名登記至原告名下負舉證責任。雖被告主張系爭10號5樓建物為其出資購買，且系爭10號5樓建物之房貸、稅費均由被告繳納等語，然亦難僅憑該等行為即推認系爭10號5樓建物登記與原告名下屬借名登記。蓋他方取得房屋之所有權原因多端，或有基於贈與、共同生活之信任、他方對家庭生活之付出、法律保障之配偶關係、感謝配偶對家庭之協力貢獻、單純愛護配偶、兩情相悅之給付、生計分擔之考量或家庭生活費用分擔之約定，且結婚男女為達婚後同居之目的購屋，由夫支出購屋資金及繳付貸款，妻取得房屋所有權，作為夫或妻承諾保障之一環，事所恆見，非必出於借名登記契約，是被告僅舉出該等事證，不足以作為夫妻間成立借名登記契約之證明。
 （3）且被告於書狀中自承略為：當初將系爭10號5樓建物登記於原告名下的原因，是為了讓原告消氣、可以回來與被告同住等語，原告否認被告當時有表達其主觀上只是將系爭10號5樓建物借名登記與原告之意，而當時因被告與被告父親均有嚴重酗酒及暴力傾向的問題，被告父親甚至要將原告趕走，原告才會於88年間離家，被告為挽回原告，才會承諾原告將系爭10號5樓建物贈與原告，讓原告能與被告安穩地過日子。因此倘當時被告僅是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，而非實際將系爭10號5樓建物贈與原告，根本無從保障原告生活，是依照被告主張，益證當時被告是將系爭10號5樓建物贈與原告。
　 2、被告主張其婚後向證人即其胞姊Ａ０２（下逕稱其名）、Ａ０３、Ａ０４（3人下合稱被告姊妹3人）借款，迄今尚分別積欠被告姊妹3人如附表三所示之款項一節，除金流無法確認均來自被告姊妹3人外，又縱金流來自被告姊妹3人，亦顯為被告為避免原告請求分配剩餘財產而與被告姊妹3人聯手湊出之金流數字並製造假借據，無從採信：
 （1）僅從被告所提出其名下彰化商銀帳號0000000000000號帳號（下稱被告彰化商銀帳戶）交易明細備註欄，無法確認被告姊妹3人確有匯入該等金額，況備註欄所示之姓名尚有打錯的情形。又縱認該等金流確為被告姊妹3人匯入，然依照如附表三編號5、11、12所示之匯入金額均非整數而有零頭，與一般正常借貸金額為整數之情形不符，且如附表三編號4至7、9至11所示匯入金額及匯入日期均相近，匯款日期也連續，顯不符匯款常態，更遑論被告提出之被證7所示借據型態及樣式均相同，且內容均是有約定利息但未約定清償日期。
 （2）實際上，被告為家中獨子，經營公司成功，被告之家族主要經濟支柱為被告，被告姊妹3人根本無如此雄厚的財力可以出借數十萬元、數百萬元與被告，其中Ａ０３更長年沒有工作，無經濟能力，需要依靠被告資助，是被證7應屬臨訟拼湊金流所編造。
 （3）再觀之被告彰化商銀帳戶之交易明細顯示，其中於103年11月14日、103年11月17日分別經由許瓊玉、Ａ０４匯入650萬元、508萬後，被告馬上轉提1,000萬元並註記「三和公司增資」，參以被告經營之三和科技股份有限公司（下逕稱三和科技公司）登記資料顯示略以：Ａ０３、Ａ０４均為公司董事等情，可知被告應是借用被告姊妹3人帳戶作為三和科技公司作帳使用，被告所陳報與被告姊妹3人間之借貸金流，實際上應為三和科技公司之貨款、公款進出，才能解釋交易明細上出現非整數、連續數天匯入相同金額之金流的原因。否則即便被告與被告姊妹3人為家人，殊難想像幾十年來被告姊妹3人均未向被告請求返還借款，更願意陸續借與被告達上千萬元之款項。而被告就其向被告姊妹3人借款部分，未說明借款用途，無法令人相信被告確有向被告姊妹3人之事實。
 （4）被告姊妹3人於本院審理中證述，多有相互矛盾之處，且顯然事先與被告討論過，方會有於作證時攜帶相關資料及筆記等狀況發生，是其等證述有偏頗迴護被告的情形，不足採信。
 （5）再對照被告目前名下資產狀況，並無資力問題，原告與被告生活期間，亦從未聽聞任何高利貸、銀行積欠1億多元之情事，況被告姊妹3人借與被告款項日期距今多數已罹於15年之請求權時效，倘被告確有債信問題，難以想像被告對被告姊妹3人會不主張時效抗辯以緩解財務壓力，是被告顯然是為了避免使原告可以獲分配剩餘財產差額，方聯手被告姊妹3人製造假的債權債務關係，意圖減少自己名下積極財產數額。
 （6）末就被告提出之被證7借據之證明力為說明。經本院於115年2月25日庭期當庭勘驗被證7借據與被告姊妹3人攜帶之借據結果可知，兩者無論紙質、影印痕跡均屬相似，殊難想像橫跨幾十年的借據，可以如此相似且毫無留下時間痕跡，是綜合被告姊妹3人多數矛盾的論述，堪認被證7之借據應屬臨訟製作，不具形式真正性。
　 3、被告雖又主張略以被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬自由處分金，性質上可以認定屬剩餘財產差額之預付，因此應該由原告所得請求之剩餘財產分配差額中扣除等語。然此是因被告前透過三和科技公司於98年3月26至110年11月5日替原告申報薪資，然原告均未取得任何款項，原告方起訴請求5年內沒有取得之薪資，雙方經臺灣士林地方法院以113年度勞專調字第31號（下稱勞資調解前案）調解後，被告支付和解金30萬元，因此該等部分性質上應屬薪資，而非生活費用，自非屬被告所稱之自由處分金。
　 4、綜上，原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,531元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,531元（按依照原告主張之數字，應是小數點以下無條件捨去）】。　　　
（三）並聲明：1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。
二、被告答辯：
（一）兩造婚姻並無難以維持婚姻之重大破綻事由：
　 1、兩造於84年6月18日結婚，婚後與被告家人同住，因原告與被告家人關係不睦，因此於88年間離家數月，期間被告父親支付房屋頭期款，讓被告購買系爭10號5樓建物，被告因而搬遷至系爭10號5樓建物，原告亦於88年10月10日返回系爭10號5樓建物與被告共同生活。迄料，原告於110年10月6日又逕自不告而別而離家。
　 2、原告雖主張離家原因是因被告酗酒且為暴力行為，然對照Ａ０１於114年11月5日之證詞可知，原告離家主因實際為原告對於原生家庭資源的傾斜，被告酗酒並非導致原告離家的單一原因，而兩造爭執的內容包含原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，雙方數次溝通未果；而被告為維持家庭生活，每日早出晚歸，回到家中只能面對冰冷空間，家中事務無人處理，環境髒亂，換洗衣物無人清洗，原告又將原生家庭經濟綑綁，長久循環下情緒較為激動，然無論如何被告仍然會想要給孩子完整的家庭，且竭力想要保存家庭的完整，縱原告不告而別離家多年，被告亦未曾提出離婚訴求，且雙方年紀漸長，被告這段期間亦時常思考，認為兩造間並無重大破綻事由而須達離婚程度。
（二）關於原告得請求之夫妻剩餘財產差額部分：
　 1、系爭10號5樓建物為被告借名登記與原告名下：
 （1）88年間，因原告與被告家人相處多有摩擦，因此負氣離家，被告為讓原告消氣回家，遂與被告父親商議由被告父親支付系爭10號5樓建物之頭期款以購買系爭10號5樓建物，被告並向原告表示，系爭10號5樓建物雖為被告購買，然可暫時借名登記於原告名下，只是系爭10號5樓建物之所有權狀須由被告保管，藉此讓外界看來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子。
 （2）又系爭10號5樓建物雖登記於原告名下，然除系爭10號5樓建物之不動產所有權狀由被告持有外，系爭10號5樓建物之房屋稅及地價稅均由被告繳納，系爭10號5樓建物之房屋貸款亦由被告負擔，另系爭10號5樓建物於98、99年間重新裝潢，亦是由被告支付設計費、裝潢及維護費用總計227萬元，則從系爭10號5樓建物之管理、使用之角度來看，系爭10號5樓建物實際所有人確屬被告而非原告。
 （3）再者，Ａ０３與Ａ０４於本院審理中均證述略以系爭10號5樓建物為被告所有，沒有聽說過系爭10號5樓建物為原告所有等語，可見系爭10號5樓建物確實是借名登記在原告名下無疑。是系爭10號5樓建物為被告婚後財產，當無疑問。
　 2、被告分別向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元：
　　　被告於92年創立三和科技公司，主要營業項目為電信、電腦器材批發及小型電子零件代理商，因受國際上大環境影響，生活空間逐漸受到壓縮，為維持公司經營只能持續增資，然三和科技公司於106年間因客戶倒債，積欠三和科技公司1,900萬餘元，被告多年來獨力苦稱，致使被告需要向地下錢莊及被告姊妹3人借款。雖原告爭執被證7證據之形式真正性，然消費借貸為要物契約，被告姊妹3人實際上均有匯款與被告，而其等均有工作或不同資金來源，可證該等款項確是被告姊妹3人所借與被告，且被告姊妹3人於作證時亦均證述曾借款與被告的事實，是被告主張其向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元等語，確有相當證據可佐。
　 3、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元為被告於婚姻期間給予原告之自由處分金，應可視為是被告就原告得請求之剩餘財產差額之預付：
 （1）原告於93年起因長期無工作，而由被告每月給予原告生活費用及家用4萬元以上，然原告卻僅將該等費用用以支付水電、瓦斯、電信費用及社區管理費用共計5,000元後，即未顧及家庭運作及Ａ０１之生活，因此每日外食、小孩學雜費、交通車費用、家教費用、鋼琴費、羽球費、學校午晚餐、小孩保險費用等，均由被告支出。
 （2）原告雖主張被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬其於三和科技公司之薪資等語。然勞資調解前案已成立調解，雙方均同意不得再以同一勞資關係所生爭議，對他造為任何訴訟上請求，並拋棄該爭議事件所據原因事實而生之一切法律上權利與請求權，是兩造已無任何勞資問題，而原告於勞資調解前案主張三和科技公司未支付原告於109年、110年之薪資期間，被告每月仍有支付原告家庭生活費用，足見原告並未認為被告每月支付原告之家庭生活費用屬薪資，若然，依禁反言原則，原告自無由在本案中再主張被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬薪資而非家庭生活費用。是被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬家庭生活費用，當無疑問。
 （3）從而，倘原告有權向被告請求剩餘財產之差額，此部分應自原告得請求之剩餘財產差額中予以扣除。
　 4、基上，原告婚後之積極財產扣除消極財產後，應為198萬4,786元，另被告婚後之積極財產應為3,777萬1,849元（計算式：1,794萬1,849元＋1,500萬元＋483萬元＝3,777萬1,849元），消極財產為4,872萬3,606元，經計算後，被告婚後財產應為0元。是原告無從向被告主張剩餘財產差額。
（三）並聲明：1、原告之訴駁回。2、訴訟費用由原告（按被告書狀誤載為上訴人）負擔。
三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第512至513頁）：
（一）兩造於84年6月18日結婚，共同育有一子Ａ０１。
（二）原告於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物而與被告分居迄今。
（三）兩造剩餘財產分配基準日為114年6月19日。
（四）被告名下之建物門牌號碼雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積71.10平方公尺）、雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積98.40平方公尺）、名下土地雲林縣○○鄉鎮○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○000○000○000地號土地為被告繼承取得。
（五）原告婚後積極財產包含如附表一所示；被告婚後積極財產包含如附表二所示。原告婚後無消極財產。
（六）系爭10號5樓建物市價為1,500萬元。
（七）被告於下列時間給付原告各該款項：1、自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付4萬元共計103個月，總計為412萬元。2、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付2萬5,000元，共計20個月，總計為50萬元。3、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付3萬5,000元，共計6個月，總計21萬元。
四、兩造爭執事項及本院之判斷：
（一）兩造爭執事項：
　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，有無理由？
　 2、系爭10號5樓建物是否為被告贈與原告？或為被告借名登記與原告？系爭10號5樓建物是否應納入原告婚後積極財產計算？
　 3、被告有無向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額共計2,348萬5,447元，加計利息後共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元？
　 4、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，為被告應給付與原告之薪資或為民法第1018條之1兩造約定之被告給付原告之自由處分金？如為自由處分金，是否可認定為被告應給付原告之剩餘財產差額之預付，而應該由原告所得分配之剩餘財產中扣除？
　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，有無理由？
　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，有無理由？
（二）本院之判斷：
　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由：
 （1）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，是指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻是以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範內涵，是在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4號判決意旨參照）。
 （2）Ａ０１於本院審理中具結證述略以：被告喜歡喝酒，頻率約一週一次，一週一次喝酒通常都會喝到隔天才回家，在我國中時期，被告較常有晚上喝酒喝到隔天早晨方返家的情形，被告酒後言詞會較為激烈，可以感覺是被告情緒壓抑許久的抒發，包含自己往事、職場上的不順利，以及對原告娘家家庭關係不理解及憤怒，講話會比較大聲，印象中被告曾有跟某人發生肢體衝突，肢體上動作也比較大，例如甩門或突然罵髒話，有時候我以為被告在講電話，但其實沒有，原告很不喜歡被告酒後的狀態，有一、兩次被告酒後舉止比較誇張，例如講話大聲且持續時間久，有時能是對著鄰居，有時可能是對著我不知道的人大聲講話，在被告直接開窗罵人，或是沒有睡覺的時間持續比較久的時候，我會請Ａ０３前來幫忙勸慰被告，次數約2至3次，雖然有時被告酒後做出較為激動的行為後，會向我或原告道歉，但不是每一次都會道歉；110年10月間原告離家的原因，是因為受不了家庭不和睦的狀況，兩造感情不睦的原因包含錢的問題、原告父母的問題及被告偶爾酒後會有激烈言詞等，因為原告無法再忍耐這種情況，所以才離家等語（見本院卷一第395至400頁），又Ａ０１為兩造兒子，原告離家後亦與被告同住迄今，與被告感情良好，衡情應無刻意迴護原告的動機，是其上開證言，應可採信。
 （3）則依照Ａ０１之證詞可知，原告離家的原因雖是兩造感情不睦，然感情不睦的原因大部分為被告喜飲酒，且酒後脾氣暴躁，容易對家人情緒激動、口出惡言，導致家人情緒緊繃，且被告對於原告家人不諒解，經常因此與原告發生衝突，致使兩造長久下來感情不和，原告無法繼續忍受被告上開積習，才會於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物，此與原告主張因被告長期酗酒，且酒後會有暴力行為相互吻合，堪信兩造間確實長期因被告飲酒問題致生兩造相處摩擦，並導致原告無法再繼續忍受與被告同處一屋簷下。
 （4）雖原告於110年10月6日是自行離家而與被告分居迄今，然其離家原因並非全可歸責於原告，被告未能改善自身飲酒問題及控管酒後情緒，才是真正影響夫妻間感情的主要問題，又自Ａ０１的證述可知，被告從Ａ０１國中時期起即有在外飲酒而徹夜未歸的情形，量以Ａ０１為00年00月00日生，其國中時期約是102年至105年間，距原告搬離系爭10號5樓建物至少有8年期間，可見原告至少已忍受被告酗酒問題長達8年，卻未見被告有所改善，足認被告就兩造婚姻關係之破綻原因較可歸責，參以該等情況已維持至少長達8年，且原告於110年10月6日搬離後，亦未見兩造在繼續維繫彼此婚姻關係上有為任何實質努力，堪認兩造間已然欠缺互敬、互信、互愛之婚姻關係，且依常情，倘處於與原告之同一境況，都會喪失與被告繼續維持婚姻關係的意願，是兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且衡諸該等事由之發生，主要是肇因於被告可歸責所為。從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。
 （5）被告雖主張兩造間並無重大破綻事由，關係不佳的主因，是原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，例如被告回家到家中始發現原告未整理家務、經常欲協助處理娘家的事務，然兩造間並無重大破綻事由須達離婚程度等語。惟依照Ａ０１之證述，可知被告自身確有飲酒問題。而被告上開答辯，完全避開該等問題，反指摘兩造婚姻關係不睦的主因完全來自原告的問題，足見被告至本案審理中仍未能正視夫妻間婚姻關係產生問題的主要原因，或盡力改善自身飲酒狀況來真正改善彼此關係，從被告處理兩造婚姻關係的態度來看，益證兩造目前婚姻關係確實已有難以維持婚姻的重大事由。是被告上開答辯，顯無足採。
　 2、系爭10號5樓建物為被告贈與原告，不應納入原告婚後財產計算：
 （1）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。復主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判參照）。
 （2）系爭10號5樓建物於88年8月23日、以買賣為原因登記於原告名下迄今一節，有系爭10號5樓建物之建物登記第一類謄本影本在卷可查（見本院卷一第47頁），且為兩造所不爭執，可認系爭10號5樓建物現所有權人為原告。
 （3）原告主張被告之所以於88年8月23日將系爭10號5樓建物登記於原告名下，目的是為了給予原告生活保障而將系爭10號5樓建物贈與原告等語，互核被告稱當時是因原告與被告家人間相處不睦，被告為了讓原告返家，才會將系爭10號5樓建物登記於原告名下等情，可見當時被告將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是為了達安撫原告心情的目的，且事實上，原告當時確因而返回系爭10號5樓建物與被告共同居住。則倘被告僅是向原告表示系爭10號5樓建物是借名登記與原告，殊難想像原告會認為該舉是對原告的生活保障而願意返家與被告共同生活。
 （4）被告雖主張將系爭10號5樓建物借名登記與原告名下，目的是為了讓外界看起來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子等語。然Ａ０４於本院審理中證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告有將系爭10號5樓建物贈與原告的事情等語（見本院卷二第378頁），而Ａ０３則證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告要將系爭10號5樓建物贈與原告等語（見本院卷二第372頁），可見被告多數家人並不知悉被告有將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是被告上開所辯，顯非事實。是被告主張其將系爭10號5樓建物登記於原告名下時，有向原告表示該行為僅是借名登記，而與原告達成借名登記之協議等節，難認可採。
 （5）被告又主張系爭10號5樓建物為被告借名登記於原告名下，蓋系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔，是系爭10號5樓建物實際使用、收益及管理之人為被告等語，並提出系爭10號5樓建物房屋稅及地價稅繳款書影本、中信商銀繳款收據影本及彰化銀行存款憑條影本等件為證（見本院卷一第73至151頁）。雖原告不爭執地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔之事實（見本院卷二第293頁），然其主張系爭10號5樓建物是由被告贈與原告。觀之原告自受贈系爭10號5樓建物後即與被告同住於系爭10號5樓建物，共同使用系爭10號5樓建物，可見原告確是以所有權人自居來使用系爭10號5樓建物。而依照兩造婚後分工可知，被告婚後經營公司，經濟能力佳，家庭費用大部分開銷均是由被告負擔，是被告為與原告和諧生活而負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，並非難以想像，要難僅憑被告有負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，即認被告無贈與系爭10號5樓建物的意思。
 （6）況被告雖主張其是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，然其不僅未能指出借名登記的真正動機，兩造間就借名登記的合意亦無任何書面可佐，亦未約定借名登記之期限，且被告於88年間將系爭10號5樓建物登記與原告之後，迄至原告以訴主張系爭10號5樓建物為其所有前，均未曾請求原告返還系爭10號5樓建物，自難認被告就其借名登記的主張業盡其舉證責任而可使本院就被告是將系爭10號5樓建物借名登記於原告之事實達到確信的程度。從而，本院認系爭10號5樓建物屬原告婚後財產，且為被告贈與原告一節，當屬事實，可以採信。
 （7）按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產，民法第1030條之1第1項第1款定有明文。本件系爭10號5樓建物是由被告贈與原告，業經本院認定如前，而夫妻間贈與並未排除在第1030條之1第1項第1款規定之外，是依上開條文規定，系爭10號5樓建物雖屬原告婚後財產，然無須計入兩造婚後應分配之剩餘財產，自不待言。
　 3、依卷內證資料不足以證明被告有向被告姊妹3人借貸共計2,348萬5,447元：
 （1）稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。
 （2）被告主張其向被告姊妹3人共借貸2,348萬5,447元等節雖據其提出被證7之借據影本及被告彰化商銀帳戶交易明細為證（見本院卷一第299至357頁）。然觀之該等借據共15張之內容顯示，雖借款期間歷時自92年10月21日至105年9月21日，然其中記載格式、內容除金額及被借款人不同外，其餘格式均相同，且無論是向Ａ０４、Ａ０３或是Ａ０２借款，均未約定清償期，與一般借貸常情相違，又經本院勘驗被證7之借據正本，於103年11月17日及同月14日借據正本正面右側均有印刷殘留的黑線，於99年1月27日、98年9月30日、98年9月29日、98年9月28日之借據於正面右側相同位置亦均有類似的印刷殘留黑線等節，有本院勘驗筆錄可查（見本院卷二第360頁），可合理懷疑上開借據影印時間應相近密接，才會在同樣的地方留有類似的列印碳粉痕跡，是該等借據是否為被告分別向被告姊妹3人借款時所製作，實有疑問。
 （3）Ａ０２雖於本院審理中到庭具結證述略以：（經提示被證7之借據）我有於借據上所載的時間出借該等款項與被告，其中96年7月3日出借金額非整數的原因，是因為當時被告對我小孩很好，答應要買電腦給我小孩，後來因為被告來不及買，所以表示在他跟我商借的款項中扣除購買電腦的費用，所以當時我出借的款項才不是整數，被告跟我借錢的原因，是因為被告缺錢，雖然被告一直沒有還錢，但因為他是我弟弟，所以我才會願意一直借給他，8次借款都有簽借據，都是我匯款後回臺北簽的等語（見本院卷二第361至364頁）。然倘被告確實因財務狀況而向Ａ０２商借款項，難以想像被告會在與Ａ０２商借款項之際，同時又答應贈送Ａ０２子女電腦，顯與一般財務吃緊之人之行為模式不同，足令人懷疑被告是否確實因財務狀況吃緊而向Ａ０２借貸該等款項。再觀之Ａ０２於103年至105年之所得稅資料顯示，其於103年至105年收入分別為28餘萬元、21餘萬元及25餘萬元等節，有103年度至105年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可查（見本院卷二第411至421頁），可知Ａ０２於103年度至105年度收入均不高，雖其後證述其早餐店收入每月淨利是20萬元等語（見本院卷二第369頁），然未提出證據加以佐證，自難信實，是Ａ０２是否有資力在103年間、105年間分別出借被告高達650萬元、40萬元，誠屬有疑。況Ａ０２曾證述略以：我不知道被告為什麼要借錢，但只要被告有需要，我就會借給他，被告很缺錢，我出借與被告的款項都沒有還，但我覺得被告過得很舒服，我過得很節儉等語（見本院卷二第363至364、367頁），可見Ａ０２亦曾認被告經濟生活狀況較自身為佳，則被告是否確有向Ａ０２借貸該等款項的需求，亦屬有疑。
 （4）而Ａ０２於本院作證時，自行攜帶前開借據正本作為參考資料，經法官詢問攜帶資料為何後，先是回答法官該資料為拷貝影本，復經法官當庭確認為正本後，始稱該等資料為借據正本（見本院卷二第365至366頁），前後所述已有矛盾，其後經法官詢問其被告有無約定清償期，其表示不清楚何謂清償期，並表示不記得自己多久前曾向被告追討款項等語（見本院卷二第366頁），其上開證述，均顯與一般出借款項之人通常會在意清償期及出借款項是否能夠償還之情狀相違。Ａ０２嗣經本院詢問開庭前是否曾與被告討論案情，Ａ０２雖答稱未與被告討論案件，然其自行攜帶之參考資料內，其中卻有記載被告主張其向Ａ０２借款之日期、金額等相關紀錄（見本院卷二第367頁），堪信其於作證前，確已知悉須作證內容而有事先與被告討論。則考量被告與Ａ０２間具有血親關係，有迴護被告的動機，而其證詞又有前開瑕疵可指，難信其證述有出借被告款項等情為真。
 （5）Ａ０３、Ａ０４雖均於本院作證時證述略以：其等有出借如附表三所示款項與被告，因被告向其等借款時，表示自己向高利貸借錢遭高利貸追討，才會向其等借款等語（見本院卷二第371、377至378頁），然其等均證稱雖曾向被告要求償還款項，然被告迄今均未還款，又因擔心被告遭他人追債，因此縱雖被告未能償還該等款項，仍願意持續出借款項與被告等語（見本院卷二第371、375至376、377至378、380頁），依其等證述，其等一方面知悉被告債信不良，一方面仍願意出借大筆款項與被告而未與被告約定任何清償期，甚至Ａ０３於92年間出借200萬元後，復於被告未清償任何款項的前提下，又於98年至99年間出借共計337萬7,914元（計算式：100萬元＋100萬元＋70萬5,056元＋67萬2,858元＝337萬7,914元），同時亦未約定清償期，且至本院言詞辯論終結前，被告亦分文未還，而Ａ０４出借款項與被告之情形與被告與Ａ０３的情形相同，堪認其等與被告間之借貸關係，均顯不符一般借貸常情，縱使其等與被告間具親屬關係，亦對被告之還款能力有超出常情的信賴，已難令人相信其等證述為真。
 （6）綜上，被告姊妹3人於本院審理中之證述，均有瑕疵可指，而其等與被告具親屬關係，明顯有迴護被告的動機，證言均難盡信，參以被告提出之被證7借據正本經勘驗結果亦有前述所指之瑕疵。是本院認依照被告所提出之證據，均無法使本院確認其與被告姊妹3人間存在2,348萬5,447元之借貸關係。從而，被告主張其婚後尚有2,348萬5,447元之消極債務等情，當屬無據，無從憑採。
　 4、無證據可以認定被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元之款項，屬經兩造協議約定、由被告支付與原告之自由處分金而非家庭生活費用之一部：
 （1）按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之；又夫妻於家庭生活費用外，得協議一定數額之金錢，供夫或妻自由處分。民法第1003條之1、第1018條之1分別定有明文。自由處分金係夫妻一方與他方約定，於家庭生活費用外，另行協議一定之金錢供他方自由處分，因在夫妻婚姻生活中，其給付方式與家庭生活費類似，均為夫妻一方給付與他方之金錢或有價物，然因其性質特殊，可認屬夫妻剩餘財產差額之先付，為與家庭生活費區別，以夫妻協議為要件，故若夫妻一方欲主張有自由處分金之協議，就該有利於己之事實，自應負舉證責任。本件原告否認該等費用屬自由處分金，依上開說明，自應由被告就該部分屬兩造協議由被告給予原告之自由處分金等事實，負舉證責任。
 （2）本件兩造雖不爭執被告自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付原告4萬元共計103個月、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付原告2萬5,000元，共計20個月、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付原告3萬5,000元，共計6個月等事實【見不爭執事項（七）】，然被告就該等費用是屬兩造於家庭生活費用外，另行協議由被告給付與原告之自由處分金一節，未能舉證證明，且被告於書狀及本院審理中，多次提及該等費用是屬被告給付與原告之「生活費用」（見本院卷二第292、322、468頁），可見被告亦自承該等費用是生活費用。則縱使被告確有自98年3月26日起至110年11月5日止，給付原告共計483萬元之款項，然既原告婚後無其他收入，兩造協議家庭生活費用之分擔，由被告獨力負責，而由原告負擔家事勞動一節，亦屬合理。是被告給付與原告之483萬元屬家庭生活費用，應無疑問。
 （3）基此，既被告無法證明483萬元屬兩造協議為家庭生活費用外，另外由被告給與原告之自由處分金，則被告主張該等款項屬自由處分金，而應從原告得請求之剩餘財產分配中扣除一節，自屬無據，無從憑採。
　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，為無理由：
 （1）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開條文之立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是在判斷夫妻之一方對於婚姻生活之貢獻或協力時，並非僅以一方工作所得薪資作為判斷的主要依據，而應綜合維繫婚姻家庭生活所需一切事項，包含家事勞動及子女照顧養育等加以衡量，除非得分配之一方有不務正業或浪費成習等情事以致平均分配顯失公平，否則原則上剩餘財產差額應以平均分配為原則。
 （2）本件被告雖於書狀之爭點中主張本件有請求調整原告所得分配之剩餘財產之必要等語。然此部分未見被告提出證據加以證明原告對婚姻生活有無貢獻或協力，致平均分配有失公平的情形，是被告上開主張，當屬無據，無從審酌。
　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定請求被告給付797萬8,531元，為有理由：
　　　本件原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,532元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,532元（元以下四捨五入）】。是原告基於其處分權主義之行使，僅請求被告支付797萬8,531元，自屬有據，應予准許。
（三）以離婚原因做為法定剩餘財產分配請求權行使之原因，即應以離婚形成判決發生婚姻關係解消時，即判決確定時有效之法規範（最高法院110年度台上字第817號判決意旨參照）。又夫妻之一方於夫妻法定財產制關係消滅後，應依民法第1030條之1規定分配剩餘財產差額予他方者，該給付是屬不確定期限債務，依同法第229條第2項規定，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任（最高法院113年度台上字第1605號判決意旨參照）。本件原告前已於115年4月2日擴張訴之聲明向被告請求給付797萬8,531元，是本件原告得請求遲延利息之起算時點，即應由本件離婚判決確定翌日起算。
五、綜上所述，原告依民法第1052條第2項規定，請求判決與被告離婚，另依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊
以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙
附表一：
		編號

		財產種類

		項目名稱

		數量/股數

		價值/金額（新臺幣）



		1

		存款

		連線商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		3萬189元



		2

		


		華南商業銀行營業部分行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		238元



		3

		


		華南商業銀行新生分行帳戶

		-

		853元



		4

		


		中信商銀臺幣帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		1萬4,402元



		5

		


		中信商銀外幣帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		美金61.82
折合新臺幣1,806元



		6

		


		永豐商銀帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		13元



		7

		


		蘆洲郵局帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		3,429元



		8

		


		台新商銀帳戶

		-

		768元



		9

		


		臺灣企銀帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		95元



		10

		


		兆豐國際商銀帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		25元



		11

		


		第一商銀華山分行帳戶

		-

		2萬8,487元



		12

		


		聯邦彰銀帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		1萬2,795元



		13

		


		台北富邦商銀臺幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		156元



		14

		


		台北富邦商銀外幣帳戶（定存）
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金8,000
折合新臺幣23萬3,680元



		15

		


		台北富邦商銀外幣帳戶（活存）
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金2,719
折合新臺幣7萬9,422元



		16

		


		合作金庫商銀復旦分行帳戶
（帳號：0000000000000號）

		-

		265元



		17

		


		第一商銀建成分行帳戶
（帳號：00000000000號）

		-

		2,190元



		18

		


		玉山商銀帳戶
（帳號：0000000000000號）

		-

		1,059元



		19

		


		彰化商銀帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		8,336元



		20

		


		合作金庫商銀士林分行帳戶

		-

		644元



		21

		


		土地銀行帳戶

		-

		106元



		22

		


		合作金庫商銀臺北分行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		122元



		23

		有價證券

		東聯

		4,000股

		4萬8,400元



		24

		


		南帝

		2,000股

		4萬7,400元



		25

		


		華邦電

		2,000股

		3萬9,200元



		26

		


		愛山林

		1,756股

		13萬4,510元



		27

		


		建漢

		7股

		167元



		28

		


		加百裕

		3,224股

		10萬5,264元



		29

		


		遠傳

		206股

		1萬8,931元



		30

		


		睿騰能源

		94股

		3,565元



		31

		保險

		台灣人壽珍福滿人生終身壽險

		-

		9,889元



		32

		


		遠雄人壽意大力終身傷害保險

		-

		2,248元



		33

		


		英屬百慕達友邦人壽保險

		-

		美金15513.03
折合新臺幣45萬3,136元



		34

		


		南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險

		-

		23萬1,404元



		35

		


		南山人壽保險公司南山人壽康翔一生終身保險C型

		-

		9萬3,015元



		36

		


		富邦人壽保險公司富邦終身還本壽險

		-

		19萬5,845元



		37

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽新滿利足利率變動型終身壽險

		-

		17萬4,021元



		38

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險

		-

		4,767元



		39

		


		全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險

		-

		4,124元



		合計

		


		


		


		198萬4,786元









附表二：
		編號

		財產種類

		項目名稱

		數量/股數

		價值/金額（新臺幣）



		1

		存款

		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		15元



		2

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		2,022元



		3

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		746元



		4

		


		華南商業銀行帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		155元



		5

		


		蘆洲光華路郵局
（帳號：00000000000000號）

		-

		631元



		6

		


		台灣銀行圓山分行

		-

		1,001元



		7

		


		台北富邦商銀活儲帳戶

		-

		44元



		8

		


		元大商業銀行外幣帳戶
（帳號：000000000000號）

		-

		美金326.97
折合新臺幣9,551元



		9

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		美金237.85
折合新臺幣6,948元



		10

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		歐元0.17
折合新臺幣6元



		11

		


		彰化商銀東湖分行外幣帳戶
（帳號：00000000000000號）

		


		人民幣1,389.86
折合新臺幣5,586元



		12

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		100元



		13

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		29萬7,424元



		14

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		34元



		15

		


		彰化商銀東湖分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		1,222元



		16

		


		彰化商銀台北世貿分行帳戶
（帳號：00000000000000號）

		-

		108元



		17

		保險

		南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險

		-

		35萬4,208元



		18

		


		南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型

		-

		155萬3,626元



		19

		


		南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型

		-

		37萬2,994元



		20

		


		富邦人壽安泰新期繳終身壽險

		-

		8萬6,203元



		21

		


		富邦人壽增值分紅終身壽險

		-

		24萬9,225元



		22

		不動產

		新北市○○區○○段000地號土地

		


		1,500萬元



		23

		


		門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00弄0號6樓

		


		




		合計

		


		


		


		1,794萬1,849元









附表三：被告主張消極財產部分
		編號

		借款金額
（新臺幣）

		借款日期

		借款年數
（年）

		本金利息合計
（複利年息5％）

		債權人



		1

		200萬元

		92年10月21日

		21.67

		575萬7,078元

		Ａ０４



		2

		200萬元

		92年10月21日

		21.67

		575萬7,078元

		Ａ０３



		3

		15萬6,000元

		95年11月22日

		18.58

		38萬6,028元

		Ａ０２



		4

		95萬元

		96年7月2日

		17.97

		228萬2,944元

		Ａ０２



		5

		94萬1,533元

		96年7月3日

		17.97

		226萬2,597元

		Ａ０２



		6

		95萬元

		96年7月5日

		17.96

		228萬1,831元

		Ａ０２



		7

		98萬元

		96年7月6日

		17.96

		235萬3,888元

		Ａ０２



		8

		15萬元

		96年8月16日

		17.85

		35萬8,361元

		Ａ０２



		9

		100萬元

		98年9月28日

		15.73

		215萬4,307元

		Ａ０３



		10

		100萬元

		98年9月29日

		15.72

		215萬3,257元

		Ａ０３



		11

		70萬5,056元

		98年9月30日

		15.72

		151萬8,166元

		Ａ０３



		12

		67萬2,858元

		99年1月27日

		15.4

		142萬6,391元

		Ａ０３



		13

		650萬元

		103年11月14日

		10.6

		1,090萬2,345元

		Ａ０２



		14

		508萬元

		103年11月17日

		10.59

		851萬6,446元

		Ａ０４



		15

		40萬元

		105年9月21日

		8.74

		61萬2,709元

		Ａ０２



		合計

		2,348萬5,447元

		


		


		4,872萬3,606元

		








　　



臺灣新北地方法院民事判決

114年度婚字第378號

原      告  Ａ０５  





訴訟代理人  鍾凱勳律師

            曾淇郁律師

被      告  Ａ０６  







訴訟代理人  黃毅志律師

            羅子武律師

            陳冠甫律師

上列當事人間請求離婚等（含夫妻剩餘財產分配）事件，本院於民國115年4月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、准原告與被告離婚。

二、被告應給付原告新臺幣797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、訴訟費用由被告負擔。

　　事實及理由

壹、程序事項：

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第3款定有明文，該等規定亦為家事事件法第51條所準用。本件原告原起訴聲明為：「1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告新臺幣（下同）10萬元及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。」（本院卷一第17頁）；嗣於民國115年4月7日具狀擴張訴之聲明第2項為：「被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。」（本院卷二第479至480頁），核原告上開變更聲明屬擴張應受判決事項，與上開規定相合，應予准許，合先敘明。　

貳、實體事項：

一、原告主張：

（一）兩造間顯有難以維持婚姻之重大事由，原告得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚：

　 1、兩造於84年6月18日結婚迄今，育有一子即證人Ａ０１（按現已成年，下逕稱其名）。然兩造自110年10月6日起分居迄今近4年，期間幾乎未曾聯繫，雙方關係現已形同陌路，如無Ａ０１，雙方間已無任何生活交集。

　 2、被告自身長期有酗酒問題，在外飲酒至夜不歸宿，且一旦喝酒即會發酒瘋、不斷對他人為言語暴力，甚至作勢打人，有時導致原告與Ａ０１必須躲進房間內反鎖，等待被告酒醒，且只要勸阻被告喝酒，就會遭被告暴力威脅，因此原告每日過著膽戰心驚的生活。110年10月6日原告離家的原因，是因被告又再次酒後失控，作勢要毆打原告及Ａ０１，原告忍無可忍，方躲回娘家，Ａ０１因年紀漸長，有能力閃躲原告酒後的攻擊，且證人即被告胞妹Ａ０３、Ａ０４（下均逕稱其名）亦與被告居住於同社區，時常前往關心Ａ０１，並勸慰被告不要喝太多酒，因此Ａ０１目前仍與被告同住。原告不否認婚姻期間大部分開銷均由被告負擔，但原告也盡力在家打理家務及扶養兒子長大，然自Ａ０１上高中後，被告每月提供家用僅有2萬5,000元，不足以支應全家開銷，原告也外出找工作補貼家用。是原告對家庭並非無所付出。

　 3、依照Ａ０１於本院審理時之證述可知，原告是因被告喝酒後有激烈之言詞與肢體動作，以及兩造長期就財務、雙方家庭關係等問題有衝突，感情並不和睦，幾經溝通後亦無法改善，原告方會選擇待Ａ０１成年後離家，且離家後雙方亦無其他交集，2人關係確已形同陌路，婚姻已名存實亡。是兩造間感情已破裂而無法回復，確實存在難以繼續維持婚姻之重大事由，原告自得依民法第1052條第2項規定，請求判決離婚。

（二）夫妻剩餘財產部分：

　 1、原告名下新北市○○區○○路000巷00弄00號5樓房地（下稱系爭10號5樓建物）屬兩造婚姻期間被告贈與原告之夫妻間贈與，依法毋庸列為原告婚後財產予以分配：

 （1）系爭10號5樓建物是兩造於結婚初期即88年8月23日，因被告為給予原告生活保障，由被告實際出資購買並直接登記於原告名下，而贈與原告之房產，是屬被告贈與原告之夫妻間贈與，依照民法第1030條之1第1項第1款之規定及實務見解，屬原告無償取得之房產，毋庸列入原告之婚後財產計算。

 （2）被告主張系爭10號5樓建物為被告借名登記至原告名下等語。則依照實務見解，應由被告就系爭10號5樓建物為其借名登記至原告名下負舉證責任。雖被告主張系爭10號5樓建物為其出資購買，且系爭10號5樓建物之房貸、稅費均由被告繳納等語，然亦難僅憑該等行為即推認系爭10號5樓建物登記與原告名下屬借名登記。蓋他方取得房屋之所有權原因多端，或有基於贈與、共同生活之信任、他方對家庭生活之付出、法律保障之配偶關係、感謝配偶對家庭之協力貢獻、單純愛護配偶、兩情相悅之給付、生計分擔之考量或家庭生活費用分擔之約定，且結婚男女為達婚後同居之目的購屋，由夫支出購屋資金及繳付貸款，妻取得房屋所有權，作為夫或妻承諾保障之一環，事所恆見，非必出於借名登記契約，是被告僅舉出該等事證，不足以作為夫妻間成立借名登記契約之證明。

 （3）且被告於書狀中自承略為：當初將系爭10號5樓建物登記於原告名下的原因，是為了讓原告消氣、可以回來與被告同住等語，原告否認被告當時有表達其主觀上只是將系爭10號5樓建物借名登記與原告之意，而當時因被告與被告父親均有嚴重酗酒及暴力傾向的問題，被告父親甚至要將原告趕走，原告才會於88年間離家，被告為挽回原告，才會承諾原告將系爭10號5樓建物贈與原告，讓原告能與被告安穩地過日子。因此倘當時被告僅是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，而非實際將系爭10號5樓建物贈與原告，根本無從保障原告生活，是依照被告主張，益證當時被告是將系爭10號5樓建物贈與原告。

　 2、被告主張其婚後向證人即其胞姊Ａ０２（下逕稱其名）、Ａ０３、Ａ０４（3人下合稱被告姊妹3人）借款，迄今尚分別積欠被告姊妹3人如附表三所示之款項一節，除金流無法確認均來自被告姊妹3人外，又縱金流來自被告姊妹3人，亦顯為被告為避免原告請求分配剩餘財產而與被告姊妹3人聯手湊出之金流數字並製造假借據，無從採信：

 （1）僅從被告所提出其名下彰化商銀帳號0000000000000號帳號（下稱被告彰化商銀帳戶）交易明細備註欄，無法確認被告姊妹3人確有匯入該等金額，況備註欄所示之姓名尚有打錯的情形。又縱認該等金流確為被告姊妹3人匯入，然依照如附表三編號5、11、12所示之匯入金額均非整數而有零頭，與一般正常借貸金額為整數之情形不符，且如附表三編號4至7、9至11所示匯入金額及匯入日期均相近，匯款日期也連續，顯不符匯款常態，更遑論被告提出之被證7所示借據型態及樣式均相同，且內容均是有約定利息但未約定清償日期。

 （2）實際上，被告為家中獨子，經營公司成功，被告之家族主要經濟支柱為被告，被告姊妹3人根本無如此雄厚的財力可以出借數十萬元、數百萬元與被告，其中Ａ０３更長年沒有工作，無經濟能力，需要依靠被告資助，是被證7應屬臨訟拼湊金流所編造。

 （3）再觀之被告彰化商銀帳戶之交易明細顯示，其中於103年11月14日、103年11月17日分別經由許瓊玉、Ａ０４匯入650萬元、508萬後，被告馬上轉提1,000萬元並註記「三和公司增資」，參以被告經營之三和科技股份有限公司（下逕稱三和科技公司）登記資料顯示略以：Ａ０３、Ａ０４均為公司董事等情，可知被告應是借用被告姊妹3人帳戶作為三和科技公司作帳使用，被告所陳報與被告姊妹3人間之借貸金流，實際上應為三和科技公司之貨款、公款進出，才能解釋交易明細上出現非整數、連續數天匯入相同金額之金流的原因。否則即便被告與被告姊妹3人為家人，殊難想像幾十年來被告姊妹3人均未向被告請求返還借款，更願意陸續借與被告達上千萬元之款項。而被告就其向被告姊妹3人借款部分，未說明借款用途，無法令人相信被告確有向被告姊妹3人之事實。

 （4）被告姊妹3人於本院審理中證述，多有相互矛盾之處，且顯然事先與被告討論過，方會有於作證時攜帶相關資料及筆記等狀況發生，是其等證述有偏頗迴護被告的情形，不足採信。

 （5）再對照被告目前名下資產狀況，並無資力問題，原告與被告生活期間，亦從未聽聞任何高利貸、銀行積欠1億多元之情事，況被告姊妹3人借與被告款項日期距今多數已罹於15年之請求權時效，倘被告確有債信問題，難以想像被告對被告姊妹3人會不主張時效抗辯以緩解財務壓力，是被告顯然是為了避免使原告可以獲分配剩餘財產差額，方聯手被告姊妹3人製造假的債權債務關係，意圖減少自己名下積極財產數額。

 （6）末就被告提出之被證7借據之證明力為說明。經本院於115年2月25日庭期當庭勘驗被證7借據與被告姊妹3人攜帶之借據結果可知，兩者無論紙質、影印痕跡均屬相似，殊難想像橫跨幾十年的借據，可以如此相似且毫無留下時間痕跡，是綜合被告姊妹3人多數矛盾的論述，堪認被證7之借據應屬臨訟製作，不具形式真正性。

　 3、被告雖又主張略以被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬自由處分金，性質上可以認定屬剩餘財產差額之預付，因此應該由原告所得請求之剩餘財產分配差額中扣除等語。然此是因被告前透過三和科技公司於98年3月26至110年11月5日替原告申報薪資，然原告均未取得任何款項，原告方起訴請求5年內沒有取得之薪資，雙方經臺灣士林地方法院以113年度勞專調字第31號（下稱勞資調解前案）調解後，被告支付和解金30萬元，因此該等部分性質上應屬薪資，而非生活費用，自非屬被告所稱之自由處分金。

　 4、綜上，原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,531元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,531元（按依照原告主張之數字，應是小數點以下無條件捨去）】。　　　

（三）並聲明：1、原告與被告離婚。2、被告應給付原告797萬8,531元，及自本案判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。3、訴訟費用由被告負擔。

二、被告答辯：

（一）兩造婚姻並無難以維持婚姻之重大破綻事由：

　 1、兩造於84年6月18日結婚，婚後與被告家人同住，因原告與被告家人關係不睦，因此於88年間離家數月，期間被告父親支付房屋頭期款，讓被告購買系爭10號5樓建物，被告因而搬遷至系爭10號5樓建物，原告亦於88年10月10日返回系爭10號5樓建物與被告共同生活。迄料，原告於110年10月6日又逕自不告而別而離家。

　 2、原告雖主張離家原因是因被告酗酒且為暴力行為，然對照Ａ０１於114年11月5日之證詞可知，原告離家主因實際為原告對於原生家庭資源的傾斜，被告酗酒並非導致原告離家的單一原因，而兩造爭執的內容包含原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，雙方數次溝通未果；而被告為維持家庭生活，每日早出晚歸，回到家中只能面對冰冷空間，家中事務無人處理，環境髒亂，換洗衣物無人清洗，原告又將原生家庭經濟綑綁，長久循環下情緒較為激動，然無論如何被告仍然會想要給孩子完整的家庭，且竭力想要保存家庭的完整，縱原告不告而別離家多年，被告亦未曾提出離婚訴求，且雙方年紀漸長，被告這段期間亦時常思考，認為兩造間並無重大破綻事由而須達離婚程度。

（二）關於原告得請求之夫妻剩餘財產差額部分：

　 1、系爭10號5樓建物為被告借名登記與原告名下：

 （1）88年間，因原告與被告家人相處多有摩擦，因此負氣離家，被告為讓原告消氣回家，遂與被告父親商議由被告父親支付系爭10號5樓建物之頭期款以購買系爭10號5樓建物，被告並向原告表示，系爭10號5樓建物雖為被告購買，然可暫時借名登記於原告名下，只是系爭10號5樓建物之所有權狀須由被告保管，藉此讓外界看來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子。

 （2）又系爭10號5樓建物雖登記於原告名下，然除系爭10號5樓建物之不動產所有權狀由被告持有外，系爭10號5樓建物之房屋稅及地價稅均由被告繳納，系爭10號5樓建物之房屋貸款亦由被告負擔，另系爭10號5樓建物於98、99年間重新裝潢，亦是由被告支付設計費、裝潢及維護費用總計227萬元，則從系爭10號5樓建物之管理、使用之角度來看，系爭10號5樓建物實際所有人確屬被告而非原告。

 （3）再者，Ａ０３與Ａ０４於本院審理中均證述略以系爭10號5樓建物為被告所有，沒有聽說過系爭10號5樓建物為原告所有等語，可見系爭10號5樓建物確實是借名登記在原告名下無疑。是系爭10號5樓建物為被告婚後財產，當無疑問。

　 2、被告分別向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元：

　　　被告於92年創立三和科技公司，主要營業項目為電信、電腦器材批發及小型電子零件代理商，因受國際上大環境影響，生活空間逐漸受到壓縮，為維持公司經營只能持續增資，然三和科技公司於106年間因客戶倒債，積欠三和科技公司1,900萬餘元，被告多年來獨力苦稱，致使被告需要向地下錢莊及被告姊妹3人借款。雖原告爭執被證7證據之形式真正性，然消費借貸為要物契約，被告姊妹3人實際上均有匯款與被告，而其等均有工作或不同資金來源，可證該等款項確是被告姊妹3人所借與被告，且被告姊妹3人於作證時亦均證述曾借款與被告的事實，是被告主張其向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額，加計利息後目前共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元等語，確有相當證據可佐。

　 3、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元為被告於婚姻期間給予原告之自由處分金，應可視為是被告就原告得請求之剩餘財產差額之預付：

 （1）原告於93年起因長期無工作，而由被告每月給予原告生活費用及家用4萬元以上，然原告卻僅將該等費用用以支付水電、瓦斯、電信費用及社區管理費用共計5,000元後，即未顧及家庭運作及Ａ０１之生活，因此每日外食、小孩學雜費、交通車費用、家教費用、鋼琴費、羽球費、學校午晚餐、小孩保險費用等，均由被告支出。

 （2）原告雖主張被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬其於三和科技公司之薪資等語。然勞資調解前案已成立調解，雙方均同意不得再以同一勞資關係所生爭議，對他造為任何訴訟上請求，並拋棄該爭議事件所據原因事實而生之一切法律上權利與請求權，是兩造已無任何勞資問題，而原告於勞資調解前案主張三和科技公司未支付原告於109年、110年之薪資期間，被告每月仍有支付原告家庭生活費用，足見原告並未認為被告每月支付原告之家庭生活費用屬薪資，若然，依禁反言原則，原告自無由在本案中再主張被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元屬薪資而非家庭生活費用。是被告於98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，屬家庭生活費用，當無疑問。

 （3）從而，倘原告有權向被告請求剩餘財產之差額，此部分應自原告得請求之剩餘財產差額中予以扣除。

　 4、基上，原告婚後之積極財產扣除消極財產後，應為198萬4,786元，另被告婚後之積極財產應為3,777萬1,849元（計算式：1,794萬1,849元＋1,500萬元＋483萬元＝3,777萬1,849元），消極財產為4,872萬3,606元，經計算後，被告婚後財產應為0元。是原告無從向被告主張剩餘財產差額。

（三）並聲明：1、原告之訴駁回。2、訴訟費用由原告（按被告書狀誤載為上訴人）負擔。

三、兩造不爭執之事項（見本院卷二第512至513頁）：

（一）兩造於84年6月18日結婚，共同育有一子Ａ０１。

（二）原告於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物而與被告分居迄今。

（三）兩造剩餘財產分配基準日為114年6月19日。

（四）被告名下之建物門牌號碼雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積71.10平方公尺）、雲林縣○○鄉○○村○○00號（房地面積98.40平方公尺）、名下土地雲林縣○○鄉鎮○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000地號土地、雲林縣○○鄉○○段000○000○000○000地號土地為被告繼承取得。

（五）原告婚後積極財產包含如附表一所示；被告婚後積極財產包含如附表二所示。原告婚後無消極財產。

（六）系爭10號5樓建物市價為1,500萬元。

（七）被告於下列時間給付原告各該款項：1、自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付4萬元共計103個月，總計為412萬元。2、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付2萬5,000元，共計20個月，總計為50萬元。3、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付3萬5,000元，共計6個月，總計21萬元。

四、兩造爭執事項及本院之判斷：

（一）兩造爭執事項：

　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，有無理由？

　 2、系爭10號5樓建物是否為被告贈與原告？或為被告借名登記與原告？系爭10號5樓建物是否應納入原告婚後積極財產計算？

　 3、被告有無向被告姊妹3人借貸如附表三「借款金額」欄所示之金額共計2,348萬5,447元，加計利息後共積欠被告姊妹3人4,872萬3,606元？

　 4、被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元，為被告應給付與原告之薪資或為民法第1018條之1兩造約定之被告給付原告之自由處分金？如為自由處分金，是否可認定為被告應給付原告之剩餘財產差額之預付，而應該由原告所得分配之剩餘財產中扣除？

　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，有無理由？

　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，有無理由？

（二）本院之判斷：

　 1、原告依民法第1052條第2項規定請求與被告離婚，為有理由：

 （1）按夫妻有民法第1052條第1項各款以外之重大事由，難以維持婚姻者，夫妻之一方得請求離婚。但其事由應由夫妻之一方負責者，僅他方得請求離婚，民法第1052條第2項定有明文。所謂「難以維持婚姻之重大事由」，是指婚姻是否已生破綻而無回復之希望，應依客觀之標準進行認定，審認是否已達於倘處於同一境況，任何人均將喪失維持婚姻意欲之程度（最高法院94年度台上字第115號裁定意旨參照）。又婚姻是以夫妻間感情為基礎，經營共同生活為目的，應誠摯相愛、互信、互諒，協力保持婚姻共同生活之圓滿及幸福，若此基礎不復存在，致夫妻難以共同生活相處，無復合之可能者，自無令雙方繼續維持婚姻形式之必要，應認有難以維持婚姻之重大事由存在。再按民法第1052條第2項但書之規範內涵，是在民法第1052條第1項規定列舉具體裁判離婚原因外，及第2項前段規定有難以維持婚姻之重大事由為抽象裁判離婚原因之前提下，明定難以維持婚姻之重大事由應由配偶一方負責者，排除唯一應負責一方請求裁判離婚。至難以維持婚姻之重大事由，雙方均應負責者，不論其責任之輕重，本不在民法第1052條第2項但書規定適用範疇（憲法法庭112年度憲判字第4號判決意旨參照）。

 （2）Ａ０１於本院審理中具結證述略以：被告喜歡喝酒，頻率約一週一次，一週一次喝酒通常都會喝到隔天才回家，在我國中時期，被告較常有晚上喝酒喝到隔天早晨方返家的情形，被告酒後言詞會較為激烈，可以感覺是被告情緒壓抑許久的抒發，包含自己往事、職場上的不順利，以及對原告娘家家庭關係不理解及憤怒，講話會比較大聲，印象中被告曾有跟某人發生肢體衝突，肢體上動作也比較大，例如甩門或突然罵髒話，有時候我以為被告在講電話，但其實沒有，原告很不喜歡被告酒後的狀態，有一、兩次被告酒後舉止比較誇張，例如講話大聲且持續時間久，有時能是對著鄰居，有時可能是對著我不知道的人大聲講話，在被告直接開窗罵人，或是沒有睡覺的時間持續比較久的時候，我會請Ａ０３前來幫忙勸慰被告，次數約2至3次，雖然有時被告酒後做出較為激動的行為後，會向我或原告道歉，但不是每一次都會道歉；110年10月間原告離家的原因，是因為受不了家庭不和睦的狀況，兩造感情不睦的原因包含錢的問題、原告父母的問題及被告偶爾酒後會有激烈言詞等，因為原告無法再忍耐這種情況，所以才離家等語（見本院卷一第395至400頁），又Ａ０１為兩造兒子，原告離家後亦與被告同住迄今，與被告感情良好，衡情應無刻意迴護原告的動機，是其上開證言，應可採信。

 （3）則依照Ａ０１之證詞可知，原告離家的原因雖是兩造感情不睦，然感情不睦的原因大部分為被告喜飲酒，且酒後脾氣暴躁，容易對家人情緒激動、口出惡言，導致家人情緒緊繃，且被告對於原告家人不諒解，經常因此與原告發生衝突，致使兩造長久下來感情不和，原告無法繼續忍受被告上開積習，才會於110年10月6日搬離系爭10號5樓建物，此與原告主張因被告長期酗酒，且酒後會有暴力行為相互吻合，堪信兩造間確實長期因被告飲酒問題致生兩造相處摩擦，並導致原告無法再繼續忍受與被告同處一屋簷下。

 （4）雖原告於110年10月6日是自行離家而與被告分居迄今，然其離家原因並非全可歸責於原告，被告未能改善自身飲酒問題及控管酒後情緒，才是真正影響夫妻間感情的主要問題，又自Ａ０１的證述可知，被告從Ａ０１國中時期起即有在外飲酒而徹夜未歸的情形，量以Ａ０１為00年00月00日生，其國中時期約是102年至105年間，距原告搬離系爭10號5樓建物至少有8年期間，可見原告至少已忍受被告酗酒問題長達8年，卻未見被告有所改善，足認被告就兩造婚姻關係之破綻原因較可歸責，參以該等情況已維持至少長達8年，且原告於110年10月6日搬離後，亦未見兩造在繼續維繫彼此婚姻關係上有為任何實質努力，堪認兩造間已然欠缺互敬、互信、互愛之婚姻關係，且依常情，倘處於與原告之同一境況，都會喪失與被告繼續維持婚姻關係的意願，是兩造間確有難以維持婚姻之重大事由，且衡諸該等事由之發生，主要是肇因於被告可歸責所為。從而，原告依民法第1052條第2項規定，訴請判准兩造離婚，為有理由，應予准許。

 （5）被告雖主張兩造間並無重大破綻事由，關係不佳的主因，是原告對於原生家庭照顧超過一般常人所能接受的範圍，卻未顧及被告及Ａ０１，例如被告回家到家中始發現原告未整理家務、經常欲協助處理娘家的事務，然兩造間並無重大破綻事由須達離婚程度等語。惟依照Ａ０１之證述，可知被告自身確有飲酒問題。而被告上開答辯，完全避開該等問題，反指摘兩造婚姻關係不睦的主因完全來自原告的問題，足見被告至本案審理中仍未能正視夫妻間婚姻關係產生問題的主要原因，或盡力改善自身飲酒狀況來真正改善彼此關係，從被告處理兩造婚姻關係的態度來看，益證兩造目前婚姻關係確實已有難以維持婚姻的重大事由。是被告上開答辯，顯無足採。

　 2、系爭10號5樓建物為被告贈與原告，不應納入原告婚後財產計算：

 （1）按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。按所謂借名登記關係，乃當事人約定，一方（借名者）經他方（出名者）同意，而就屬於一方現在或將來之財產，以他方之名義，登記為所有人或其他權利人之關係，仍由自己管理、使用、處分，是出名人與借名者間應有借名登記之意思表示合致，始能成立借名登記關係。再者，不動產登記當事人名義之原因，原屬多端，主張借名登記者，應就該借名登記關係之事實負舉證責任（最高法院111年度台上字第1087號判決意旨參照）。復主張有借名委任關係存在事實之原告，於被告未自認下，須就此項利己事實證明至使法院就其存在達到確信之程度，始可謂已盡其依民事訴訟法第277條前段規定之舉證行為責任（最高法院103年度台上字第1637號民事裁判參照）。

 （2）系爭10號5樓建物於88年8月23日、以買賣為原因登記於原告名下迄今一節，有系爭10號5樓建物之建物登記第一類謄本影本在卷可查（見本院卷一第47頁），且為兩造所不爭執，可認系爭10號5樓建物現所有權人為原告。

 （3）原告主張被告之所以於88年8月23日將系爭10號5樓建物登記於原告名下，目的是為了給予原告生活保障而將系爭10號5樓建物贈與原告等語，互核被告稱當時是因原告與被告家人間相處不睦，被告為了讓原告返家，才會將系爭10號5樓建物登記於原告名下等情，可見當時被告將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是為了達安撫原告心情的目的，且事實上，原告當時確因而返回系爭10號5樓建物與被告共同居住。則倘被告僅是向原告表示系爭10號5樓建物是借名登記與原告，殊難想像原告會認為該舉是對原告的生活保障而願意返家與被告共同生活。

 （4）被告雖主張將系爭10號5樓建物借名登記與原告名下，目的是為了讓外界看起來是被告重視原告的表現，也可以讓原告在被告家人面前更有面子等語。然Ａ０４於本院審理中證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告有將系爭10號5樓建物贈與原告的事情等語（見本院卷二第378頁），而Ａ０３則證述略以：系爭10號5樓建物之實際所有權人是被告，沒有聽說過被告要將系爭10號5樓建物贈與原告等語（見本院卷二第372頁），可見被告多數家人並不知悉被告有將系爭10號5樓建物登記於原告名下，是被告上開所辯，顯非事實。是被告主張其將系爭10號5樓建物登記於原告名下時，有向原告表示該行為僅是借名登記，而與原告達成借名登記之協議等節，難認可採。

 （5）被告又主張系爭10號5樓建物為被告借名登記於原告名下，蓋系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔，是系爭10號5樓建物實際使用、收益及管理之人為被告等語，並提出系爭10號5樓建物房屋稅及地價稅繳款書影本、中信商銀繳款收據影本及彰化銀行存款憑條影本等件為證（見本院卷一第73至151頁）。雖原告不爭執地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費部分均由被告負擔之事實（見本院卷二第293頁），然其主張系爭10號5樓建物是由被告贈與原告。觀之原告自受贈系爭10號5樓建物後即與被告同住於系爭10號5樓建物，共同使用系爭10號5樓建物，可見原告確是以所有權人自居來使用系爭10號5樓建物。而依照兩造婚後分工可知，被告婚後經營公司，經濟能力佳，家庭費用大部分開銷均是由被告負擔，是被告為與原告和諧生活而負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，並非難以想像，要難僅憑被告有負擔系爭10號5樓建物之地價稅、房屋稅、貸款及裝潢費，即認被告無贈與系爭10號5樓建物的意思。

 （6）況被告雖主張其是將系爭10號5樓建物借名登記與原告，然其不僅未能指出借名登記的真正動機，兩造間就借名登記的合意亦無任何書面可佐，亦未約定借名登記之期限，且被告於88年間將系爭10號5樓建物登記與原告之後，迄至原告以訴主張系爭10號5樓建物為其所有前，均未曾請求原告返還系爭10號5樓建物，自難認被告就其借名登記的主張業盡其舉證責任而可使本院就被告是將系爭10號5樓建物借名登記於原告之事實達到確信的程度。從而，本院認系爭10號5樓建物屬原告婚後財產，且為被告贈與原告一節，當屬事實，可以採信。

 （7）按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配。但下列財產不在此限：一、因繼承或其他無償取得之財產，民法第1030條之1第1項第1款定有明文。本件系爭10號5樓建物是由被告贈與原告，業經本院認定如前，而夫妻間贈與並未排除在第1030條之1第1項第1款規定之外，是依上開條文規定，系爭10號5樓建物雖屬原告婚後財產，然無須計入兩造婚後應分配之剩餘財產，自不待言。

　 3、依卷內證資料不足以證明被告有向被告姊妹3人借貸共計2,348萬5,447元：

 （1）稱消費借貸者，於當事人間必本於借貸之意思合致，而有移轉金錢或其他代替物之所有權於他方之行為，始得當之。是以消費借貸，因交付金錢之原因多端，除有金錢之交付外，尚須本於借貸之意思而為交付，方克成立。倘當事人主張與他方有消費借貸關係存在者，自應就該借貸意思互相表示合致及借款業已交付之事實，均負舉證之責任。

 （2）被告主張其向被告姊妹3人共借貸2,348萬5,447元等節雖據其提出被證7之借據影本及被告彰化商銀帳戶交易明細為證（見本院卷一第299至357頁）。然觀之該等借據共15張之內容顯示，雖借款期間歷時自92年10月21日至105年9月21日，然其中記載格式、內容除金額及被借款人不同外，其餘格式均相同，且無論是向Ａ０４、Ａ０３或是Ａ０２借款，均未約定清償期，與一般借貸常情相違，又經本院勘驗被證7之借據正本，於103年11月17日及同月14日借據正本正面右側均有印刷殘留的黑線，於99年1月27日、98年9月30日、98年9月29日、98年9月28日之借據於正面右側相同位置亦均有類似的印刷殘留黑線等節，有本院勘驗筆錄可查（見本院卷二第360頁），可合理懷疑上開借據影印時間應相近密接，才會在同樣的地方留有類似的列印碳粉痕跡，是該等借據是否為被告分別向被告姊妹3人借款時所製作，實有疑問。

 （3）Ａ０２雖於本院審理中到庭具結證述略以：（經提示被證7之借據）我有於借據上所載的時間出借該等款項與被告，其中96年7月3日出借金額非整數的原因，是因為當時被告對我小孩很好，答應要買電腦給我小孩，後來因為被告來不及買，所以表示在他跟我商借的款項中扣除購買電腦的費用，所以當時我出借的款項才不是整數，被告跟我借錢的原因，是因為被告缺錢，雖然被告一直沒有還錢，但因為他是我弟弟，所以我才會願意一直借給他，8次借款都有簽借據，都是我匯款後回臺北簽的等語（見本院卷二第361至364頁）。然倘被告確實因財務狀況而向Ａ０２商借款項，難以想像被告會在與Ａ０２商借款項之際，同時又答應贈送Ａ０２子女電腦，顯與一般財務吃緊之人之行為模式不同，足令人懷疑被告是否確實因財務狀況吃緊而向Ａ０２借貸該等款項。再觀之Ａ０２於103年至105年之所得稅資料顯示，其於103年至105年收入分別為28餘萬元、21餘萬元及25餘萬元等節，有103年度至105年度綜合所得稅各類所得資料清單在卷可查（見本院卷二第411至421頁），可知Ａ０２於103年度至105年度收入均不高，雖其後證述其早餐店收入每月淨利是20萬元等語（見本院卷二第369頁），然未提出證據加以佐證，自難信實，是Ａ０２是否有資力在103年間、105年間分別出借被告高達650萬元、40萬元，誠屬有疑。況Ａ０２曾證述略以：我不知道被告為什麼要借錢，但只要被告有需要，我就會借給他，被告很缺錢，我出借與被告的款項都沒有還，但我覺得被告過得很舒服，我過得很節儉等語（見本院卷二第363至364、367頁），可見Ａ０２亦曾認被告經濟生活狀況較自身為佳，則被告是否確有向Ａ０２借貸該等款項的需求，亦屬有疑。

 （4）而Ａ０２於本院作證時，自行攜帶前開借據正本作為參考資料，經法官詢問攜帶資料為何後，先是回答法官該資料為拷貝影本，復經法官當庭確認為正本後，始稱該等資料為借據正本（見本院卷二第365至366頁），前後所述已有矛盾，其後經法官詢問其被告有無約定清償期，其表示不清楚何謂清償期，並表示不記得自己多久前曾向被告追討款項等語（見本院卷二第366頁），其上開證述，均顯與一般出借款項之人通常會在意清償期及出借款項是否能夠償還之情狀相違。Ａ０２嗣經本院詢問開庭前是否曾與被告討論案情，Ａ０２雖答稱未與被告討論案件，然其自行攜帶之參考資料內，其中卻有記載被告主張其向Ａ０２借款之日期、金額等相關紀錄（見本院卷二第367頁），堪信其於作證前，確已知悉須作證內容而有事先與被告討論。則考量被告與Ａ０２間具有血親關係，有迴護被告的動機，而其證詞又有前開瑕疵可指，難信其證述有出借被告款項等情為真。

 （5）Ａ０３、Ａ０４雖均於本院作證時證述略以：其等有出借如附表三所示款項與被告，因被告向其等借款時，表示自己向高利貸借錢遭高利貸追討，才會向其等借款等語（見本院卷二第371、377至378頁），然其等均證稱雖曾向被告要求償還款項，然被告迄今均未還款，又因擔心被告遭他人追債，因此縱雖被告未能償還該等款項，仍願意持續出借款項與被告等語（見本院卷二第371、375至376、377至378、380頁），依其等證述，其等一方面知悉被告債信不良，一方面仍願意出借大筆款項與被告而未與被告約定任何清償期，甚至Ａ０３於92年間出借200萬元後，復於被告未清償任何款項的前提下，又於98年至99年間出借共計337萬7,914元（計算式：100萬元＋100萬元＋70萬5,056元＋67萬2,858元＝337萬7,914元），同時亦未約定清償期，且至本院言詞辯論終結前，被告亦分文未還，而Ａ０４出借款項與被告之情形與被告與Ａ０３的情形相同，堪認其等與被告間之借貸關係，均顯不符一般借貸常情，縱使其等與被告間具親屬關係，亦對被告之還款能力有超出常情的信賴，已難令人相信其等證述為真。

 （6）綜上，被告姊妹3人於本院審理中之證述，均有瑕疵可指，而其等與被告具親屬關係，明顯有迴護被告的動機，證言均難盡信，參以被告提出之被證7借據正本經勘驗結果亦有前述所指之瑕疵。是本院認依照被告所提出之證據，均無法使本院確認其與被告姊妹3人間存在2,348萬5,447元之借貸關係。從而，被告主張其婚後尚有2,348萬5,447元之消極債務等情，當屬無據，無從憑採。

　 4、無證據可以認定被告自98年3月26日起至110年11月5日止，共給付原告483萬元之款項，屬經兩造協議約定、由被告支付與原告之自由處分金而非家庭生活費用之一部：

 （1）按家庭生活費用，除法律或契約另有約定外，由夫妻各依其經濟能力、家事勞動或其他情事分擔之；又夫妻於家庭生活費用外，得協議一定數額之金錢，供夫或妻自由處分。民法第1003條之1、第1018條之1分別定有明文。自由處分金係夫妻一方與他方約定，於家庭生活費用外，另行協議一定之金錢供他方自由處分，因在夫妻婚姻生活中，其給付方式與家庭生活費類似，均為夫妻一方給付與他方之金錢或有價物，然因其性質特殊，可認屬夫妻剩餘財產差額之先付，為與家庭生活費區別，以夫妻協議為要件，故若夫妻一方欲主張有自由處分金之協議，就該有利於己之事實，自應負舉證責任。本件原告否認該等費用屬自由處分金，依上開說明，自應由被告就該部分屬兩造協議由被告給予原告之自由處分金等事實，負舉證責任。

 （2）本件兩造雖不爭執被告自98年3月26日起至108年9月5日止，每月給付原告4萬元共計103個月、自108年9月6日起至110年5月5日止，每月給付原告2萬5,000元，共計20個月、自110年5月6日起至110年11月5日止，每月給付原告3萬5,000元，共計6個月等事實【見不爭執事項（七）】，然被告就該等費用是屬兩造於家庭生活費用外，另行協議由被告給付與原告之自由處分金一節，未能舉證證明，且被告於書狀及本院審理中，多次提及該等費用是屬被告給付與原告之「生活費用」（見本院卷二第292、322、468頁），可見被告亦自承該等費用是生活費用。則縱使被告確有自98年3月26日起至110年11月5日止，給付原告共計483萬元之款項，然既原告婚後無其他收入，兩造協議家庭生活費用之分擔，由被告獨力負責，而由原告負擔家事勞動一節，亦屬合理。是被告給付與原告之483萬元屬家庭生活費用，應無疑問。

 （3）基此，既被告無法證明483萬元屬兩造協議為家庭生活費用外，另外由被告給與原告之自由處分金，則被告主張該等款項屬自由處分金，而應從原告得請求之剩餘財產分配中扣除一節，自屬無據，無從憑採。

　 5、被告主張依民法第1030之1條第2項規定，請求免除或減少原告所得分配之剩餘財產，為無理由：

 （1）按夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額。法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第2項、第3項分別定有明文。又上開條文之立法理由為：「…惟夫妻一方有不務正業，或浪費成習等情事，於財產之增加並無貢獻者，自不能使之坐享其成，獲得非分之利益。此際如平均分配，顯失公平，應由法院酌減其分配額或不予分配。爰增設第二項。」，是在判斷夫妻之一方對於婚姻生活之貢獻或協力時，並非僅以一方工作所得薪資作為判斷的主要依據，而應綜合維繫婚姻家庭生活所需一切事項，包含家事勞動及子女照顧養育等加以衡量，除非得分配之一方有不務正業或浪費成習等情事以致平均分配顯失公平，否則原則上剩餘財產差額應以平均分配為原則。

 （2）本件被告雖於書狀之爭點中主張本件有請求調整原告所得分配之剩餘財產之必要等語。然此部分未見被告提出證據加以證明原告對婚姻生活有無貢獻或協力，致平均分配有失公平的情形，是被告上開主張，當屬無據，無從審酌。

　 6、原告依民法第1030條之1第1項規定請求被告給付797萬8,531元，為有理由：

　　　本件原告婚後之剩餘財產為198萬4,786元，被告婚後之剩餘財產為1,794萬1,849元，是原告得請求分配之剩餘財產金額為797萬8,532元【計算式：（1,794萬1,849元－198萬4,786元）÷2＝797萬8,532元（元以下四捨五入）】。是原告基於其處分權主義之行使，僅請求被告支付797萬8,531元，自屬有據，應予准許。

（三）以離婚原因做為法定剩餘財產分配請求權行使之原因，即應以離婚形成判決發生婚姻關係解消時，即判決確定時有效之法規範（最高法院110年度台上字第817號判決意旨參照）。又夫妻之一方於夫妻法定財產制關係消滅後，應依民法第1030條之1規定分配剩餘財產差額予他方者，該給付是屬不確定期限債務，依同法第229條第2項規定，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任（最高法院113年度台上字第1605號判決意旨參照）。本件原告前已於115年4月2日擴張訴之聲明向被告請求給付797萬8,531元，是本件原告得請求遲延利息之起算時點，即應由本件離婚判決確定翌日起算。

五、綜上所述，原告依民法第1052條第2項規定，請求判決與被告離婚，另依民法第1030條之1第1項規定，請求被告給付797萬8,531元，及自本件離婚判決確定翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息，均有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提證據，經審酌後於本件裁判結果無影響，爰不逐一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條、民事訴訟法第78條、第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　薛巧翊

以上正本係按照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日之不變期間內，向本院提出上訴狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　1 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　邱子芙

附表一：

編號 財產種類 項目名稱 數量/股數 價值/金額（新臺幣） 1 存款 連線商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 3萬189元 2  華南商業銀行營業部分行帳戶 （帳號：000000000000號） - 238元 3  華南商業銀行新生分行帳戶 - 853元 4  中信商銀臺幣帳戶 （帳號：00000000000號） - 1萬4,402元 5  中信商銀外幣帳戶 （帳號：000000000000號） - 美金61.82 折合新臺幣1,806元 6  永豐商銀帳戶 （帳號：00000000000000號） - 13元 7  蘆洲郵局帳戶 （帳號：00000000000000號） - 3,429元 8  台新商銀帳戶 - 768元 9  臺灣企銀帳戶 （帳號：00000000000號） - 95元 10  兆豐國際商銀帳戶 （帳號：00000000000號） - 25元 11  第一商銀華山分行帳戶 - 2萬8,487元 12  聯邦彰銀帳戶 （帳號：000000000000號） - 1萬2,795元 13  台北富邦商銀臺幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 156元 14  台北富邦商銀外幣帳戶（定存） （帳號：00000000000000號） - 美金8,000 折合新臺幣23萬3,680元 15  台北富邦商銀外幣帳戶（活存） （帳號：00000000000000號） - 美金2,719 折合新臺幣7萬9,422元 16  合作金庫商銀復旦分行帳戶 （帳號：0000000000000號） - 265元 17  第一商銀建成分行帳戶 （帳號：00000000000號） - 2,190元 18  玉山商銀帳戶 （帳號：0000000000000號） - 1,059元 19  彰化商銀帳戶 （帳號：00000000000000號） - 8,336元 20  合作金庫商銀士林分行帳戶 - 644元 21  土地銀行帳戶 - 106元 22  合作金庫商銀臺北分行帳戶 （帳號：000000000000號） - 122元 23 有價證券 東聯 4,000股 4萬8,400元 24  南帝 2,000股 4萬7,400元 25  華邦電 2,000股 3萬9,200元 26  愛山林 1,756股 13萬4,510元 27  建漢 7股 167元 28  加百裕 3,224股 10萬5,264元 29  遠傳 206股 1萬8,931元 30  睿騰能源 94股 3,565元 31 保險 台灣人壽珍福滿人生終身壽險 - 9,889元 32  遠雄人壽意大力終身傷害保險 - 2,248元 33  英屬百慕達友邦人壽保險 - 美金15513.03 折合新臺幣45萬3,136元 34  南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險 - 23萬1,404元 35  南山人壽保險公司南山人壽康翔一生終身保險C型 - 9萬3,015元 36  富邦人壽保險公司富邦終身還本壽險 - 19萬5,845元 37  全球人壽保險股份有限公司全球人壽新滿利足利率變動型終身壽險 - 17萬4,021元 38  全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險 - 4,767元 39  全球人壽保險股份有限公司全球人壽醫卡讚85重大傷病定期健康保險 - 4,124元 合計    198萬4,786元 



附表二：

編號 財產種類 項目名稱 數量/股數 價值/金額（新臺幣） 1 存款 華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 15元 2  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 2,022元 3  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 746元 4  華南商業銀行帳戶 （帳號：000000000000號） - 155元 5  蘆洲光華路郵局 （帳號：00000000000000號） - 631元 6  台灣銀行圓山分行 - 1,001元 7  台北富邦商銀活儲帳戶 - 44元 8  元大商業銀行外幣帳戶 （帳號：000000000000號） - 美金326.97 折合新臺幣9,551元 9  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 美金237.85 折合新臺幣6,948元 10  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號） - 歐元0.17 折合新臺幣6元 11  彰化商銀東湖分行外幣帳戶 （帳號：00000000000000號）  人民幣1,389.86 折合新臺幣5,586元 12  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 100元 13  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 29萬7,424元 14  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 34元 15  彰化商銀東湖分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 1,222元 16  彰化商銀台北世貿分行帳戶 （帳號：00000000000000號） - 108元 17 保險 南山人壽保險公司新二十年限期繳費特別增值分紅終身壽險 - 35萬4,208元 18  南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型 - 155萬3,626元 19  南山人壽保險公司終身壽險南山人壽新康祥終身壽險Ｃ型 - 37萬2,994元 20  富邦人壽安泰新期繳終身壽險 - 8萬6,203元 21  富邦人壽增值分紅終身壽險 - 24萬9,225元 22 不動產 新北市○○區○○段000地號土地  1,500萬元 23  門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00弄0號6樓   合計    1,794萬1,849元 



附表三：被告主張消極財產部分

編號 借款金額 （新臺幣） 借款日期 借款年數 （年） 本金利息合計 （複利年息5％） 債權人 1 200萬元 92年10月21日 21.67 575萬7,078元 Ａ０４ 2 200萬元 92年10月21日 21.67 575萬7,078元 Ａ０３ 3 15萬6,000元 95年11月22日 18.58 38萬6,028元 Ａ０２ 4 95萬元 96年7月2日 17.97 228萬2,944元 Ａ０２ 5 94萬1,533元 96年7月3日 17.97 226萬2,597元 Ａ０２ 6 95萬元 96年7月5日 17.96 228萬1,831元 Ａ０２ 7 98萬元 96年7月6日 17.96 235萬3,888元 Ａ０２ 8 15萬元 96年8月16日 17.85 35萬8,361元 Ａ０２ 9 100萬元 98年9月28日 15.73 215萬4,307元 Ａ０３ 10 100萬元 98年9月29日 15.72 215萬3,257元 Ａ０３ 11 70萬5,056元 98年9月30日 15.72 151萬8,166元 Ａ０３ 12 67萬2,858元 99年1月27日 15.4 142萬6,391元 Ａ０３ 13 650萬元 103年11月14日 10.6 1,090萬2,345元 Ａ０２ 14 508萬元 103年11月17日 10.59 851萬6,446元 Ａ０４ 15 40萬元 105年9月21日 8.74 61萬2,709元 Ａ０２ 合計 2,348萬5,447元   4,872萬3,606元  

　　





