FARTA R 2 AT )L
114# & 788373 %1075

EE NI A FReE

7

S
—

NI A B

+ 700

XIm A z OO0
4 A
izt A OO0

FEARAEGRANEATE > M ARII4E9? 24

REh B L X Ao

P P JEFEm

BR <>

- #}t 28 R A A 002k &G 48K AT OO0 4ot

R R R S Rk S R S
EfFé‘”Z Frd At g m - o
722
Rt aisk: pitwd i

LS4 E 00
H

F oM - % L {Tik > R
ﬂf"é% £ (TR 292,519~
Zi’f',gs‘%.f’;]f»_’,\ i,?,}%,u,bg,\ JL/‘?*
ﬁOO'—’E’W}t%i— e 3% KA T OO0 & — #1718
Ao A Lot dk Z Ao o YREBAT &7 A A RF
XA EgAESAHRR pPOORM TR A~ A
Bd LR 5 R $242i8  H1I64iER T A
POOFRABEAEEF o 3 HP ot s BA sk L
T OO0ttt - rr B A 0 BB A IS RSB
AEGABIRT o FAE R R L RS A

7T

sq?; RO e
F*/ o *fm\*

33%, D TB )

T

W T

AR HAL T OO 86F A= Flg AR red fU A (2 = &

%— 7



BAEFOo AREEEAP 2237 000 ##

Yoo 2 E2DEZ A 0 AT REK
OO 2 & A F i ¥d & 4 81

FRATAFTAE FpO0OAY
BT RN AR J AR

A ﬁaﬁi;g o
=~ Mz F|ET

(3 ax 4 g
- &
2 & 2421% % LF B2 o g;g_‘g%,;& 2
B A H A >

£

)
=

FrRERPIE G

i

-~

0/

B - IE%F‘&'FZZ““ ~ B
FEAR D AL
LIS N

’ IEWK‘LJ}E/Z‘ZE

#Z 5 OO0 A

B BB TR I m AR A > A 3

’

S TR EY) X Ve

CEE 2
-i!,

FE
=

)

AN

O

N

» A

-

e
Bl

Leg o,

= Kii

#Frlp

—

b

v

'
93

|~

=

2
£
A

(]

EY

é’lééié%iéﬁﬁ
1

N N
s 2k &

T8 MK
S

ﬂﬁqggwfgﬁ;g\wg,

e

+F % 2219554
AR TREARA 2R

AR A

1IN

SR A [ O07 292,519~ % 41 4
By Az 25 % > A OO ~3F%4 A AOE A SR
OQQ (110#172 30p#2) 2234 » A0 #7 #K >
2B O0% kKT OO0+ g4 - T A v iz A
AR BMEA AR E TR EN 3 AMRISERNRNF F
22209%&51;1 JfE’&pB_ 113ﬁ)§ij*i”””91391§’i%\‘ ﬁOQ
%H{;j&\&ﬁt“@l&v;&&%ﬁfhgﬁj‘\\d&k N



[SX)

Pt B b 8 AR~ AR R L
tE - Bl 29T A AZ T Bk R - R RN
;‘Mv RAl S AT D AR ST EAEATII3E 11 220 3 F AT

THAEET £ i pEmiEiet > BHE LA O00BE:
7 OQOL.&%—’L’\4 SRRSOV B A /2 A RGE A Y
AABERFT RS AL H Bt g KSR OO0F &
i%&ﬁaﬁi’i%%mFﬂﬂﬁ’imﬁp\i%pi
3 on\u’ﬁQOf'K pzZ‘#\/F QRN r%‘ IR AES
FEREE P QQ.';»E?&AL* ﬂ?mﬁ;“é&a& 2SS R
j&nz—%ﬁéé A RSB FE o DMK AGZA
@ E A %ﬂ’ﬁOOa*%%ééﬁﬁ%ﬁ%’ﬁ&%ﬂ
e *%“ s R E G fp OO#FA S Er0m
izl HA A TR 4
Sz Fmsfa‘&éﬁfw\il 2.3 0 JE EEALE o T R

o
—
4
e
L
%

Lz IR G A EE B U A gl
SARPIE R M LMK L RREEARM T E 0 5 %
B R R RS HAA LD $ 2L
A2 2 A OO s v bl A 2 5 A uE T ’T}“T 228
B FLERBES AR FHAEEALT Sl

Pos L MR A T R A R AT YR A

R4 PBRARRBHTHF I HEA AL 2 AT o

N ¥ 0 AP R B I e -l - Y AR A IS
FERFALEFR R REASTH S ZRENEN &%
FZEFFALEL - AFFREF0EZ 1T P2 oo
ARFPAE2 A AP ATR R A EAHEAZ S
R o dRET o d R R A BB R Y A D
T B okprind RA A OO B o]~ 2 B
AUBIE TR 0 Tl A L f /2 BB o
AP o

SRR P 2 Ry REF R H01E 0 AEFRE 580
iE 2 ~%8m;%kﬁ~aw6ﬁ¥1ﬁ‘uﬂéwrnvo

b
i
mj



v S EN 114 = 10 : 14 2

ERE 3

il
sl
[
W
W
Tl

T%r&:

MEEAGRRATER O

oA B R PN A EES200 P AR D PR o A
L EEFRA Y o - BHERPIFFHRAF -

¥ F 1 B 114 = 10 ! 14 2
iy i

do- AaREk AT 0002~ d &

S5 | AR P AU R e
BE (FTE )
1. [Fra 3 OO % OO£0000(84 2 i p OO0
00000 52 = A bk
* - T &
2. |F74H OO ®ROOE0000(24 2 S
000000 %= 3= ( F® ig 5L A E] L A u
B At OO0% OO 24
000%& 0053+ )
3. A a3 7352 HF 4 d 500
A E R
4. |EV A FE 505, 225~ % H % 4 - AR
L A G A
]‘ﬁa o

S X AN

“fn %’fp ﬂéé";;\ A }'@ﬂ&‘/ﬂ:\
l. |[pOO (A=) (242
2. #4700 QA 2





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第107號
原      告  瑞興商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭釧溥
訴訟代理人  嚴偲予
被      告  甲○○


訴訟代理人  乙○○
關  係  人
即被代位人  丙○○




上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告與被代位人丙○○公同共有被繼承人丁○○○所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。
二、訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前身為保證責任台北市第一信用合作社，原告對被代位人丙○○有借款債權新臺幣（下同）292,519元及利息、違約金，其尚未完全清償，原告已取得執行名義。丙○○與被告共同繼承被繼承人丁○○○如附表一所示遺產，應繼分各如附表二所示，上開遺產並無不能分割情形，然其等迄未達成分割協議，丙○○怠於行使分割遺產權利，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位丙○○請求分割遺產等語。並聲明：訴請代位分割被繼承人丁○○○所遺如附表一所示遺產，不動產部分依應繼分比例分割為分別共有，存款連同孳息依應繼分比例分配。
二、被告陳稱：丙○○自86年起因經濟變故離家出走，父母亡故均未返家，未照顧年老失明之母親丁○○○，將扶養責任全拋給被告達25年之久，本不應繼承，但被告無法尋得丙○○，不動產只能暫由兩人繼承，希望丙○○能親自出席本案再決定是否分割，若丙○○未出庭仍照訴訟流程走，分割方法依應繼分比例分割為分別共有，存款也是以應繼分比例分配等語。
三、本院之判斷：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號判決）。再按民法第242條所定代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，而代位權之行使，須債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如金錢之債，代位權之行使應以債務人陷於無資力或資力不足為要件（最高法院94年度台上字第301號判決）。
　㈡原告主張對被代位人丙○○有292,519元及利息、違約金債權，其尚未完全清償，丙○○、訴外人戊○及被告為被繼承人丁○○○（110年1月30日歿）之子女，戊○已拋棄繼承，由被告與丙○○共同繼承丁○○○如附表一所示遺產，迄未分割，應繼分如附表二所示等情，有本院93年度執字第22209號債權憑證、113年度司執字第91391號裁定、丙○○與被告等之戶籍謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、本院拋棄繼承公告、附表一編號1、2所示不動產之所有權狀、第一類登記謄本及異動索引、新北市板橋地政事務所113年11月22日函暨所附登記資料在卷可參，被告雖陳述如上，惟對其與丙○○均為丁○○○之繼承人、法定應繼分比例各1/2、所繼承遺產尚未分割等情並無爭執，被告其餘所陳亦無從逕認丙○○有喪失繼承權之情事，本院審酌上開證據，堪認原告之主張為真實。是以，丙○○積欠原告債務未清償，經原告聲請強制執行無結果，丙○○與被告於被繼承人死亡後因繼承而公同共有如附表一所示遺產，無不能分割之情事，全體繼承人迄未達成分割協議，丙○○怠於行使遺產分割請求權，致原告無法受償，故原告為保全其債權，代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割遺產，即屬有據。
　㈢按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告代位請求分割遺產，主張就不動產部分依被告與丙○○之應繼分比例分割為分別共有，就存款部分連同孳息依應繼分比例分配，審酌本件遺產性質、經濟效用、各繼承人間之公平，認原告所提分割方法並無不當，是原告上開主張應屬可採，爰判決分割如主文所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌本件乃代位分割遺產訴訟，原告代位分割遺產之結果，對於兩造均屬有利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告按其應繼分比例負擔訴訟費用，即由兩造各負擔1/2，較屬公允，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第86條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟
附表一：被繼承人丁○○○之遺產
		編號

		遺產項目

		權利範圍或財產價值（新臺幣）

		分割方法



		1.

		新北市○○區○○段000000000地號土地

		8分之1

		由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。





		2.

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00號3樓）

		2分之1

		




		3.

		郵局存款

		73元及其孳息

		由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例分配。



		4.

		郵局存款

		505,225元及其孳息

		








 
附表二：應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分



		1.

		丙○○（被代位人）

		2分之1



		2.

		被告甲○○

		2分之1







 
 

臺灣新北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第107號

原      告  瑞興商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭釧溥

訴訟代理人  嚴偲予

被      告  甲○○



訴訟代理人  乙○○

關  係  人

即被代位人  丙○○





上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告與被代位人丙○○公同共有被繼承人丁○○○所遺如附表一

    所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。

二、訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、原告主張：原告前身為保證責任台北市第一信用合作社，原

    告對被代位人丙○○有借款債權新臺幣（下同）292,519元及

    利息、違約金，其尚未完全清償，原告已取得執行名義。丙

    ○○與被告共同繼承被繼承人丁○○○如附表一所示遺產，應繼

    分各如附表二所示，上開遺產並無不能分割情形，然其等迄

    未達成分割協議，丙○○怠於行使分割遺產權利，原告為保全

    債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位丙○○請求分

    割遺產等語。並聲明：訴請代位分割被繼承人丁○○○所遺如

    附表一所示遺產，不動產部分依應繼分比例分割為分別共有

    ，存款連同孳息依應繼分比例分配。

二、被告陳稱：丙○○自86年起因經濟變故離家出走，父母亡故均

    未返家，未照顧年老失明之母親丁○○○，將扶養責任全拋給

    被告達25年之久，本不應繼承，但被告無法尋得丙○○，不動

    產只能暫由兩人繼承，希望丙○○能親自出席本案再決定是否

    分割，若丙○○未出庭仍照訴訟流程走，分割方法依應繼分比

    例分割為分別共有，存款也是以應繼分比例分配等語。

三、本院之判斷：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己

    名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民

    法第242條定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前

    ，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分

    割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民

    法第1151條、第1164條分別定有明文。此項繼承人之分割遺

    產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生

    以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權

    之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權

    利（最高法院107年度台上字第2219號判決）。再按民法第2

    42條所定代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代

    行者之間，必須有債權債務關係之存在，而代位權之行使，

    須債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完

    全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力

    有關，如金錢之債，代位權之行使應以債務人陷於無資力或

    資力不足為要件（最高法院94年度台上字第301號判決）。

　㈡原告主張對被代位人丙○○有292,519元及利息、違約金債權，

    其尚未完全清償，丙○○、訴外人戊○及被告為被繼承人丁○○○

    （110年1月30日歿）之子女，戊○已拋棄繼承，由被告與丙○

    ○共同繼承丁○○○如附表一所示遺產，迄未分割，應繼分如附

    表二所示等情，有本院93年度執字第22209號債權憑證、113

    年度司執字第91391號裁定、丙○○與被告等之戶籍謄本、被

    繼承人之除戶謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅

    免稅證明書、本院拋棄繼承公告、附表一編號1、2所示不動

    產之所有權狀、第一類登記謄本及異動索引、新北市板橋地

    政事務所113年11月22日函暨所附登記資料在卷可參，被告

    雖陳述如上，惟對其與丙○○均為丁○○○之繼承人、法定應繼

    分比例各1/2、所繼承遺產尚未分割等情並無爭執，被告其

    餘所陳亦無從逕認丙○○有喪失繼承權之情事，本院審酌上開

    證據，堪認原告之主張為真實。是以，丙○○積欠原告債務未

    清償，經原告聲請強制執行無結果，丙○○與被告於被繼承人

    死亡後因繼承而公同共有如附表一所示遺產，無不能分割之

    情事，全體繼承人迄未達成分割協議，丙○○怠於行使遺產分

    割請求權，致原告無法受償，故原告為保全其債權，代位丙

    ○○提起本件訴訟，請求判決分割遺產，即屬有據。

　㈢按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承

    人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、

    經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥

    適之判決。本件原告代位請求分割遺產，主張就不動產部分

    依被告與丙○○之應繼分比例分割為分別共有，就存款部分連

    同孳息依應繼分比例分配，審酌本件遺產性質、經濟效用、

    各繼承人間之公平，認原告所提分割方法並無不當，是原告

    上開主張應屬可採，爰判決分割如主文所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗

    訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝

    訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。

    本院審酌本件乃代位分割遺產訴訟，原告代位分割遺產之結

    果，對於兩造均屬有利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公

    平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告按其應繼分

    比例負擔訴訟費用，即由兩造各負擔1/2，較屬公允，附此

    敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80

    條之1、第85條第1項、第86條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟

附表一：被繼承人丁○○○之遺產

編號 遺產項目 權利範圍或財產價值（新臺幣） 分割方法 1. 新北市○○區○○段000000000地號土地 8分之1 由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。  2. 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00號3樓） 2分之1  3. 郵局存款 73元及其孳息 由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例分配。 4. 郵局存款 505,225元及其孳息  

 

附表二：應繼分比例

編號 繼承人 應繼分 1. 丙○○（被代位人） 2分之1 2. 被告甲○○ 2分之1 

 

 




臺灣新北地方法院民事判決
114年度家繼訴字第107號
原      告  瑞興商業銀行股份有限公司


法定代理人  郭釧溥
訴訟代理人  嚴偲予
被      告  甲○○


訴訟代理人  乙○○
關  係  人
即被代位人  丙○○




上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告與被代位人丙○○公同共有被繼承人丁○○○所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。
二、訴訟費用由兩造各負擔二分之一。
　　事實及理由
一、原告主張：原告前身為保證責任台北市第一信用合作社，原告對被代位人丙○○有借款債權新臺幣（下同）292,519元及利息、違約金，其尚未完全清償，原告已取得執行名義。丙○○與被告共同繼承被繼承人丁○○○如附表一所示遺產，應繼分各如附表二所示，上開遺產並無不能分割情形，然其等迄未達成分割協議，丙○○怠於行使分割遺產權利，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位丙○○請求分割遺產等語。並聲明：訴請代位分割被繼承人丁○○○所遺如附表一所示遺產，不動產部分依應繼分比例分割為分別共有，存款連同孳息依應繼分比例分配。
二、被告陳稱：丙○○自86年起因經濟變故離家出走，父母亡故均未返家，未照顧年老失明之母親丁○○○，將扶養責任全拋給被告達25年之久，本不應繼承，但被告無法尋得丙○○，不動產只能暫由兩人繼承，希望丙○○能親自出席本案再決定是否分割，若丙○○未出庭仍照訴訟流程走，分割方法依應繼分比例分割為分別共有，存款也是以應繼分比例分配等語。
三、本院之判斷：
　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號判決）。再按民法第242條所定代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，而代位權之行使，須債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如金錢之債，代位權之行使應以債務人陷於無資力或資力不足為要件（最高法院94年度台上字第301號判決）。
　㈡原告主張對被代位人丙○○有292,519元及利息、違約金債權，其尚未完全清償，丙○○、訴外人戊○及被告為被繼承人丁○○○（110年1月30日歿）之子女，戊○已拋棄繼承，由被告與丙○○共同繼承丁○○○如附表一所示遺產，迄未分割，應繼分如附表二所示等情，有本院93年度執字第22209號債權憑證、113年度司執字第91391號裁定、丙○○與被告等之戶籍謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、本院拋棄繼承公告、附表一編號1、2所示不動產之所有權狀、第一類登記謄本及異動索引、新北市板橋地政事務所113年11月22日函暨所附登記資料在卷可參，被告雖陳述如上，惟對其與丙○○均為丁○○○之繼承人、法定應繼分比例各1/2、所繼承遺產尚未分割等情並無爭執，被告其餘所陳亦無從逕認丙○○有喪失繼承權之情事，本院審酌上開證據，堪認原告之主張為真實。是以，丙○○積欠原告債務未清償，經原告聲請強制執行無結果，丙○○與被告於被繼承人死亡後因繼承而公同共有如附表一所示遺產，無不能分割之情事，全體繼承人迄未達成分割協議，丙○○怠於行使遺產分割請求權，致原告無法受償，故原告為保全其債權，代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割遺產，即屬有據。
　㈢按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告代位請求分割遺產，主張就不動產部分依被告與丙○○之應繼分比例分割為分別共有，就存款部分連同孳息依應繼分比例分配，審酌本件遺產性質、經濟效用、各繼承人間之公平，認原告所提分割方法並無不當，是原告上開主張應屬可採，爰判決分割如主文所示。
四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌本件乃代位分割遺產訴訟，原告代位分割遺產之結果，對於兩造均屬有利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告按其應繼分比例負擔訴訟費用，即由兩造各負擔1/2，較屬公允，附此敘明。
五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第86條第1項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟
附表一：被繼承人丁○○○之遺產
		編號

		遺產項目

		權利範圍或財產價值（新臺幣）

		分割方法



		1.

		新北市○○區○○段000000000地號土地

		8分之1

		由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。





		2.

		新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00號3樓）

		2分之1

		




		3.

		郵局存款

		73元及其孳息

		由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例分配。



		4.

		郵局存款

		505,225元及其孳息

		








 
附表二：應繼分比例
		編號

		繼承人

		應繼分



		1.

		丙○○（被代位人）

		2分之1



		2.

		被告甲○○

		2分之1







 
 

臺灣新北地方法院民事判決

114年度家繼訴字第107號

原      告  瑞興商業銀行股份有限公司



法定代理人  郭釧溥

訴訟代理人  嚴偲予

被      告  甲○○



訴訟代理人  乙○○

關  係  人

即被代位人  丙○○





上列當事人間代位請求分割遺產事件，本院於民國114年9月24日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告與被代位人丙○○公同共有被繼承人丁○○○所遺如附表一所示之遺產，應分割如附表一分割方法欄所示。

二、訴訟費用由兩造各負擔二分之一。

　　事實及理由

一、原告主張：原告前身為保證責任台北市第一信用合作社，原告對被代位人丙○○有借款債權新臺幣（下同）292,519元及利息、違約金，其尚未完全清償，原告已取得執行名義。丙○○與被告共同繼承被繼承人丁○○○如附表一所示遺產，應繼分各如附表二所示，上開遺產並無不能分割情形，然其等迄未達成分割協議，丙○○怠於行使分割遺產權利，原告為保全債權，爰依民法第242條、第1164條規定，代位丙○○請求分割遺產等語。並聲明：訴請代位分割被繼承人丁○○○所遺如附表一所示遺產，不動產部分依應繼分比例分割為分別共有，存款連同孳息依應繼分比例分配。

二、被告陳稱：丙○○自86年起因經濟變故離家出走，父母亡故均未返家，未照顧年老失明之母親丁○○○，將扶養責任全拋給被告達25年之久，本不應繼承，但被告無法尋得丙○○，不動產只能暫由兩人繼承，希望丙○○能親自出席本案再決定是否分割，若丙○○未出庭仍照訴訟流程走，分割方法依應繼分比例分割為分別共有，存款也是以應繼分比例分配等語。

三、本院之判斷：

　㈠按債務人怠於行使其權利時，債權人因保全債權，得以自己名義，行使其權利。但專屬於債務人本身者，不在此限，民法第242條定有明文。次按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；繼承人得隨時請求分割遺產，但法律另有規定或契約另有訂定者，不在此限，民法第1151條、第1164條分別定有明文。此項繼承人之分割遺產請求權，雖具有形成權行使之性質，係在繼承之事實發生以後，由繼承人公同共有遺產時當然發生，惟仍屬於財產權之一種，復非繼承人之一身專屬權，自非不得代位行使之權利（最高法院107年度台上字第2219號判決）。再按民法第242條所定代位權係債權人代行債務人之權利，代行者與被代行者之間，必須有債權債務關係之存在，而代位權之行使，須債權人如不代位行使債務人之權利，其債權即有不能受完全滿足清償之虞時，始得為之。倘債之標的與債務人之資力有關，如金錢之債，代位權之行使應以債務人陷於無資力或資力不足為要件（最高法院94年度台上字第301號判決）。

　㈡原告主張對被代位人丙○○有292,519元及利息、違約金債權，其尚未完全清償，丙○○、訴外人戊○及被告為被繼承人丁○○○（110年1月30日歿）之子女，戊○已拋棄繼承，由被告與丙○○共同繼承丁○○○如附表一所示遺產，迄未分割，應繼分如附表二所示等情，有本院93年度執字第22209號債權憑證、113年度司執字第91391號裁定、丙○○與被告等之戶籍謄本、被繼承人之除戶謄本、繼承系統表、財政部北區國稅局遺產稅免稅證明書、本院拋棄繼承公告、附表一編號1、2所示不動產之所有權狀、第一類登記謄本及異動索引、新北市板橋地政事務所113年11月22日函暨所附登記資料在卷可參，被告雖陳述如上，惟對其與丙○○均為丁○○○之繼承人、法定應繼分比例各1/2、所繼承遺產尚未分割等情並無爭執，被告其餘所陳亦無從逕認丙○○有喪失繼承權之情事，本院審酌上開證據，堪認原告之主張為真實。是以，丙○○積欠原告債務未清償，經原告聲請強制執行無結果，丙○○與被告於被繼承人死亡後因繼承而公同共有如附表一所示遺產，無不能分割之情事，全體繼承人迄未達成分割協議，丙○○怠於行使遺產分割請求權，致原告無法受償，故原告為保全其債權，代位丙○○提起本件訴訟，請求判決分割遺產，即屬有據。

　㈢按法院選擇遺產分割之方法，應具體斟酌公平原則、各繼承人之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、經濟原則及使用現狀、各繼承人之意願等相關因素，以為妥適之判決。本件原告代位請求分割遺產，主張就不動產部分依被告與丙○○之應繼分比例分割為分別共有，就存款部分連同孳息依應繼分比例分配，審酌本件遺產性質、經濟效用、各繼承人間之公平，認原告所提分割方法並無不當，是原告上開主張應屬可採，爰判決分割如主文所示。

四、末按因共有物分割、經界或其他性質上類似事件涉訟，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平者，法院得酌量情形，命勝訴之當事人負擔其一部，民事訴訟法第80條之1定有明文。本院審酌本件乃代位分割遺產訴訟，原告代位分割遺產之結果，對於兩造均屬有利，由敗訴當事人負擔訴訟費用顯失公平，是本院認由原告按丙○○之應繼分比例、被告按其應繼分比例負擔訴訟費用，即由兩造各負擔1/2，較屬公允，附此敘明。

五、訴訟費用負擔之依據：家事事件法第51條，民事訴訟法第80條之1、第85條第1項、第86條第1項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　李美燕

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　徐嘉吟

附表一：被繼承人丁○○○之遺產

編號 遺產項目 權利範圍或財產價值（新臺幣） 分割方法 1. 新北市○○區○○段000000000地號土地 8分之1 由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例，分割為分別共有。  2. 新北市○○區○○段000000000○號建物（門牌號碼：新北市○○區○○路000巷00號3樓） 2分之1  3. 郵局存款 73元及其孳息 由丙○○與被告各依附表二所示應繼分比例分配。 4. 郵局存款 505,225元及其孳息  

 

附表二：應繼分比例

編號 繼承人 應繼分 1. 丙○○（被代位人） 2分之1 2. 被告甲○○ 2分之1 

 

 



