
臺灣新北地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第112號

抗  告  人  財政部國有財產署北區分署 

0000000000000000

法定代理人  趙子賢  

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因請求遺產管理人報酬事件，對於中華民國114年11

月24日本院114年度司繼字第5349號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬

部分廢棄。

二、前開廢棄部分，抗告人擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人之報

酬於裁定日前酌定為新臺幣柒萬零貳佰肆拾伍元。

三、其餘抗告駁回。

四、抗告費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。

　　理　　由

一、抗告人於原審聲請意旨及抗告意旨略以：抗告人前經本院11

3年度司繼字第1852號、113年度司繼字第2107號裁定選任為

被繼承人Ａ０１之遺產管理人，依法聲請法院公示催告、參

與執行程序等工作，而被繼承人Ａ０１僅遺有新北市○○區

○○路000號房屋及坐落基地(下稱系爭房地)，並無其他遺

產可供抗告人足額領報酬，而現系爭房地經台灣金融資產服

務股份有限公司強制執行中，抗告人之遺產管理事務已完

成，原審僅以公示催告期間尚未屆滿，抗告人於完成遺產管

理人職務前提起聲請，於法不合，並駁回抗告人之聲請，將

致他債權人得於強制執行程序分配受償，而利益全體債權人

之抗告人卻無法受償，抗告人因擔任遺產管理人而致權利受

有損害，嚴重影響抗告人日後擔任遺產管理人之意願等語。

並聲明：㈠原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產
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之管理報酬部分廢棄。㈡請准予裁定抗告人代管被繼承人Ａ

０１遺產之管理報酬為新臺幣(下同)125,098元。㈢抗告程

序費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。

二、按遺產管理人得請求報酬，其數額由法院按其與被繼承人之

關係、管理事務之繁簡及其他情形，就遺產酌定之，必要

時，得命聲請人先為墊付，民法第1183條定有明文。次按聲

請法院酌定遺產管理人報酬事件，專屬被繼承人住所地法院

管轄；法院裁定酌給遺產管理人報酬時，得按遺產管理人所

為遺產管理事務之繁簡，就被繼承人之財產，酌給相當報

酬，家事事件法第141條準用同法第142條、第153條規定甚

明。

三、經查：

　㈠抗告人上開主張，業據其提出本院113年度司繼字第1852

號、第2107號裁定、113年度司家催字第146號裁定、代管被

繼承人Ａ０１遺產管理費用計算表、本院114年10月8日民事

執行函文、土地建物查詢資料、台灣金融資產服務股份有限

公司114年12月2日函、本院113年度訴字第2410號裁定、臺

灣臺北地方法院113年度北簡字第9614號簡易判決、臺灣臺

北地方法院114年度北小字第3004號小額民事判決、臺灣臺

北地方法院114年度簡上字第203號判決、臺灣臺北地方法院

114年度訴字第2702號判決等件為證，堪信屬實。　

　㈡本件抗告人係因被繼承人Ａ０１之繼承人有無不明，無親屬

會議選定遺產管理人，而由本院選任為遺產管理人，依據上

述法律規定，抗告人聲請法院酌定其報酬，自然有所依據，

而經本院函詢台灣金融資產服務股份有限公司有關系爭房地

拍定價格，經函覆：系爭房地拍定金額為5,689,999元等

情，有台灣金融資產服務股份有限公司115年7月6日函在卷

可考(見本院卷第137頁)，本院參酌財政部訂頒之「代管無

人承認繼承遺產作業要點」第13點第4款前段之規定，並審

酌抗告人截至裁定日所進行之遺產管理事務，為清查被繼承

人財產及債權、編制遺產清冊、出具書狀、收受法院文件、
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就被繼承人Ａ０１之案件應訴、參與執行程序等等事項，再

考量抗告人處理前述遺產管理事務及後續所需時間之久暫、

耗費人力之程度及債權人受償權利之保障等等一切情狀，認

其擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人所完成遺產管理事務之報

酬，應以前述不動產拍定金額百分之一點五即85,350元（計

算式:5,689,999元×0.015=85,350元），並加計專業服務之

市場價值15,000元，總計為100,350元為適當。

　㈢又按法院酌定遺產管理人之報酬數額，應就其已處理事務之

繁簡，付出之心力及勞務，參酌被繼承人之遺產總額，就具

體個案為妥適合理之酌定。至遺產管理人尚有未完成之管理

事務者，除法院經調查後，得據以預估該未完成事務之繁

簡，並確保遺產管理人經核給該未完成事務之報酬後，仍能

繼續完成其管理職責外，並無就該未完成之事務預先核給報

酬之餘地，最高法院109年度台簡抗字第280號民事裁定可資

參照。查本件遺產管理行為既未完全處理完畢，本院為確保

遺產管理人於未完成之事務能繼續完成其管理職責，依上揭

說明，尚無就該未完成之事務預先核給報酬。是本院審酌抗

告人調閱相關卷宗資料、實際出庭進行訴訟、出具書狀、申

報處理稅捐等已完成之管理行為之繁簡程度，並參以抗告人

已完成過半之遺產管理行為，所餘之強制執行程序、代管遺

產作業等情，本院綜合判斷，認抗告人已完成被繼承人約7

成遺產管理行為，依其比例，先予受領管理報酬7/10，應屬

妥適。從而，本院審酌上開各情，就抗告人至裁定日前已完

成之管理行為酌定報酬為70,245元(100,350元×7/10=70,245

元)。

四、綜上所述，原審以抗告人尚未執行完畢遺產管理人之職務，

尚不得請求管理報酬，而駁回抗告人於原審之聲請，容有未

洽。是以抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，

應由本院將原裁定廢棄，並就抗告人已完成之管理行為核定

裁定日前之報酬如主文所示；其餘部分為無理由，應予駁

回。　　
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五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　 家事第二庭　審判長 法　官　李美燕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周靖容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內委任律師為代理人，向本院附具繕本

提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婕妤
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上列抗告人因請求遺產管理人報酬事件，對於中華民國114年11月24日本院114年度司繼字第5349號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：
　　主　　文
一、原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部分廢棄。
二、前開廢棄部分，抗告人擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人之報酬於裁定日前酌定為新臺幣柒萬零貳佰肆拾伍元。
三、其餘抗告駁回。
四、抗告費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。
　　理　　由
一、抗告人於原審聲請意旨及抗告意旨略以：抗告人前經本院113年度司繼字第1852號、113年度司繼字第2107號裁定選任為被繼承人Ａ０１之遺產管理人，依法聲請法院公示催告、參與執行程序等工作，而被繼承人Ａ０１僅遺有新北市○○區○○路000號房屋及坐落基地(下稱系爭房地)，並無其他遺產可供抗告人足額領報酬，而現系爭房地經台灣金融資產服務股份有限公司強制執行中，抗告人之遺產管理事務已完成，原審僅以公示催告期間尚未屆滿，抗告人於完成遺產管理人職務前提起聲請，於法不合，並駁回抗告人之聲請，將致他債權人得於強制執行程序分配受償，而利益全體債權人之抗告人卻無法受償，抗告人因擔任遺產管理人而致權利受有損害，嚴重影響抗告人日後擔任遺產管理人之意願等語。並聲明：㈠原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部分廢棄。㈡請准予裁定抗告人代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬為新臺幣(下同)125,098元。㈢抗告程序費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。
二、按遺產管理人得請求報酬，其數額由法院按其與被繼承人之關係、管理事務之繁簡及其他情形，就遺產酌定之，必要時，得命聲請人先為墊付，民法第1183條定有明文。次按聲請法院酌定遺產管理人報酬事件，專屬被繼承人住所地法院管轄；法院裁定酌給遺產管理人報酬時，得按遺產管理人所為遺產管理事務之繁簡，就被繼承人之財產，酌給相當報酬，家事事件法第141條準用同法第142條、第153條規定甚明。
三、經查：
　㈠抗告人上開主張，業據其提出本院113年度司繼字第1852號、第2107號裁定、113年度司家催字第146號裁定、代管被繼承人Ａ０１遺產管理費用計算表、本院114年10月8日民事執行函文、土地建物查詢資料、台灣金融資產服務股份有限公司114年12月2日函、本院113年度訴字第2410號裁定、臺灣臺北地方法院113年度北簡字第9614號簡易判決、臺灣臺北地方法院114年度北小字第3004號小額民事判決、臺灣臺北地方法院114年度簡上字第203號判決、臺灣臺北地方法院114年度訴字第2702號判決等件為證，堪信屬實。　
　㈡本件抗告人係因被繼承人Ａ０１之繼承人有無不明，無親屬會議選定遺產管理人，而由本院選任為遺產管理人，依據上述法律規定，抗告人聲請法院酌定其報酬，自然有所依據，而經本院函詢台灣金融資產服務股份有限公司有關系爭房地拍定價格，經函覆：系爭房地拍定金額為5,689,999元等情，有台灣金融資產服務股份有限公司115年7月6日函在卷可考(見本院卷第137頁)，本院參酌財政部訂頒之「代管無人承認繼承遺產作業要點」第13點第4款前段之規定，並審酌抗告人截至裁定日所進行之遺產管理事務，為清查被繼承人財產及債權、編制遺產清冊、出具書狀、收受法院文件、就被繼承人Ａ０１之案件應訴、參與執行程序等等事項，再考量抗告人處理前述遺產管理事務及後續所需時間之久暫、耗費人力之程度及債權人受償權利之保障等等一切情狀，認其擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人所完成遺產管理事務之報酬，應以前述不動產拍定金額百分之一點五即85,350元（計算式:5,689,999元×0.015=85,350元），並加計專業服務之市場價值15,000元，總計為100,350元為適當。
　㈢又按法院酌定遺產管理人之報酬數額，應就其已處理事務之繁簡，付出之心力及勞務，參酌被繼承人之遺產總額，就具體個案為妥適合理之酌定。至遺產管理人尚有未完成之管理事務者，除法院經調查後，得據以預估該未完成事務之繁簡，並確保遺產管理人經核給該未完成事務之報酬後，仍能繼續完成其管理職責外，並無就該未完成之事務預先核給報酬之餘地，最高法院109年度台簡抗字第280號民事裁定可資參照。查本件遺產管理行為既未完全處理完畢，本院為確保遺產管理人於未完成之事務能繼續完成其管理職責，依上揭說明，尚無就該未完成之事務預先核給報酬。是本院審酌抗告人調閱相關卷宗資料、實際出庭進行訴訟、出具書狀、申報處理稅捐等已完成之管理行為之繁簡程度，並參以抗告人已完成過半之遺產管理行為，所餘之強制執行程序、代管遺產作業等情，本院綜合判斷，認抗告人已完成被繼承人約7成遺產管理行為，依其比例，先予受領管理報酬7/10，應屬妥適。從而，本院審酌上開各情，就抗告人至裁定日前已完成之管理行為酌定報酬為70,245元(100,350元×7/10=70,245元)。
四、綜上所述，原審以抗告人尚未執行完畢遺產管理人之職務，尚不得請求管理報酬，而駁回抗告人於原審之聲請，容有未洽。是以抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並就抗告人已完成之管理行為核定裁定日前之報酬如主文所示；其餘部分為無理由，應予駁回。　　
五、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　 家事第二庭　審判長 法　官　李美燕
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周靖容
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許珮育
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內委任律師為代理人，向本院附具繕本提出再抗告狀。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婕妤

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第112號

抗  告  人  財政部國有財產署北區分署 



法定代理人  趙子賢  





上列抗告人因請求遺產管理人報酬事件，對於中華民國114年11

月24日本院114年度司繼字第5349號裁定提起抗告，本院合議庭

裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部

    分廢棄。

二、前開廢棄部分，抗告人擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人之報酬

    於裁定日前酌定為新臺幣柒萬零貳佰肆拾伍元。

三、其餘抗告駁回。

四、抗告費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。

　　理　　由

一、抗告人於原審聲請意旨及抗告意旨略以：抗告人前經本院11

    3年度司繼字第1852號、113年度司繼字第2107號裁定選任為

    被繼承人Ａ０１之遺產管理人，依法聲請法院公示催告、參與

    執行程序等工作，而被繼承人Ａ０１僅遺有新北市○○區○○路000

    號房屋及坐落基地(下稱系爭房地)，並無其他遺產可供抗告

    人足額領報酬，而現系爭房地經台灣金融資產服務股份有限

    公司強制執行中，抗告人之遺產管理事務已完成，原審僅以

    公示催告期間尚未屆滿，抗告人於完成遺產管理人職務前提

    起聲請，於法不合，並駁回抗告人之聲請，將致他債權人得

    於強制執行程序分配受償，而利益全體債權人之抗告人卻無

    法受償，抗告人因擔任遺產管理人而致權利受有損害，嚴重

    影響抗告人日後擔任遺產管理人之意願等語。並聲明：㈠原

    裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部分

    廢棄。㈡請准予裁定抗告人代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬

    為新臺幣(下同)125,098元。㈢抗告程序費用由被繼承人Ａ０１

    之遺產負擔。

二、按遺產管理人得請求報酬，其數額由法院按其與被繼承人之

    關係、管理事務之繁簡及其他情形，就遺產酌定之，必要時

    ，得命聲請人先為墊付，民法第1183條定有明文。次按聲請

    法院酌定遺產管理人報酬事件，專屬被繼承人住所地法院管

    轄；法院裁定酌給遺產管理人報酬時，得按遺產管理人所為

    遺產管理事務之繁簡，就被繼承人之財產，酌給相當報酬，

    家事事件法第141條準用同法第142條、第153條規定甚明。

三、經查：

　㈠抗告人上開主張，業據其提出本院113年度司繼字第1852號、

    第2107號裁定、113年度司家催字第146號裁定、代管被繼承

    人Ａ０１遺產管理費用計算表、本院114年10月8日民事執行函

    文、土地建物查詢資料、台灣金融資產服務股份有限公司11

    4年12月2日函、本院113年度訴字第2410號裁定、臺灣臺北

    地方法院113年度北簡字第9614號簡易判決、臺灣臺北地方

    法院114年度北小字第3004號小額民事判決、臺灣臺北地方

    法院114年度簡上字第203號判決、臺灣臺北地方法院114年

    度訴字第2702號判決等件為證，堪信屬實。　

　㈡本件抗告人係因被繼承人Ａ０１之繼承人有無不明，無親屬會議

    選定遺產管理人，而由本院選任為遺產管理人，依據上述法

    律規定，抗告人聲請法院酌定其報酬，自然有所依據，而經

    本院函詢台灣金融資產服務股份有限公司有關系爭房地拍定

    價格，經函覆：系爭房地拍定金額為5,689,999元等情，有

    台灣金融資產服務股份有限公司115年7月6日函在卷可考(見

    本院卷第137頁)，本院參酌財政部訂頒之「代管無人承認繼

    承遺產作業要點」第13點第4款前段之規定，並審酌抗告人

    截至裁定日所進行之遺產管理事務，為清查被繼承人財產及

    債權、編制遺產清冊、出具書狀、收受法院文件、就被繼承

    人Ａ０１之案件應訴、參與執行程序等等事項，再考量抗告人

    處理前述遺產管理事務及後續所需時間之久暫、耗費人力之

    程度及債權人受償權利之保障等等一切情狀，認其擔任被繼

    承人Ａ０１遺產管理人所完成遺產管理事務之報酬，應以前述

    不動產拍定金額百分之一點五即85,350元（計算式:5,689,9

    99元×0.015=85,350元），並加計專業服務之市場價值15,00

    0元，總計為100,350元為適當。

　㈢又按法院酌定遺產管理人之報酬數額，應就其已處理事務之

    繁簡，付出之心力及勞務，參酌被繼承人之遺產總額，就具

    體個案為妥適合理之酌定。至遺產管理人尚有未完成之管理

    事務者，除法院經調查後，得據以預估該未完成事務之繁簡

    ，並確保遺產管理人經核給該未完成事務之報酬後，仍能繼

    續完成其管理職責外，並無就該未完成之事務預先核給報酬

    之餘地，最高法院109年度台簡抗字第280號民事裁定可資參

    照。查本件遺產管理行為既未完全處理完畢，本院為確保遺

    產管理人於未完成之事務能繼續完成其管理職責，依上揭說

    明，尚無就該未完成之事務預先核給報酬。是本院審酌抗告

    人調閱相關卷宗資料、實際出庭進行訴訟、出具書狀、申報

    處理稅捐等已完成之管理行為之繁簡程度，並參以抗告人已

    完成過半之遺產管理行為，所餘之強制執行程序、代管遺產

    作業等情，本院綜合判斷，認抗告人已完成被繼承人約7成

    遺產管理行為，依其比例，先予受領管理報酬7/10，應屬妥

    適。從而，本院審酌上開各情，就抗告人至裁定日前已完成

    之管理行為酌定報酬為70,245元(100,350元×7/10=70,245元

    )。

四、綜上所述，原審以抗告人尚未執行完畢遺產管理人之職務，

    尚不得請求管理報酬，而駁回抗告人於原審之聲請，容有未

    洽。是以抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，

    應由本院將原裁定廢棄，並就抗告人已完成之管理行為核定

    裁定日前之報酬如主文所示；其餘部分為無理由，應予駁回

    。　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　 家事第二庭　審判長 法　官　李美燕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周靖容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗

告，應於收受送達後十日內委任律師為代理人，向本院附具繕本

提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婕妤




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度家聲抗字第112號

抗  告  人  財政部國有財產署北區分署 



法定代理人  趙子賢  





上列抗告人因請求遺產管理人報酬事件，對於中華民國114年11月24日本院114年度司繼字第5349號裁定提起抗告，本院合議庭裁定如下：

　　主　　文

一、原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部分廢棄。

二、前開廢棄部分，抗告人擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人之報酬於裁定日前酌定為新臺幣柒萬零貳佰肆拾伍元。

三、其餘抗告駁回。

四、抗告費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。

　　理　　由

一、抗告人於原審聲請意旨及抗告意旨略以：抗告人前經本院113年度司繼字第1852號、113年度司繼字第2107號裁定選任為被繼承人Ａ０１之遺產管理人，依法聲請法院公示催告、參與執行程序等工作，而被繼承人Ａ０１僅遺有新北市○○區○○路000號房屋及坐落基地(下稱系爭房地)，並無其他遺產可供抗告人足額領報酬，而現系爭房地經台灣金融資產服務股份有限公司強制執行中，抗告人之遺產管理事務已完成，原審僅以公示催告期間尚未屆滿，抗告人於完成遺產管理人職務前提起聲請，於法不合，並駁回抗告人之聲請，將致他債權人得於強制執行程序分配受償，而利益全體債權人之抗告人卻無法受償，抗告人因擔任遺產管理人而致權利受有損害，嚴重影響抗告人日後擔任遺產管理人之意願等語。並聲明：㈠原裁定駁回抗告人聲請代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬部分廢棄。㈡請准予裁定抗告人代管被繼承人Ａ０１遺產之管理報酬為新臺幣(下同)125,098元。㈢抗告程序費用由被繼承人Ａ０１之遺產負擔。

二、按遺產管理人得請求報酬，其數額由法院按其與被繼承人之關係、管理事務之繁簡及其他情形，就遺產酌定之，必要時，得命聲請人先為墊付，民法第1183條定有明文。次按聲請法院酌定遺產管理人報酬事件，專屬被繼承人住所地法院管轄；法院裁定酌給遺產管理人報酬時，得按遺產管理人所為遺產管理事務之繁簡，就被繼承人之財產，酌給相當報酬，家事事件法第141條準用同法第142條、第153條規定甚明。

三、經查：

　㈠抗告人上開主張，業據其提出本院113年度司繼字第1852號、第2107號裁定、113年度司家催字第146號裁定、代管被繼承人Ａ０１遺產管理費用計算表、本院114年10月8日民事執行函文、土地建物查詢資料、台灣金融資產服務股份有限公司114年12月2日函、本院113年度訴字第2410號裁定、臺灣臺北地方法院113年度北簡字第9614號簡易判決、臺灣臺北地方法院114年度北小字第3004號小額民事判決、臺灣臺北地方法院114年度簡上字第203號判決、臺灣臺北地方法院114年度訴字第2702號判決等件為證，堪信屬實。　

　㈡本件抗告人係因被繼承人Ａ０１之繼承人有無不明，無親屬會議選定遺產管理人，而由本院選任為遺產管理人，依據上述法律規定，抗告人聲請法院酌定其報酬，自然有所依據，而經本院函詢台灣金融資產服務股份有限公司有關系爭房地拍定價格，經函覆：系爭房地拍定金額為5,689,999元等情，有台灣金融資產服務股份有限公司115年7月6日函在卷可考(見本院卷第137頁)，本院參酌財政部訂頒之「代管無人承認繼承遺產作業要點」第13點第4款前段之規定，並審酌抗告人截至裁定日所進行之遺產管理事務，為清查被繼承人財產及債權、編制遺產清冊、出具書狀、收受法院文件、就被繼承人Ａ０１之案件應訴、參與執行程序等等事項，再考量抗告人處理前述遺產管理事務及後續所需時間之久暫、耗費人力之程度及債權人受償權利之保障等等一切情狀，認其擔任被繼承人Ａ０１遺產管理人所完成遺產管理事務之報酬，應以前述不動產拍定金額百分之一點五即85,350元（計算式:5,689,999元×0.015=85,350元），並加計專業服務之市場價值15,000元，總計為100,350元為適當。

　㈢又按法院酌定遺產管理人之報酬數額，應就其已處理事務之繁簡，付出之心力及勞務，參酌被繼承人之遺產總額，就具體個案為妥適合理之酌定。至遺產管理人尚有未完成之管理事務者，除法院經調查後，得據以預估該未完成事務之繁簡，並確保遺產管理人經核給該未完成事務之報酬後，仍能繼續完成其管理職責外，並無就該未完成之事務預先核給報酬之餘地，最高法院109年度台簡抗字第280號民事裁定可資參照。查本件遺產管理行為既未完全處理完畢，本院為確保遺產管理人於未完成之事務能繼續完成其管理職責，依上揭說明，尚無就該未完成之事務預先核給報酬。是本院審酌抗告人調閱相關卷宗資料、實際出庭進行訴訟、出具書狀、申報處理稅捐等已完成之管理行為之繁簡程度，並參以抗告人已完成過半之遺產管理行為，所餘之強制執行程序、代管遺產作業等情，本院綜合判斷，認抗告人已完成被繼承人約7成遺產管理行為，依其比例，先予受領管理報酬7/10，應屬妥適。從而，本院審酌上開各情，就抗告人至裁定日前已完成之管理行為酌定報酬為70,245元(100,350元×7/10=70,245元)。

四、綜上所述，原審以抗告人尚未執行完畢遺產管理人之職務，尚不得請求管理報酬，而駁回抗告人於原審之聲請，容有未洽。是以抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並就抗告人已完成之管理行為核定裁定日前之報酬如主文所示；其餘部分為無理由，應予駁回。　　

五、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　 家事第二庭　審判長 法　官　李美燕

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　周靖容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許珮育

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提再抗告，應於收受送達後十日內委任律師為代理人，向本院附具繕本提出再抗告狀。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖婕妤



