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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定  
114年度審補字第543號
原      告  蘇怡鳳  
            翁琬婷  
            杜祥寧  


            林秋涓  
            王崇任  
            賴人慈  


            陳怡璇  
            鄭智中  


            冼美憶  
            蘇柏瑋  
            林子皓  
            彭彥庭  
            吳佩玲  
            范慧雯  
共      同
訴訟代理人  黃鈺書律師
被      告  及福建設股份有限公司


法定代理人  林紘維  
上列當事人間請求損害賠償等事件，原告起訴未據繳納裁判費，按因財產權而起訴，應繳納裁判費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第77條之13、第77條之2第1項前段、第249條第1項第6款及但書亦有明定。次按普通共同訴訟，各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號裁判意旨參照）。查本件原告訴之聲明為：㈠請求被告應給付原告自民國114年10月1日起至新北市工務局109重建字第00292號建造執照所示建物取得使用執照日止，按日給付如附表「每日遲延損害金額（每日萬分之5）」之金額；㈡被告應給付原告如附表「原告一部請求金額」欄之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。經核原告分別對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，應屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，揆諸前揭說明，原告間之訴訟標的金額即應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用。是本件原告所為之請求，訴訟標的價額分別如附表編號1至14「訴訟標的價額」欄所示，應各繳納如附表編號1至14「第一審裁判費」欄所示之第一審裁判費；如原告選擇合併計算訴訟標的金額，則應共同繳納新臺幣14萬9,036元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達後5日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    1     月    19    日
                民事第八庭    法  官  張紫能
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中    華    民    國    115   年    1     月    19    日
                              書記官  許碧如
附表：（單位：新臺幣元）
		編號

		原告

		戶別

		購買總價

		已繳房價

		每日遲延損害金額(每日萬分之5，Ａ)

		遲延天數（自114年10月1日起計算至起訴前一日即114年12月10日，Ｂ)

		遲延損害（計算式：Ａ×Ｂ，C）

		原告一部請求金額（Ｄ）

		訴訟標的價額
（計算式：Ｃ＋Ｄ）

		第一審裁判費



		1

		蘇怡鳳

		B6-6F

		$10,650,000

		$1,065,000

		$5,325

		71

		$378,075

		$435,159

		$813,234

		$10,860



		2

		翁琬婷

		B7-11F

		$9,280,000

		$928,000

		$4,640

		71

		$329,440

		$379,181

		$708,621

		$9,430



		3

		杜祥寧

		B1-11F

		$14,700,000

		$1,470,000

		$7,350

		71

		$521,850

		$600,642

		$1,122,492

		$14,721



		4

		林秋涓

		B3-16F

		$18,110,000

		$1,811,000

		$9,055

		71

		$642,905

		$739,975

		$1,382,880

		$17,763



		5

		王崇任

		B7-14F

		$9,800,000

		$980,000

		$4,900

		71

		$347,900

		$400,428

		$748,328

		$9,950



		6

		賴人慈

		B7-15F

		$9,700,000

		$970,000

		$4,850

		71

		$344,350

		$396,342

		$740,692

		$9,950



		7

		陳怡璇

		B8-9F

		$4,360,000

		$872,000

		$4,360

		71

		$309,560

		$178,150

		$487,710

		$6,570



		8

		鄭智中

		B6-14F

		$11,710,000

		$1,171,000

		$5,855

		71

		$415,705

		$478,471

		$894,176

		$11,900



		9

		冼美憶

		A6-20F

		$20,720,000

		$2,072,000

		$10,360

		71

		$735,560

		$846,619

		$1,582,179

		$20,103



		10

		蘇柏瑋

		A2-15F

		$11,600,000

		$1,160,000

		$5,800

		71

		$411,800

		$473,976

		$885,776

		$11,770



		11

		林子皓

		A7-10F

		$9,180,000

		$918,000

		$4,590

		71

		$325,890

		$375,095

		$700,985

		$9,430



		12

		彭彥庭

		A1-19F

		$14,100,000

		$1,410,000

		$7,050

		71

		$500,550

		$576,126

		$1,076,676

		$14,136



		13

		吳佩玲

		B3-5F

		$16,000,000

		$1,600,000

		$8,000

		71

		$568,000

		$653,760

		$1,221,760

		$15,891



		14

		范慧雯

		B5-19F

		$14,450,000

		$1,445,000

		$7,225

		71

		$512,975

		$590,427

		$1,103,402

		$14,487



		若原告選擇共同計算繳納

		


		


		


		


		


		


		


		


		$13,468,911

		$149,036


















臺灣新北地方法院民事裁定  

114年度審補字第543號

原      告  蘇怡鳳  

            翁琬婷  

            杜祥寧  



            林秋涓  

            王崇任  

            賴人慈  



            陳怡璇  

            鄭智中  



            冼美憶  

            蘇柏瑋  

            林子皓  

            彭彥庭  

            吳佩玲  

            范慧雯  

共      同

訴訟代理人  黃鈺書律師

被      告  及福建設股份有限公司



法定代理人  林紘維  

上列當事人間請求損害賠償等事件，原告起訴未據繳納裁判費，

按因財產權而起訴，應繳納裁判費；以一訴主張數項標的者，其

價額合併計算之；又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院

應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補

正，民事訴訟法第77條之13、第77條之2第1項前段、第249條第1

項第6款及但書亦有明定。次按普通共同訴訟，各共同訴訟人間

之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定

訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用

而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨

立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號裁判意旨參照）。

查本件原告訴之聲明為：㈠請求被告應給付原告自民國114年10月

1日起至新北市工務局109重建字第00292號建造執照所示建物取

得使用執照日止，按日給付如附表「每日遲延損害金額（每日萬

分之5）」之金額；㈡被告應給付原告如附表「原告一部請求金額

」欄之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

計算之利息。經核原告分別對被告所為之請求各自獨立，其中一

人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一

人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，應屬民事訴訟法第

55條之普通共同訴訟，揆諸前揭說明，原告間之訴訟標的金額即

應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用。是本件原告所為

之請求，訴訟標的價額分別如附表編號1至14「訴訟標的價額」

欄所示，應各繳納如附表編號1至14「第一審裁判費」欄所示之

第一審裁判費；如原告選擇合併計算訴訟標的金額，則應共同繳

納新臺幣14萬9,036元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規

定，限原告於收受本裁定送達後5日內補繳，逾期不繳，即駁回

其訴，特此裁定。

中    華    民    國    115   年    1     月    19    日

                民事第八庭    法  官  張紫能

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    115   年    1     月    19    日

                              書記官  許碧如

附表：（單位：新臺幣元）

編號 原告 戶別 購買總價 已繳房價 每日遲延損害金額(每日萬分之5，Ａ) 遲延天數（自114年10月1日起計算至起訴前一日即114年12月10日，Ｂ) 遲延損害（計算式：Ａ×Ｂ，C） 原告一部請求金額（Ｄ） 訴訟標的價額 （計算式：Ｃ＋Ｄ） 第一審裁判費 1 蘇怡鳳 B6-6F $10,650,000 $1,065,000 $5,325 71 $378,075 $435,159 $813,234 $10,860 2 翁琬婷 B7-11F $9,280,000 $928,000 $4,640 71 $329,440 $379,181 $708,621 $9,430 3 杜祥寧 B1-11F $14,700,000 $1,470,000 $7,350 71 $521,850 $600,642 $1,122,492 $14,721 4 林秋涓 B3-16F $18,110,000 $1,811,000 $9,055 71 $642,905 $739,975 $1,382,880 $17,763 5 王崇任 B7-14F $9,800,000 $980,000 $4,900 71 $347,900 $400,428 $748,328 $9,950 6 賴人慈 B7-15F $9,700,000 $970,000 $4,850 71 $344,350 $396,342 $740,692 $9,950 7 陳怡璇 B8-9F $4,360,000 $872,000 $4,360 71 $309,560 $178,150 $487,710 $6,570 8 鄭智中 B6-14F $11,710,000 $1,171,000 $5,855 71 $415,705 $478,471 $894,176 $11,900 9 冼美憶 A6-20F $20,720,000 $2,072,000 $10,360 71 $735,560 $846,619 $1,582,179 $20,103 10 蘇柏瑋 A2-15F $11,600,000 $1,160,000 $5,800 71 $411,800 $473,976 $885,776 $11,770 11 林子皓 A7-10F $9,180,000 $918,000 $4,590 71 $325,890 $375,095 $700,985 $9,430 12 彭彥庭 A1-19F $14,100,000 $1,410,000 $7,050 71 $500,550 $576,126 $1,076,676 $14,136 13 吳佩玲 B3-5F $16,000,000 $1,600,000 $8,000 71 $568,000 $653,760 $1,221,760 $15,891 14 范慧雯 B5-19F $14,450,000 $1,445,000 $7,225 71 $512,975 $590,427 $1,103,402 $14,487 若原告選擇共同計算繳納         $13,468,911 $149,036 














臺灣新北地方法院民事裁定  
114年度審補字第543號
原      告  蘇怡鳳  
            翁琬婷  
            杜祥寧  


            林秋涓  
            王崇任  
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            林子皓  
            彭彥庭  
            吳佩玲  
            范慧雯  
共      同
訴訟代理人  黃鈺書律師
被      告  及福建設股份有限公司


法定代理人  林紘維  
上列當事人間請求損害賠償等事件，原告起訴未據繳納裁判費，按因財產權而起訴，應繳納裁判費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第77條之13、第77條之2第1項前段、第249條第1項第6款及但書亦有明定。次按普通共同訴訟，各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號裁判意旨參照）。查本件原告訴之聲明為：㈠請求被告應給付原告自民國114年10月1日起至新北市工務局109重建字第00292號建造執照所示建物取得使用執照日止，按日給付如附表「每日遲延損害金額（每日萬分之5）」之金額；㈡被告應給付原告如附表「原告一部請求金額」欄之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。經核原告分別對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，應屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，揆諸前揭說明，原告間之訴訟標的金額即應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用。是本件原告所為之請求，訴訟標的價額分別如附表編號1至14「訴訟標的價額」欄所示，應各繳納如附表編號1至14「第一審裁判費」欄所示之第一審裁判費；如原告選擇合併計算訴訟標的金額，則應共同繳納新臺幣14萬9,036元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達後5日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。
中    華    民    國    115   年    1     月    19    日
                民事第八庭    法  官  張紫能
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中    華    民    國    115   年    1     月    19    日
                              書記官  許碧如
附表：（單位：新臺幣元）
		編號

		原告

		戶別

		購買總價

		已繳房價

		每日遲延損害金額(每日萬分之5，Ａ)

		遲延天數（自114年10月1日起計算至起訴前一日即114年12月10日，Ｂ)

		遲延損害（計算式：Ａ×Ｂ，C）

		原告一部請求金額（Ｄ）

		訴訟標的價額
（計算式：Ｃ＋Ｄ）

		第一審裁判費



		1

		蘇怡鳳

		B6-6F

		$10,650,000

		$1,065,000

		$5,325

		71

		$378,075

		$435,159

		$813,234

		$10,860



		2

		翁琬婷

		B7-11F

		$9,280,000

		$928,000

		$4,640

		71

		$329,440

		$379,181

		$708,621

		$9,430



		3

		杜祥寧

		B1-11F

		$14,700,000

		$1,470,000

		$7,350

		71

		$521,850

		$600,642

		$1,122,492

		$14,721



		4

		林秋涓

		B3-16F

		$18,110,000

		$1,811,000

		$9,055

		71

		$642,905

		$739,975

		$1,382,880

		$17,763



		5

		王崇任

		B7-14F

		$9,800,000

		$980,000

		$4,900

		71

		$347,900

		$400,428

		$748,328

		$9,950



		6

		賴人慈

		B7-15F

		$9,700,000

		$970,000

		$4,850

		71

		$344,350

		$396,342

		$740,692

		$9,950



		7

		陳怡璇

		B8-9F

		$4,360,000

		$872,000

		$4,360

		71

		$309,560

		$178,150

		$487,710

		$6,570



		8

		鄭智中

		B6-14F

		$11,710,000

		$1,171,000

		$5,855

		71

		$415,705

		$478,471

		$894,176

		$11,900



		9

		冼美憶

		A6-20F

		$20,720,000

		$2,072,000

		$10,360

		71

		$735,560

		$846,619

		$1,582,179

		$20,103



		10

		蘇柏瑋

		A2-15F

		$11,600,000

		$1,160,000

		$5,800

		71

		$411,800

		$473,976

		$885,776

		$11,770



		11

		林子皓

		A7-10F

		$9,180,000

		$918,000

		$4,590

		71

		$325,890

		$375,095

		$700,985

		$9,430



		12

		彭彥庭

		A1-19F

		$14,100,000

		$1,410,000

		$7,050

		71

		$500,550

		$576,126

		$1,076,676

		$14,136



		13

		吳佩玲

		B3-5F

		$16,000,000

		$1,600,000

		$8,000

		71

		$568,000

		$653,760

		$1,221,760

		$15,891



		14

		范慧雯

		B5-19F

		$14,450,000

		$1,445,000

		$7,225

		71

		$512,975

		$590,427

		$1,103,402

		$14,487



		若原告選擇共同計算繳納

		


		


		


		


		


		


		


		


		$13,468,911

		$149,036


















臺灣新北地方法院民事裁定  

114年度審補字第543號

原      告  蘇怡鳳  

            翁琬婷  

            杜祥寧  



            林秋涓  

            王崇任  

            賴人慈  



            陳怡璇  

            鄭智中  



            冼美憶  

            蘇柏瑋  

            林子皓  

            彭彥庭  

            吳佩玲  

            范慧雯  

共      同

訴訟代理人  黃鈺書律師

被      告  及福建設股份有限公司



法定代理人  林紘維  

上列當事人間請求損害賠償等事件，原告起訴未據繳納裁判費，按因財產權而起訴，應繳納裁判費；以一訴主張數項標的者，其價額合併計算之；又原告之訴，有起訴不合程式之情形者，法院應以裁定駁回之，但其情形可以補正者，審判長應定期間先命補正，民事訴訟法第77條之13、第77條之2第1項前段、第249條第1項第6款及但書亦有明定。次按普通共同訴訟，各共同訴訟人間之訴訟標的之金額或價額，應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用，予共同訴訟人選擇，避免有因其一人不分擔訴訟費用而生不當限制他共同訴訟人訴訟權之虞，並與普通共同訴訟之獨立原則有違（最高法院110年度台抗字第194號裁判意旨參照）。查本件原告訴之聲明為：㈠請求被告應給付原告自民國114年10月1日起至新北市工務局109重建字第00292號建造執照所示建物取得使用執照日止，按日給付如附表「每日遲延損害金額（每日萬分之5）」之金額；㈡被告應給付原告如附表「原告一部請求金額」欄之金額，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。經核原告分別對被告所為之請求各自獨立，其中一人之訴訟行為，或他造對於共同訴訟人中一人之訴訟及關於其一人所生之事項，其利害不及於他共同訴訟人，應屬民事訴訟法第55條之普通共同訴訟，揆諸前揭說明，原告間之訴訟標的金額即應各自獨立，亦得合併加計總額核定訴訟費用。是本件原告所為之請求，訴訟標的價額分別如附表編號1至14「訴訟標的價額」欄所示，應各繳納如附表編號1至14「第一審裁判費」欄所示之第一審裁判費；如原告選擇合併計算訴訟標的金額，則應共同繳納新臺幣14萬9,036元。茲依民事訴訟法第249條第1項但書之規定，限原告於收受本裁定送達後5日內補繳，逾期不繳，即駁回其訴，特此裁定。

中    華    民    國    115   年    1     月    19    日

                民事第八庭    法  官  張紫能

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中    華    民    國    115   年    1     月    19    日

                              書記官  許碧如

附表：（單位：新臺幣元）

編號 原告 戶別 購買總價 已繳房價 每日遲延損害金額(每日萬分之5，Ａ) 遲延天數（自114年10月1日起計算至起訴前一日即114年12月10日，Ｂ) 遲延損害（計算式：Ａ×Ｂ，C） 原告一部請求金額（Ｄ） 訴訟標的價額 （計算式：Ｃ＋Ｄ） 第一審裁判費 1 蘇怡鳳 B6-6F $10,650,000 $1,065,000 $5,325 71 $378,075 $435,159 $813,234 $10,860 2 翁琬婷 B7-11F $9,280,000 $928,000 $4,640 71 $329,440 $379,181 $708,621 $9,430 3 杜祥寧 B1-11F $14,700,000 $1,470,000 $7,350 71 $521,850 $600,642 $1,122,492 $14,721 4 林秋涓 B3-16F $18,110,000 $1,811,000 $9,055 71 $642,905 $739,975 $1,382,880 $17,763 5 王崇任 B7-14F $9,800,000 $980,000 $4,900 71 $347,900 $400,428 $748,328 $9,950 6 賴人慈 B7-15F $9,700,000 $970,000 $4,850 71 $344,350 $396,342 $740,692 $9,950 7 陳怡璇 B8-9F $4,360,000 $872,000 $4,360 71 $309,560 $178,150 $487,710 $6,570 8 鄭智中 B6-14F $11,710,000 $1,171,000 $5,855 71 $415,705 $478,471 $894,176 $11,900 9 冼美憶 A6-20F $20,720,000 $2,072,000 $10,360 71 $735,560 $846,619 $1,582,179 $20,103 10 蘇柏瑋 A2-15F $11,600,000 $1,160,000 $5,800 71 $411,800 $473,976 $885,776 $11,770 11 林子皓 A7-10F $9,180,000 $918,000 $4,590 71 $325,890 $375,095 $700,985 $9,430 12 彭彥庭 A1-19F $14,100,000 $1,410,000 $7,050 71 $500,550 $576,126 $1,076,676 $14,136 13 吳佩玲 B3-5F $16,000,000 $1,600,000 $8,000 71 $568,000 $653,760 $1,221,760 $15,891 14 范慧雯 B5-19F $14,450,000 $1,445,000 $7,225 71 $512,975 $590,427 $1,103,402 $14,487 若原告選擇共同計算繳納         $13,468,911 $149,036 













