LA R S R RAER L
114# 5] + F % 1565

J}_ljgi&}'—’w‘:ﬁ—‘}\ P;}?TEP@':@ ’ F’)%A«hi‘-r’\ﬂg: ];::]
113#£5% 16p zlxrmk);;ffgﬁg%fiﬂlfaﬁ Bl F % 38685 % — % &
AFAR PR Mgt AT

\ <

IR o

CER S AR Lo N R IE C X
®

N X SONE - S - N PR S N VR & PSS
B PRk )@_‘.?‘a?\‘. trmd > 4B
Lr ﬁb%zl\}'ﬁggﬁ]})\g()(:)fﬁg ‘:‘/\‘ﬁ

%zg&f/z;zamef; 8% 1% “436 2 24% 2% ‘
2.25 ~ 436152 32% 238 * 5 4681F 2 $ 4695 ¥ 1572 %5
FABEG Y o g EARAS R Aok AEFEE 546
MEARE 0 NP FRARR B - B A ERAG 2R
PR rEd g H b md G LM O
P iz M FHAE PR 2 R ] ek

TRz R g 4B WL TR



I
=

pyd
N
>
oL > >
%%j
\f\jq\ “
N 3=
[— Bl
™M, “\,
o
o S
=
Ol
i
7T %“(t
) 1<
N —
— (Q
Kb}
&
b
pijua
=
w¥
&~
3
s
Pa
i
A\,
b
ry

P2
e
o
=
>
A
&
)
i,
N
e
2
/w
R
put
|~
=
x
P2
)\
o
iy
-
a}
)H—
b

W
)

R dpdf - B 3rp s £2 (53
3M%H%%5%%)°*F€ﬂﬂ%ﬁ%@%%%
CRETEFFIRESRE cRFHE LG oA LEHAE
WAFHFER G R F N ANETERE N
%5%“Uﬂéﬁlj¢m’§%wﬁ?ﬂl Z_qeimiE i Loe
EMz g BRRE AR R o
FRaw M REAEFR AL (T R) 40,800
e A E NI TR B 210,800 0 iz B R oH K
B~ RFRE L H AL REAGET LS
0% » fHikATA® Fefr2 dm 72 L HETA LT 2 %
SRF R FAGEFTAT PR LETES A kL
AR ETFE O REBFERRI00ER Y 2 F R
0TTH. X FE 24> A P37 A B f 80902 B2 v B3 o % 1
FEP )RR o (DA A S H Y 455,412
> XA T13E112 3p AT jF i p ok > ## 5% & 11

o

c
4o 5 R

% |
W »

.

=3

ke

=

dinid

m

e
- ¢y

ETS

Syt

=Y

oy

iR

<

#

|

I o

\l“

‘»_

N

(F

=

»
>

|~
)

TS

4

—\
fﬂ

TALR 2. % — F XA kAR P E bR
RATH D PR R R R T FTLR
EE L7 PR A ZETIFNZ 4B
A Mm%ﬂiPi FLOTTHRF 2] 37 4 T
58//7ﬁ4bww FOORRFREFT LR > 4y
ﬁ;zg"m;ﬁﬁﬁw’ﬂgﬁy?ﬂjﬁﬁé%%%aﬁb
J/\},%z%: AE R EL G ]
gﬁ;}ﬁ }:g'y,l]/i-’ﬁ

P\

A\

o

fe

W

\ﬁ"

N M
>\.

‘7‘* —

Bd > A EL2 0@ A2 T
i 2 AWE 0 L ARP R AR

2 o o,'{'f\rn ’ 2]\7—'"—'_}"‘? %‘F‘Eﬁ-\m\}f?‘ r"é:‘ S B e



=

()

FEEE2 %«z I‘mJ%'EJ

agc;@

%”ﬁﬁﬁJLW*pﬁﬁ %ﬁa TANY - T
'*“AWHiaiiuééﬁzﬁil’XQT PN 5T
WE 5436 F2Z 28 Tl PR R FEANY D FAAAE G E
BAOFTILEANG TS 22 2210 o P 2R AAE - R )
SRR ISR R < & S & A A
AT AP EEF RFZREFFLIRAEZERFRL
Bz bl BT o dhip > A i BEEPR
FrIcE T > LR E LR R R TR 0 e A o
S)RAE LA Ao HH EE N Zﬁﬁt‘*a&ﬁ?\fggﬁﬂ y E PR
i HA RBE R L VEFFEE 22 F AR
i?WQ°&H%%mi1?$?M8mi%Wﬁ@#7~
BRr o AP ESIFR Y ERE10,800% 0 kg2 f
BRI B P2 BAREE . PR FE e {2 AL
H gt Ao

ES EREN N S A ARV Y S A R P 4k N
FEE E 2 FRARAEATEY > A F W $43615219% 158 2
F4361E 225 1EA BTG P2 o A FHEPF 0 d PRl

AR RERTRESA TP 2 AR T - FHAY Y A
L2200 o LERA AR 3 AR T RO

~%_¢4’$HF%é%$%’m%i%’ﬁ%M6 232

2

5178 ~ %27 ~ 544455 515 v~ $436052.19% 178 ~ %

95 % 178 ~ $781% » X T 4rd < o

¥ EY & 114 &
AE® = e

(@]
=

3) 2

=
\ I3
i

VR i
FZ R

S

N Ne N
ml ml )

-,

b
i
mj



13

7
|

24
LA

VR LA N

AR TR

i

$mR




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
114年度小上字第156號
上  訴  人  保存交通有限公司






法定代理人  謝佳紘  




被  上訴人  陳奎宏  


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年5月16日本院板橋簡易庭113年度板小字第3868號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。所謂判決有違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當而言，而有同法第469條第1款至第5款所列情形之一者，則為判決當然違反法令。民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之24第2項、第436條之25、第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款分別定有明文。是當事人提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或裁判之字號或其內容，如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形為上訴理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對小額程序第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年台上字第314號判決意旨參照）。又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其上訴為不合法。
二、上訴意旨略以：原判決工資費用新臺幣（下同）40,800元，但在計算式裡工資費用寫成10,800元，故修車費用總額計算錯誤；又原審依警方初步分析研判表認定兩造肇責各為50％，惟依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書之結果釐清，被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因，被上訴人應負較大肇事責任，又依臺灣高等法院109年度上易字第1077號民事判決，被上訴人應負80％之過失比例等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人55,412元，並自113年11月3日起至清償日止，按年息5％計算利息。
三、經查：
　㈠本件上訴人對於小額程序之第一審判決提起上訴，核其上訴理由，無非係以依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書認定被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因以及參照臺灣高等法院109年度上易字第1077號民事判決，被上訴人應負80％之過失比例等語，就原審認定事實之職權行使，指摘其為不當，惟依首開說明，小額程序之上訴審為法律審，非以原審判決違背法令為理由，不得為之，而上訴人之理由並未具體指出原判決有何違背法令情事，更未指明原判決所違背之法令條項或其內容，依上說明，不得謂已合法表明上訴理由。從而，本件上訴，顯難認為合法，應予駁回。
　㈡第按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436 條之28定有明文，是為貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出，此為民事訴訟法第436 條之28明定小額事件之當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法之立法理由。上訴人於第二審雖提出新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書乙份為證，然上訴人並未敘明是否有原審法院違背法令致無法在原審提出上開事證之例外情事，依前揭說明，上訴人所提前開證據核屬新攻擊防禦方法，非本院得以審酌之訴訟資料，附此敘明。
　㈢末按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，民事訴訟法第232條第1項前段定有明文。原判決既認定工資費用40,800元屬回復原狀之必要費用，但在計算式工資費用誤寫為10,800元，係修車費用總額計算上之顯然錯誤，核屬判決有誤算而應更正之問題，併此敘明。
四、法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此規定並為小額事件之上訴程序所準用，民事訴訟法第436條之19第1項及第436條之32第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，同法第78條亦有明定。本件第二審訴訟費用額確定為2,250元，應由上訴人負擔，爰裁定如主文第2項所示。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　6　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度小上字第156號

上  訴  人  保存交通有限公司







法定代理人  謝佳紘  





被  上訴人  陳奎宏  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年5月16日本院板橋簡易庭113年度板小字第3868號第一審判

決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由

    ，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項

    ：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料

    可認為原判決有違背法令之具體事實。所謂判決有違背法令

    ，乃指判決不適用法規或適用不當而言，而有同法第469條

    第1款至第5款所列情形之一者，則為判決當然違反法令。民

    事訴訟法第436條之8第1項、第436條之24第2項、第436條之

    25、第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款

    分別定有明文。是當事人提起上訴，如依民事訴訟法第468

    條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規不

    當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭

    示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示

    該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，

    則應揭示該解釋或裁判之字號或其內容，如依民事訴訟法第

    469條第1款至第5款所列情形為上訴理由時，其上訴狀或理

    由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項

    方法表明者，即難認為已對小額程序第一審判決之違背法令

    有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年台上字

    第314號判決意旨參照）。又上訴理由若係就原審取捨證據

    、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於

    不適用法規、適用法規不當或民事訴訟法第469條第1款至第

    5款所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具

    體之指摘，應認其上訴為不合法。

二、上訴意旨略以：原判決工資費用新臺幣（下同）40,800元，

    但在計算式裡工資費用寫成10,800元，故修車費用總額計算

    錯誤；又原審依警方初步分析研判表認定兩造肇責各為50％

    ，惟依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書之結果釐

    清，被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因，被上訴人應

    負較大肇事責任，又依臺灣高等法院109年度上易字第1077

    號民事判決，被上訴人應負80％之過失比例等語。並上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人55,412元，並自

    113年11月3日起至清償日止，按年息5％計算利息。

三、經查：

　㈠本件上訴人對於小額程序之第一審判決提起上訴，核其上訴

    理由，無非係以依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見

    書認定被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因以及參照臺

    灣高等法院109年度上易字第1077號民事判決，被上訴人應

    負80％之過失比例等語，就原審認定事實之職權行使，指摘

    其為不當，惟依首開說明，小額程序之上訴審為法律審，非

    以原審判決違背法令為理由，不得為之，而上訴人之理由並

    未具體指出原判決有何違背法令情事，更未指明原判決所違

    背之法令條項或其內容，依上說明，不得謂已合法表明上訴

    理由。從而，本件上訴，顯難認為合法，應予駁回。

　㈡第按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提

    出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴

    訟法第436 條之28定有明文，是為貫徹小額程序之簡速性，

    避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，小

    額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其

    訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯

    論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出，此為民事訴

    訟法第436 條之28明定小額事件之當事人於第二審程序不得

    提出新攻擊或防禦方法之立法理由。上訴人於第二審雖提出

    新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書乙份為證，然上

    訴人並未敘明是否有原審法院違背法令致無法在原審提出上

    開事證之例外情事，依前揭說明，上訴人所提前開證據核屬

    新攻擊防禦方法，非本院得以審酌之訴訟資料，附此敘明。

　㈢末按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得

    依聲請或依職權以裁定更正，民事訴訟法第232條第1項前段

    定有明文。原判決既認定工資費用40,800元屬回復原狀之必

    要費用，但在計算式工資費用誤寫為10,800元，係修車費用

    總額計算上之顯然錯誤，核屬判決有誤算而應更正之問題，

    併此敘明。

四、法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此規定並為小

    額事件之上訴程序所準用，民事訴訟法第436條之19第1項及

    第436條之32第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當

    事人負擔，同法第78條亦有明定。本件第二審訴訟費用額確

    定為2,250元，應由上訴人負擔，爰裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第444條第1項前段、第436條之19第1項、第

    95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度小上字第156號

上  訴  人  保存交通有限公司







法定代理人  謝佳紘  





被  上訴人  陳奎宏  



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年5月16日本院板橋簡易庭113年度板小字第3868號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣貳仟貳佰伍拾元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按對於小額程序第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之；上訴狀內應記載上訴理由，表明下列各款事項：(一)原判決所違背之法令及其具體內容。(二)依訴訟資料可認為原判決有違背法令之具體事實。所謂判決有違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當而言，而有同法第469條第1款至第5款所列情形之一者，則為判決當然違反法令。民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之24第2項、第436條之25、第436條之32第2項準用第468條及第469條第1款至第5款分別定有明文。是當事人提起上訴，如依民事訴訟法第468條規定，以小額程序第一審判決有不適用法規或適用法規不當為上訴理由時，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容，若係成文法以外之法則，應揭示該法則之旨趣，倘為司法院大法官解釋或憲法法庭之裁判，則應揭示該解釋或裁判之字號或其內容，如依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列情形為上訴理由時，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，上訴狀或理由書如未依此項方法表明者，即難認為已對小額程序第一審判決之違背法令有具體之指摘，其上訴自難認為合法（最高法院71年台上字第314號判決意旨參照）。又上訴理由若係就原審取捨證據、認定事實之職權行使，指摘其為不當，而非具體表明合於不適用法規、適用法規不當或民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之情形，難認對該判決之如何違背法令已有具體之指摘，應認其上訴為不合法。

二、上訴意旨略以：原判決工資費用新臺幣（下同）40,800元，但在計算式裡工資費用寫成10,800元，故修車費用總額計算錯誤；又原審依警方初步分析研判表認定兩造肇責各為50％，惟依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書之結果釐清，被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因，被上訴人應負較大肇事責任，又依臺灣高等法院109年度上易字第1077號民事判決，被上訴人應負80％之過失比例等語。並上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人55,412元，並自113年11月3日起至清償日止，按年息5％計算利息。

三、經查：

　㈠本件上訴人對於小額程序之第一審判決提起上訴，核其上訴理由，無非係以依新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書認定被上訴人為肇事主因、上訴人為肇事次因以及參照臺灣高等法院109年度上易字第1077號民事判決，被上訴人應負80％之過失比例等語，就原審認定事實之職權行使，指摘其為不當，惟依首開說明，小額程序之上訴審為法律審，非以原審判決違背法令為理由，不得為之，而上訴人之理由並未具體指出原判決有何違背法令情事，更未指明原判決所違背之法令條項或其內容，依上說明，不得謂已合法表明上訴理由。從而，本件上訴，顯難認為合法，應予駁回。

　㈡第按小額訴訟程序之當事人除有因原法院違背法令致未能提出者外，於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法，民事訴訟法第436 條之28定有明文，是為貫徹小額程序之簡速性，避免因當事人於上訴程序提出新事實及證據而延滯訴訟，小額事件之第二審法院原則上應按第一審之訴訟資料，審核其訴訟程序及判決內容有無違背法令，當事人於第一審言詞辯論終結前未曾提出之訴訟資料，不得再行提出，此為民事訴訟法第436 條之28明定小額事件之當事人於第二審程序不得提出新攻擊或防禦方法之立法理由。上訴人於第二審雖提出新北市政府車輛行車事故鑑定會鑑定意見書乙份為證，然上訴人並未敘明是否有原審法院違背法令致無法在原審提出上開事證之例外情事，依前揭說明，上訴人所提前開證據核屬新攻擊防禦方法，非本院得以審酌之訴訟資料，附此敘明。

　㈢末按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正，民事訴訟法第232條第1項前段定有明文。原判決既認定工資費用40,800元屬回復原狀之必要費用，但在計算式工資費用誤寫為10,800元，係修車費用總額計算上之顯然錯誤，核屬判決有誤算而應更正之問題，併此敘明。

四、法院為訴訟費用之裁判時，應確定其費用額，此規定並為小額事件之上訴程序所準用，民事訴訟法第436條之19第1項及第436條之32第1項分別定有明文。又訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，同法第78條亦有明定。本件第二審訴訟費用額確定為2,250元，應由上訴人負擔，爰裁定如主文第2項所示。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項前段、第436條之19第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許姿萍

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　8 　　月　　6　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　黃靜鑫



