F AT D 2R F A
1142 & # & 5 %365
F IR A AR

FAD A T P

HRRILA R
M E A

A LA HEF P

%iﬁEA FR p 7

A FARGRFIBAITE S PR A AR
1‘—’ 20 P ﬂ*Ffu#F?l%ﬁs? % Rell13# )%.%Eﬁs?f? 5 220450 % — % A A4
P AR FAKARS P r o MRATIIDE4LY 220 3 W REm Y
o B 4o

ERE
REER Y PR A B HAZEATE R g A LA 0 B G

3

= T > "/‘%’}’-7‘

BTz 4 0 T3 R A ~
FRERINE AR FA LY - FLWEBRAFLETES Y o
rAE IR Y
BEABSES ARSI ENARR 0 FENABREFLE L
TR R -
PFARL A I AEREIRSEHF A E p - - 2
ZEANT PR REFESIFF AT ZAIL -
SRR ARG EZ N - R PR B
SF LR ol PRAFAES A2 - o e R
o R FHFIRLIFAR R D FHA LB
7 2 12 d
25 o
- S HAR AT PREAS ST 0 T LA R A L
BEA PR A PR R A Y B RES ity b iR
B @R NFFEEE HA605 ¥ T H 2 A Y

4k
i

o



=,

TF M2 o X PERIEERAEZ L FRREY 2 0 BE
F4361F 2 1% 3 2R T HAP o FRA Tigd g A (T
Rt A ) Az bR o AR R A T bR A (TR
FA ) st d Ff*’rﬁﬁa&f“%%;ii?\@ﬂllzlﬁ?g 240 g FedeAtt
B (A ARE- %687 ) > PrEadRTUpr o kA

AL FFACT - Ay

BB A AR S R R R (T LR R
Rk

FE TRAMRBEGE | (THALLEH) T
EXRBIAER (TR)30F~ TL 5 IFEREHR TR
BIFTARRARII3EZ2Y 26 ~ 113842 12p ~ 113
2 U]13#EL P 6P FEFRAEH L ezl AgkH

AR AL ENFOENT BLHIG A FEALE S R4
PRk AL LEEIEFIERTINE - F A TI13E27 26
Bah% M ek AN ERT T2 R50% 0 ios 2B APPEF
ﬂj’ff'fé- FEEF AT PR 28+ o B4 mA]13E
2027 ~113#2229p Lism PR AR NGRS > FIFA Y

\
"
33
W
¥

TIOSIp) 2R & & 8 cromn B L g 5 o-eees oy TREREARFES
T [ R LRI R TR A o b 2R A E%’:‘IISE?,HI

B F =2 B P A 5 5 Fdm113E3 Y 1Tp 5 w4 ik

B o R 3 A 311345 ZB@r,ﬁAﬁ*%d’ﬂ
bR AT RFENLHT > 2 I113EDY 24P 0 3R A A B

BEFFAE T @SR ARRRNTN 22 0 F

PP FARPD RS AT U BM AR FAEE

A0 F113#51 29P w P A A BEE LA LAT -

(:) Fer A %%ﬁﬁ"s’:‘?ﬁ— ZFHTII3E27 26P &0 TR

RAER 0 2 FRMEHE P A SR A TR
ﬁﬂml 4*Iél‘6%\1f’9m AP AT TR EZTLTRE 5 L
R R R T2 B ¢ R RRT20p 22 4 0 F 5 A2
F 2540 T TARE HP R o TR PR AY]I3E3 1T



fﬁ#ﬁ“?>Fﬁﬁ?’Vﬂké%ﬁa’ﬁjf&&*imﬁ5azg
P ik X jE % 20405 ﬁ'c#"/T‘ KX L5 Jﬁ VA TRA LIEE
i’ﬁ%nw%«MB%@gﬁKgﬂ%gM%@ag&,
e A SRR N2 R AT o BRI G HR
FIRAFI P AABREE G 2T AL LT ﬁ;ul/f o
AEA R OEC RS IR A R A F 1795~ 2k %25
O > EB LT TLAR L AL H 2L 9F A

B Fr A ¥ ik 5L £ X RRALY PR A TR A 2 B

wi*éﬁ’”ﬁ B@%%“$0M”ﬂ’@u%£@i
EHEITHA MR 500 3R A A 1I3E2Y 2T A2kar &
113#57 29p 4 27X (SRR S ok > 37

I
£ R0 25T % H £ 1358, 0007 2 3F F B 0f

4
T EHFLFZ P Ke F IR IKPITE
AP PR A RO AP PLE g AN P (T ﬁ;é‘g‘ﬂi ARZE)
2 BFRe B 238F A~ R ELENEERR I8~ &
kR EF2160FER T PN S FFAFIFFAE TS AT
2L - PR AT Rk LG8 SRR ALY R4

M5 b AL AR AL L YRA A FLEE ) X R R R

ZEE F’&v‘ﬁ%<ﬁxi%i_!’%'k308 000~ » % p A=3Fk 8 ~ 3%
FY¥pATy /p FTHEP P REJFF 2203214 - 2./’“177:}7%
o e A B

= \J?%& EIJ

ClrrAr g L 898 RBY TP FRITAPP(FF & 34

JEREE)  BFN TP FEFEURRREFEEG PR A2

AL Z R 2]13E 37 8P wAR P IR A A AR AR

o TR EJY 29P HAR P 7 X il i gk dlline t B (7 3E
T E R R ARG IENF o

Zyﬂiﬁkgﬁﬁﬁgiiﬁ’f%ﬁj%&%ﬁ%&i
>

b
i
mj



I

D mr gz p 3 FR A8 313#5% TP #-3% & FAPP
bl 3 I0SE * PREGIRE s FH AR P FA S A2 E
zﬂ@i%&%ﬁﬁﬁﬁz%%,ﬁ%ﬁﬂ@ﬁ%Tiii
ZAPP- bR A S R ERE > IR DT 20p £ B
22 Mw¢f; FPREA R e
ErmisefBuz Fix> LBERFEF wARL FAKRIR
Perstsh o P WIS A e AT ER 0 AT RER Y
FAKDN AR RN RL 2R 0 E21I3ELY 29 AL 3
AREMBLE LA B o R PFA Y RRFET LR
Fl e
@$J%4*@%i%ﬂﬁ%%@%ﬁiﬁﬁﬂ&?“&%ﬁ
A z»&&’ﬁﬁP%Aﬂﬁgﬁﬁﬁﬁww%
XTI L AEAED BRI FAXF LS
a;b’f@ﬁ“ﬂﬂ»w*$m}¢ﬁk»£Mzamu AR A T
EFRFLEFT T LFusr - DX RFEP (W A2
FE o O R L e £ BIE -
CRFBH G FPFA RSB FALITE L 2 p113E8 2P
AT P HELF AL E AL B EARL A
ﬁ%iﬁ’ﬁﬁ%%éﬁ%ﬁii%oiﬁ4ﬁ~wﬁmﬁ
AR FeAe kP L OR B L C)REIAA L SFARRITE &
AR D BAERIE R FATE - F 22 B
FHEGIO5 v o B R A R ERRER S o L3R4
%H?&%EM#WTHWQ’*Wh,J%€&¢%%HE%W?13§
8,000 2R A 4 Akt F 3% o gl b R B ()R K| AR
BwisE R IS B o (D A LR FA13F8,
000~ » 2 p A=3rk & %ﬂ%i”ﬂkaqa@BlL’#%%ﬁﬁﬂ
HE 2205 2 14
“EHABET AL LY d P AR AL e u s &
ERH 30~ T A ZFERITAANKTER 0 AW
*113#2% 26 ~113#47 12p ~113#526p » & 2]113%
526p A EZRSH, By AL LN HETIZ(LRES

—

Ly -nu\

$mR



$21224F ) DA FAEL B AL LEYE6EH L B
H98 ~3 PR ARE s L EPHAMIER (RARE -
$51202F ) > A MMA2 R > pHEZLEF o

1-#’}';._'— 3’%4?—:@ T‘P”%A.Ezﬁ&}':F’ﬁ:
(1)*%%6"73\#%3 ’ ?ﬁ ﬁ: AKE - P a3

|

=5 W ﬂ$

g\. s
BRI A s BHEMLZY; FTFETRPLLE
b R1FGGTIH U= 8 AT @iy FI 4
R o RIEA @GR PR PRt S 2 2
¥ O'ra‘uié—ﬁ‘;]j’—lzrl/? I‘EZ";}‘L ﬁp“g\l%g\.g\;”'

ZH T EGFRBEFA oiTa 224
FERSUE o AR p YRR f B g
A =3

E .“@H”ﬁ
EIRNFEAZ-CBUELHE B FREAT T
PR H (T ,ar%;‘ﬁ}”%p\%}f’gﬁpﬁé,]F'ﬁ”wfﬁ S LI NP E:

.

%4907% % 178 ~ %5020% ~ % 2290% % 158 ~ % 20415 & %] 23
o XRFRRACEPF F2MB3h TFFHATH
FRiEs X3 T PEGREAL L RBF TR E W
%ﬁw#ﬁﬁﬂi1%4éﬂﬁﬁﬁ%‘%wALi@fﬁQ,g
AP BREFT T Wi L BHEEP > T2 A AT (5F2

!

Fmﬂlﬁﬁp, 5 318%% 2 ;4 a$%>°
Q£ 29525517 ~ 5354 Mz = (%ig%A’
TF)%% vrumﬁ565wm¢g 1% -

:’z%ﬁ DRARII3E2 26 = = R 50% 50/07—:~ ios 2 1% APPgw

ERIo FEAFF R ST RHE2. - FF 4 ARII3#4?
12p = = &90% > 90% 5 Android % L2 i APPEF & =3 v & 72¥
BERsTRER3. $=2=% 4 AFII3#576p == R10
0% > 100% % ios 2 APPEF & =8 4c k. ¥ 2 Android % 52 A
PPEF s dc FoaB F 22 ~ 5 2 2 3 el B 51 2 H R
R oA I FAILRIFAARNES - IR L E
L ]13% 27 260 = = &50% > 50%5% ios 2 APPEF & =8 4w

-]



o RABF R A T RERZ S H o A R4 E R RS 5229
f',/‘;"; A %:254{::{Li’ﬂiﬁiﬂll]:‘ ,%. i é\. ‘/’J ’ :; ’ﬁ:& erx:, F'\-B ﬁi

% < e A5

SAEERF2EF1I ~ F3EP R T FARINIIZELY 2
6P #& 4% = &R50% > 50% %5 ios 2B APPET & 4k RIH B 2
%od APl B ﬁ'*%i*ﬁ# CUR SRk &
A2z 1 7975 2. 9% AW PR A
ﬁﬂ@ﬁ’#W%P%AﬁﬁagﬁﬁjﬁAr%ﬁ?%@
R G ROk~ TR AT E
i fﬁ%%ﬁeaj’§31BE5H%Mfwi@J%ﬁwmiﬂ
S p%F%AM@ﬁﬁH;%Qﬁ%%&w%?ﬁ(i
&L %29330F ) » Mt A MR I IFARE R » @
"fﬁiﬂVW&%;ab?wfg{;llmb@m*,éaaj
FRATIBED Y 1P M HHES S PR L SRR
%ﬁ(i&%%$Wi%E)’Qigéﬂ%ﬁigﬁiﬁ
4 o
(B tr A BeFpfL Fl 2 p R P B FRBIEE G R > 2
FAATI3EL2 7P #-% X APPE @ 3 10SE * B3R PR
B Fil ik bR A S G 2E o T R AR L ST
PHRE FRBBERZ TG EF 0 P FRA 2 AL
AR ER A A BLINEHZ 2 8 A7 A 113# 27
QTP+ 3 AR f B F PR ARAITL 260 B2 %
o b AR R TIOSHFE EE om B i o AE
ARG R EPRRSOE B Eappletk i (emall ) &
o By FE T TestFlight y > AR 37 A ST R dp 7 3 ik
TfaFal o Pt PR AR EIY 8P wALE PR AFEF] S T R
REFR -5 BRI B ’W‘*?fiﬂ AT RIE AR A
P37 15P ~37 20 P 3R PR A S L P AR LA
ERESEA A B R G i’a‘?Pﬁﬁ5’5 TR R g BRIEK
B> For At & 8 8p x4 & RApL A BRERE
oY AR KR EEHE LT LA PR E 0]
BEFAR AR A RPRET R F A TG f FR

o
e
&
L
4
-
M

w®
St
mi



P AAPP o S PR A dpon i o AR R A w R e SRR R
U R RS R SRR SUECY E EMPNE T 3t
TARIEET R AR €5 234 » APPSR 0 A AL
b REBELEF & i;%APP’ Rz 2 s » N{dm 37 BavR AR
B’Kgfjj‘ﬁ,? u—riuﬂ, g ﬁ{;ﬂﬂp ?&A%?F;»_f{— P 16Pp R AL IR A
B F A ® - WAPPaRLE R ’%}t PARAE RAETIRLT IR
Fl oA P FAXN R ETITE 270 RF| G 0 PR AR
E120p 2L AT B BAA o A IFA TR & D 220
X b A AT DA - B AR g e s '_.ffi‘,i“%%fj—
WG S T ol %—"ﬁ.&#é\“apkiﬁd%# Fouooopoa - 3 |
F B F I, o PR ARIT e T R R R R
EF ) s TRERERA-F X > AFRfFA B BN
TR HEESEHE Y2 (A AR E 5202307 ~ %992 10
DE ) "EAFFARA wARFARD ALY LT
BRE o RPN A B w2 R E 7 AR R A
WEESFBRREEYD PR RBL TG R A 0 PIRAD
# é#”/f fe 2o PRI R AR o Bofs M KL ARV
ERMZ BIPRGERE D o A R A L AR kR
T R AR PR AR SR IT R RE TR B ?1_‘ ?’T
Az AKZ A BTN T LA AR T PR LA
?'%"ﬁ‘ J P”%Aﬂ'ﬁ‘f"\pfuﬂg JJ“}C»ﬁ—‘i-ﬁiik’é’{f‘/?‘ﬁéi:@rj@bf
gl BB TR PR S R R R L &
LT @;‘éﬁ"zﬁ“ﬁ% s A b IR A TR R G2 % 2D90F 2
MR R AR LA R OR A Tk

24k b3 A B EF R AL T
ﬁwﬁ&ﬂw%’wﬁ&, FRApE G B 2 2 AT
gf?@,vg%ypﬁg,&]5P«iﬂ,@uﬁﬁ%
AR T 2 AP AIF AT 2 5231 S 19T~ 5216
EFRIE TG P2 oo 4R EH23E2 B2 RIGH R
(Pt fle) HHz paFT g e 2ueffpde

Bifd 4 2 3L 8F A9
Hop

CASS



BRI T 2 BT 0 TR H2166E B 1WA v PR 2
2ok 1 TR TR T TRGHMATIHTIE R 284
WIS L ARRAE T o A3 AT A I E > Rl AT A 2 B

T R R A A R P T L fmadp g o A el ¥
SRR £ S b IR L L SR L A
AR S TAIE (BB ERII0E R & FF 510645054
g FR) o RS HBEZ JFTRET T P H TR

SRS T R ABUERFT ARG IR 2
&%3ﬁﬁ"%—ﬂv°$F%4¥1ﬁﬂjﬁ4ﬁﬁ
Bat > RAR P AT FALFZ S R TN RE LA
BRI A AP IR A Y TR PR AR R
2 F A8 A kA A EAENRTE T FA8F A S
PR A FIBEST R 2 BT 0 S PR A EIN e A AR
AT IR P RE RN RTLAE 0 RE By L3
NPT EEENKT 0 AR FAT R (R ARE D%
32?)’Lf FHE 2 ksl vy £ (RARS
= 3i5?)’+wﬂP%&%%ﬁWi?$3AgﬂQ

e

A
NN

(w

I SN GO DR

4

PORIE F A RN K TR Y F Au@ gggyﬁp
%% R A SR B AL 55
AT R AT O P v SRR i::z!—\?-i’ S

%Al o npiﬁt‘:‘uz,},t“ ;&AE.{E# = 2 j A A 2 ;}F:‘g 8:35"
o AR P FAR AR EF P AABEIE T 588 2
Pphim o AR PR AR AL FBE TS 2 4728

- by v e
U ) E:JP’S/:\;Z-‘ _;uj_'#%\ o

= w

-

i NS L P

TAL PG A @ F 4 & 3Rt 374 B H 9 £138,000
7 ?

REFFAFYQIAFANGER hi7pF > BRLHENE S &
HNE HFELY ﬁr*ﬂ’ﬁpﬂn@ﬁaéﬁif%%
B EOTIEBAINGEFEDSF R F G
g TRAHENEE  FRAGEG R ER @

$N\R



A

Z_PE T BEE 0 A %250"% T2 oI LHELLENT
FOERT: TFFVETN LRI KRB R

HEMZFIFNFEFH N R F 2 hiTERT243
2

?’ﬁﬁfEW%*ﬁm%OSK*ﬂ’Euni@?*Qﬁﬁﬁ
ﬁ?”* Ry o R P IRA AR AL BN E 3Ty
- X FEYUIBE2Y 260 & N %év/i50/o’50/—“~2

7[3‘APPFF"_f BT FH B H = s TR ?‘“J 2.8 o Eﬁ?:F’L
%J%4’iﬁmakw’@wPf&%ﬂﬂ&F*a7i
mAArH R Rk B8 KA L OR2EF2W AT MK
A pEpRIFASEHENE ﬂ’i‘oa‘fﬁj?ﬂglw
£2127p 2 EDH? 29Bﬁw$ Hpak o 2wE92p o F_F
7 A fﬁ';ﬁ—MﬁP'&A BdE@1p #HAFRF 305 ~0. 5%
52294 %138,000~ (235 5% :300,000~x92p x0. 005=
138,000f'v)
.%%@&L%ﬁ’uiﬁﬁﬁéﬂﬁi’%ﬁA1$ e

ES R ﬂwﬁw,:¢dmﬁmﬁwwg,$ A i R
LGRS gl R ALZEH 0 pRBELERFA

o
B g o HERIE A A Bdk o kg RAEAEE
AHES S SHEAREL TR Y B G - 20
BRAILZ G BRI ARG "RZEV Y > & &
D)% 5% %% 52336 % 13 5 £ - 522 fnzz“ma %203
l'+/\“v'J£ﬂpg° 7]\,,}{}'&-& RIS ABHZERN E
Bz &8 5 iR ;ﬁF’%& T»“%A%”dﬂi:@#
ﬁﬁ%é@B%ﬂBEKZE(Q@%é%%ﬂ&éﬁ%
AT R & LB E 2 1L 0 B
‘.e,‘j LT ’7g§; P ?”r& [y S - I ‘F PR AL 228,000
DR 2423170, 000~ 2 A BB v @ L) &
“*'7‘ 80 000%—90 000 - @290, 000 =+ |4 & /& Fokm
25w 2138, 000~=228,000~] > % p113#8* 2p 4= %
FHP o RHELFAZOFE AL SR 5 B
CE R ThRRY S y?°@$fF%

—\\\}:

A
-rs»\v

AR



N
[

=

o

Joa3FIRA > WH e b 2r A B A2:E90, 000~ 280, 000 ~ ~

LEAFERRFAT 200 0 2 ot BRATFIA - T v
AR REN£138,000% A LA o 3B 5 AL
SR LR I A D
BRI FF R 5 Fd AR R 0 A B Ard
THEZIF S FRIHAT o THRRFH M IFALHIAL
WP @A & o PR A SRR A dE R 3 F > 1A
Be e o 5 EITd o S gt A bR e

AT F e HP R A HAI KR R TRER G
%%ﬁﬁiﬁﬂéé%%;%§’7@~—%ﬁ’m&ﬁ

Pl i AR PEA L VA - 3G IR - 304
B PEAHE P3RS R o kA E RS $436052 15
35 ~ H 45015 ~ #4495 % 157 ~ $ 7965 » Hpded 2 o

£ 2 ® 115 & 5 o 20 p

LAEPERARR
|47 F o
E Y B 115 = ! 20 2




.he-table {
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  width: 100%;
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}
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  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度簡上字第36號
上訴人即附
帶被上訴人  酷兒悠遊有限公司


法定代理人  鄭詠元
被上訴人即
附帶上訴人  墔客有限公司


法定代理人  陳映丞
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年11月20日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2204號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於命上訴人給付超過新臺幣玖萬元本息部分，及該部份假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人其餘上訴駁回。
原判決關於駁回後開第五項部分廢棄，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
上訴人應再給付被上訴人新臺幣壹拾參萬捌仟元，及自一百一十三年八月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。第二審上訴之訴訟費用，由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。第二審附帶上訴之訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別定有明文。又上開規定於簡易程序之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦規定甚明。上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）提起上訴後，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）於其上訴期間屆滿後之民國114年7月24日當庭提起附帶上訴（見本院卷一第68頁），核與前揭規定相符，應予准許。
貳、實體方面
一、被上訴人於第一審起訴主張：
 ㈠兩造約定由上訴人承攬程式設計專案（下稱系爭程式設計），並簽訂「專案服務合約書」（下稱系爭合約），約定專案總價為新臺幣（下同）30萬元，並分為三階段驗收程式設計進度，分別訂於民國113年2月26日、113年4月12日、113年5月6日，且以113年5月6日為專案完成期限。詎料，在被上訴人依系爭合約第6條約定，給付9萬元予上訴人後，上訴人卻未依系爭合約第3條第1項規定於第一次審查即113年2月26日提出約定驗收之程式進度即「完成度50%，即ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試」之給付。經被上訴人於113年2月27日、113年2月29日先後向上訴人提出追問後，上訴人以「iOS測試要準備的前置比較多……」、「還要再稍等幾天……」云云之說詞搪塞被上訴人。被上訴人另於113年3月15日第三次催告上訴人，經兩造討論113年3月17日為定期催告期限。嗣經被上訴人於113年5月2日催告上訴人提出給付，然上訴人並未提出給付，直到113年5月24日，上訴人始傳訊予被上訴人稱：「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情」云云，實令被上訴人瞠目結舌而無言以對，最終，被上訴人迫於無奈，遂於113年5月29日向上訴人為解除契約之意思表示。
 ㈡上訴人未遵期於第一次審查即113年2月26日提出約定驗收之程式進度，已有遲延給付之情，且上訴人經被上訴人定相當期限催告後仍未履行，被上訴人並定同年3月17日為催告期限，距離原訂之給付期限，已間隔將近20日之久，當為民法第254條所稱之「相當期限」。詎料，上訴人於113年3月17日（相當期限）屆至時，仍未為履約，被上訴人於113年5月29日依民法第254條解除系爭合約，甚者，被上訴人為慎重其事，復於113年5月31日寄發鶯歌永昌郵局第44號存證信函，再次向上訴人為解除契約之意思表示，並請求上訴人給付被上訴人因上訴人遲延給付所受之損害，系爭合約業已解除。又因兩造契約業已解除，上訴人應依民法第179條、民法第259條，返還先前收受被上訴人給付之9萬元。
 ㈢上訴人應另依系爭合約，賠償被上訴人因上訴人之遲延給付所受之損害，共21萬8,000元：
　⒈按系爭合約第2條第2項，若因可歸責於乙方之事由致無法如期完成專案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本合約製作總價額費用為限。上訴人自113年2月27日起陷入給付遲延，直至113年5月29日被上訴人行使解約權為止，上訴人應依系爭合約第2條第2項給付共13萬8,000元之損害賠償予被上訴人。
　⒉另因上訴人無故遲延給付之故，致始被上訴人需解除系爭合約並另行尋覓第三方承包商進行系爭程式設計承攬作業，又被上訴人與訴外人智羽科技股份有限公司(下稱智羽公司）之專案承包價為38萬元，較系爭合約專案價高出8萬元，故依民法第216條規定，此亦為被上訴人因上訴人違約行為所受之損害之一部，上訴人另應就差額8萬元賠償被上訴人。
 ㈣為此，被上訴人依系爭合約提起本件訴訟等語，並於原審聲明：⒈上訴人應給付被上訴人308,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
二、上訴人則以：
　㈠上訴人於簽訂系爭合約後，依照約定內容製作APP(師傅端和店家端)，惟因約定內容與實際製作環境條件有衝突，產生不可避免之問題，係於113年3月8日向被上訴人告知問題存在，並於同年3月29日與被上訴人在通訊軟體Line上進行語音討論且共同決議修改製作內容。
　㈡上訴人將約定內容製作完成後，於113年5月7日將完成的APP上傳至iOS專用測試伺服器，並通知被上訴人已交付之事，但因被上訴人對系統操作不熟悉，而導致遲遲無法下載交付之APP，上訴人多次指導教學，且於同年5月20日再次上傳已完成之APP至前述伺服器予以交付。
　㈢上訴人雖負遲延之責任，但遲延原因皆有向被上訴人提出說明與討論，且得到被上訴人應允且表示接受，未曾接獲被上訴人提出不同意或期限催告之意，直至113年5月29日被上訴人提出終止合約之意向為止。被上訴人當無解除契約之權利。
　㈣被上訴人於原審主張因解除契約導致要跟智羽公司用較高的價錢完成系爭程式設計，惟被上訴人在原審並沒有提出相關契約資料以及支付款項證明，無法認定被上訴人受有損害8萬元，且軟體的製作內容是否相同也無法確認，被上訴人並無實際損失等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠被上訴人之訴駁回。㈡願供擔保請准免宣告假執行。
三、原審判命上訴人應給付被上訴人17萬元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴，並依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付17萬元部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人對於原審判決不利部分，即就違約金部分對於原審駁回13萬8,000元部分提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應給付被上訴人13萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之5計算之利息。
四、經查，兩造簽訂系爭合約，由上訴人承攬系爭程式設計，專案總價為30萬元，並分為三階段驗收程式設計進度，分別訂於113年2月26日、113年4月12日、113年5月6日，且以113年5月6日為專案完成期限，此有系爭合約附卷可佐（見原審卷第21至24頁），且被上訴人業已依系爭合約第6條約定，給付9萬元予上訴人等情，此為上訴人所不爭執（見本院卷一第51至52頁），是此部分之事實，自堪信為真實。
五、得心證之理由
　㈠關於上訴部分
　⒈被上訴人得否請求上訴人返還被上訴人已給付之9萬元？
　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第490條第1項、第502條、第229條第1項、第254條分別定有明文。次按債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院111年度台上字第318號判決意旨參照）。
　⑵按系爭合約第2條第1項、第3條規定：「乙方（即上訴人，下同）同意於民國113年5月6日前完成專案。」、「1.第一次審查：民國113年2月26日完成度50%，50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試2.第二次審查：民國113年4月12日完成度90%，90%為Android系統2個APP師傅端和店家端開發完成並測試3.第三次審查：民國113年5月6日完成度100%， 100%為ios 2個APP師傅端和店家端及Android系統2個APP師傅端和店家端開發完成、後台完成收到尾款後交付原始代碼」。經查，被上訴人主張上訴人未依約依第一次審查期限即113年2月26日完成度50%， 50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試之給付，被上訴人得依民法第229條、第254條之規定解除系爭合約，為上訴人所否認。觀之系爭合約第2條第1項、第3條明確約定上訴人應於113年2月26日提出完成度50%，50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試之給付，此為兩造於系爭合約就上訴人應於特定期限完成或交付之工作所為之約定，上訴人逾上開期限遲未提出給付，迭經被上訴人傳送訊息詢問上訴人「請問有後續消息嗎」、「請問有測試ok了嗎」、「請問目前又過了四天了，有結果了嗎」，截至113年5月29日仍未依上開期限提出給付，有被上訴人於原審提出之兩造對話紀錄附卷可參（見原審卷第29至35頁），堪認上訴人經被上訴人反覆催告，而已逾約定期限提出系爭合約所約定之工作給付內容，是被上訴人於113年5月31日以存證信函向上訴人為解除契約之意思表示（見原審卷第57至63頁），已生合法解除系爭合約之效力。
　⑶上訴人雖辯稱因約定內容與實際製作環境條件有衝突，且上訴人於113年5月7日將完成的APP上傳至iOS專用測試伺服器，並通知被上訴人已交付之事，但因被上訴人對系統操作不熟悉，導致遲遲無法下載交付等語，惟觀之上訴人及被上訴人於原審提出之兩造LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月27日向上訴人要求查看上訴人原約定於2月26日提出之給付，上訴人則回應「iOS測試要準備的前置比較多，你先幫我準備要安裝測試版的手機，提供apple帳號（email）給我，還有需要下載TestFlight」，被上訴人隨即依指示提供信箱地址，嗣上訴人於同年3月8日向被上訴人稱因為下載測試時發現一兩個問題，要下禮拜再進行測試，被上訴人嗣於同年3月15日、3月20日詢問上訴人後續消息，上訴人再以未完全弄好為由而推遲。嗣兩造於同年5月7日再度連繫測試軟體，上訴人於同年月8日傳送訊息要求被上訴人點選驗證信，被上訴人再次提供信箱地址予上訴人，嗣於同年月10日被上訴人再次詢問上訴人何時可以測試，並表示沒有看到測試用的APP，經上訴人指示後，被上訴人回覆已經接受測試邀請，上訴人再向被上訴人表示「這個是加入我的開發帳號下的測試資格，幾天晚上會有2封加入APP的確認信，分別是店家端跟師傅端APP，都認證之後，我後面新上傳的版本你那邊就可以下載了」，嗣上訴人於同年月16日詢問被上訴人是否有確認第二次APP的認證信，被上訴人再度表示沒有收到，被上訴人又於同年月17日表示並未收到信，上訴人於同年月20日表示再新上傳一個版本，嗣被上訴人於同年月22日又向被上訴人表示「不一定要郵件的連結吧」、「給我邀請兌換碼也可以吧，或者給我apk測試也可以，目前我一項東西都還沒看到」，上訴人則回應「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情」、「再給我一兩天，我儘快解決這個問題」等情，有兩造對話紀錄附卷可參（見原審卷第25至35頁、第99至105頁），顯見上訴人雖稱有向被上訴人提出系爭合約約定之軟體，然於軟體測試部分始終無法順利運行，且經被上訴人以無法成功測試為由多次反覆告知、詢問上訴人，上訴人仍無法排除可能之問題或障礙，最後僅以與系爭程式設計開發無關之處理抗議事由，向被上訴人推遲系爭程式設計測試之交付，實非被上訴人對於系統操作不熟悉所致，已足認上訴人迄未提出兩造所約定之程式完成開發並測試之給付，且為可歸責，上訴人復未說明其就系爭程式設計測試之給付遲延有何不可歸責之事由，此部分即難為有利於上訴人之認定。是兩造系爭合約既已合法解除，被上訴人依民法第259條之規定，請求上訴人返還已受領之承攬報酬9萬元，即適法有據。
　⒉被上訴人得否請求上訴人給付因遲延而生之損害8萬元？
　　按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第231條第1項、第216條第1項定有明文。次按民法第231條乃獨立於原給付義務（即履行利益）以外之獨立損害賠償請求權，遲延損害包含積極損害及消極損害，即民法第216條第1項規定之所受損害及所失利益；所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損害。所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害之消極的損害，而依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益（最高法院110年度台上字第1064號判決意旨參照）；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債務人受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責於債務人，缺一不可。被上訴人另主張因上訴人給付遲延，致被上訴人另行委託第三方承包商智羽公司進行系爭程式設計，而被上訴人另行委託智羽公司進行系爭程式設計之費用為38萬元，較兩造系爭程式設計費用高出8萬元，為被上訴人因遲延所受之損害，為上訴人否認。經查，被上訴人另向智羽公司進行系爭程式設計之詢價，然最後沒有委託智羽公司進行程式設計，為被上訴人所自承（見本院卷二第32頁），並有報價單及對話紀錄各1份附卷可參（見本院卷二第33至35頁），堪認被上訴人既未實際委託第三人智羽公司承作系爭程式設計，即無另實際支出較系爭合約高8萬元之費用，況依被上訴人所提上開報價單，亦難以辨識被上訴人另詢問智羽公司製作之軟體開發內容是否與兩造系爭程式設計相同，即難認被上訴人確實受有因遲延所生之損害8萬元，被上訴人復未說明其因上訴人遲延所受損害為8萬元之依據為何，是被上訴人請求上訴人給付因遲延所生之損害8萬元，即於法無據。
　㈡附帶上訴部分
　⒈被上訴人得否依系爭合約請求上訴人給付違約金138,000元？
　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。次按系爭合約書第2條第2項規定：「若因可歸責於乙方之事由致無法如期完成專案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限」。經查，上訴人未依系爭合約第3條所約定於第一次審查期限113年2月26日提出「完成度50%，50%為2個APP師傅端和店家端開發完成並測試」之給付，且可歸責於上訴人，業經認定如前，應認上訴人既因可歸責於己之事由而未如期完成專案，符合系爭合約第2條第2項之規定，被上訴人自得請求上訴人給付違約金甚明。另查上訴人自113年2月27日至同年5月29日解除契約日止，共逾期92日，是上訴人得請求被上訴人給付每逾1日按本案總價30萬元0.5%計算之違約金共138,000元（計算式：300,000元x92日x0.005=138,000元）。
　⒉末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項前段、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件被上訴人請求上訴人給付之違約金，係以支付金錢為標的，故被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日即113年8月2日（見原審卷第53頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，併應准許。
六、綜上所述，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付228,000元【計算式：①原判決金額170,000元-原判決應駁回而判命給付之80,000元=90,000元。②90,000元+原判決應准請求而判決駁回之138,000元=228,000元】，及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。原審就上開不應准許部分，即判命上訴人給付超過90,000元之80,000元本息暨准許假執行宣告部分，及就上開應准許部分，即駁回被上訴人得再請求違約金138,000元本息部分，均尚有未合，兩造上訴及附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第二項、第五項所示。至其餘原審判命上訴人給付部分，則核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人之附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭宇宏
以上正本證明與原本無異
本判決不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君
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114年度簡上字第36號

上訴人即附

帶被上訴人  酷兒悠遊有限公司



法定代理人  鄭詠元

被上訴人即

附帶上訴人  墔客有限公司



法定代理人  陳映丞

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年1

1月20日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2204號第一審判決提起

上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於115年4月22日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣玖萬元本息部分，及該部份

假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

原判決關於駁回後開第五項部分廢棄，及該部分假執行之宣告，

暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上訴人應再給付被上訴人新臺幣壹拾參萬捌仟元，及自一百一十

三年八月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。第

二審上訴之訴訟費用，由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負

擔。第二審附帶上訴之訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，

    雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴

    後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別

    定有明文。又上開規定於簡易程序之上訴程序準用之，同法

    第436條之1第3項亦規定甚明。上訴人即附帶被上訴人（下

    稱上訴人）提起上訴後，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上

    訴人）於其上訴期間屆滿後之民國114年7月24日當庭提起附

    帶上訴（見本院卷一第68頁），核與前揭規定相符，應予准

    許。

貳、實體方面

一、被上訴人於第一審起訴主張：

 ㈠兩造約定由上訴人承攬程式設計專案（下稱系爭程式設計），

   並簽訂「專案服務合約書」（下稱系爭合約），約定專案總

   價為新臺幣（下同）30萬元，並分為三階段驗收程式設計進

   度，分別訂於民國113年2月26日、113年4月12日、113年5月6

   日，且以113年5月6日為專案完成期限。詎料，在被上訴人依

   系爭合約第6條約定，給付9萬元予上訴人後，上訴人卻未依

   系爭合約第3條第1項規定於第一次審查即113年2月26日提出

   約定驗收之程式進度即「完成度50%，即ios 2個APP師傅端和

   店家端開發完成並測試」之給付。經被上訴人於113年2月27

   日、113年2月29日先後向上訴人提出追問後，上訴人以「iOS

   測試要準備的前置比較多……」、「還要再稍等幾天……」云云

   之說詞搪塞被上訴人。被上訴人另於113年3月15日第三次催

   告上訴人，經兩造討論113年3月17日為定期催告期限。嗣經

   被上訴人於113年5月2日催告上訴人提出給付，然上訴人並未

   提出給付，直到113年5月24日，上訴人始傳訊予被上訴人稱

   ：「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情」云云，實令被上訴人

   瞠目結舌而無言以對，最終，被上訴人迫於無奈，遂於113年

   5月29日向上訴人為解除契約之意思表示。

 ㈡上訴人未遵期於第一次審查即113年2月26日提出約定驗收之程

   式進度，已有遲延給付之情，且上訴人經被上訴人定相當期

   限催告後仍未履行，被上訴人並定同年3月17日為催告期限，

   距離原訂之給付期限，已間隔將近20日之久，當為民法第254

   條所稱之「相當期限」。詎料，上訴人於113年3月17日（相

   當期限）屆至時，仍未為履約，被上訴人於113年5月29日依

   民法第254條解除系爭合約，甚者，被上訴人為慎重其事，復

   於113年5月31日寄發鶯歌永昌郵局第44號存證信函，再次向

   上訴人為解除契約之意思表示，並請求上訴人給付被上訴人

   因上訴人遲延給付所受之損害，系爭合約業已解除。又因兩

   造契約業已解除，上訴人應依民法第179條、民法第259條，

   返還先前收受被上訴人給付之9萬元。

 ㈢上訴人應另依系爭合約，賠償被上訴人因上訴人之遲延給付所

   受之損害，共21萬8,000元：

　⒈按系爭合約第2條第2項，若因可歸責於乙方之事由致無法如

    期完成專案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本

    合約製作總價額費用為限。上訴人自113年2月27日起陷入給

    付遲延，直至113年5月29日被上訴人行使解約權為止，上訴

    人應依系爭合約第2條第2項給付共13萬8,000元之損害賠償

    予被上訴人。

　⒉另因上訴人無故遲延給付之故，致始被上訴人需解除系爭合

    約並另行尋覓第三方承包商進行系爭程式設計承攬作業，又

    被上訴人與訴外人智羽科技股份有限公司(下稱智羽公司）

    之專案承包價為38萬元，較系爭合約專案價高出8萬元，故

    依民法第216條規定，此亦為被上訴人因上訴人違約行為所

    受之損害之一部，上訴人另應就差額8萬元賠償被上訴人。

 ㈣為此，被上訴人依系爭合約提起本件訴訟等語，並於原審聲明

   ：⒈上訴人應給付被上訴人308,000元，及自起訴狀繕本送達

   翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保

   ，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：

　㈠上訴人於簽訂系爭合約後，依照約定內容製作APP(師傅端和

    店家端)，惟因約定內容與實際製作環境條件有衝突，產生

    不可避免之問題，係於113年3月8日向被上訴人告知問題存

    在，並於同年3月29日與被上訴人在通訊軟體Line上進行語

    音討論且共同決議修改製作內容。

　㈡上訴人將約定內容製作完成後，於113年5月7日將完成的APP

    上傳至iOS專用測試伺服器，並通知被上訴人已交付之事，

    但因被上訴人對系統操作不熟悉，而導致遲遲無法下載交付

    之APP，上訴人多次指導教學，且於同年5月20日再次上傳已

    完成之APP至前述伺服器予以交付。

　㈢上訴人雖負遲延之責任，但遲延原因皆有向被上訴人提出說

    明與討論，且得到被上訴人應允且表示接受，未曾接獲被上

    訴人提出不同意或期限催告之意，直至113年5月29日被上訴

    人提出終止合約之意向為止。被上訴人當無解除契約之權利

    。

　㈣被上訴人於原審主張因解除契約導致要跟智羽公司用較高的

    價錢完成系爭程式設計，惟被上訴人在原審並沒有提出相關

    契約資料以及支付款項證明，無法認定被上訴人受有損害8

    萬元，且軟體的製作內容是否相同也無法確認，被上訴人並

    無實際損失等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠被上訴人之

    訴駁回。㈡願供擔保請准免宣告假執行。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人17萬元，及自113年8月2日

    起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，駁回被上訴人

    其餘之訴，並依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分

    不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付17萬元

    部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執

    行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人

    對於原審判決不利部分，即就違約金部分對於原審駁回13萬

    8,000元部分提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁

    回後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應給付被上訴人13萬8,000

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百

    分之5計算之利息。

四、經查，兩造簽訂系爭合約，由上訴人承攬系爭程式設計，專

    案總價為30萬元，並分為三階段驗收程式設計進度，分別訂

    於113年2月26日、113年4月12日、113年5月6日，且以113年

    5月6日為專案完成期限，此有系爭合約附卷可佐（見原審卷

    第21至24頁），且被上訴人業已依系爭合約第6條約定，給

    付9萬元予上訴人等情，此為上訴人所不爭執（見本院卷一

    第51至52頁），是此部分之事實，自堪信為真實。

五、得心證之理由

　㈠關於上訴部分

　⒈被上訴人得否請求上訴人返還被上訴人已給付之9萬元？

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，

    他方俟工作完成，給付報酬之契約；因可歸責於承攬人之事

    由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始

    完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損

    害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要

    素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損

    害；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責

    任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期

    限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法

    第490條第1項、第502條、第229條第1項、第254條分別定有

    明文。次按債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履

    行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘

    債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自

    應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法

    院111年度台上字第318號判決意旨參照）。

　⑵按系爭合約第2條第1項、第3條規定：「乙方（即上訴人，下

    同）同意於民國113年5月6日前完成專案。」、「1.第一次

    審查：民國113年2月26日完成度50%，50%為ios 2個APP師傅

    端和店家端開發完成並測試2.第二次審查：民國113年4月12

    日完成度90%，90%為Android系統2個APP師傅端和店家端開

    發完成並測試3.第三次審查：民國113年5月6日完成度100%

    ， 100%為ios 2個APP師傅端和店家端及Android系統2個APP

    師傅端和店家端開發完成、後台完成收到尾款後交付原始代

    碼」。經查，被上訴人主張上訴人未依約依第一次審查期限

    即113年2月26日完成度50%， 50%為ios 2個APP師傅端和店

    家端開發完成並測試之給付，被上訴人得依民法第229條、

    第254條之規定解除系爭合約，為上訴人所否認。觀之系爭

    合約第2條第1項、第3條明確約定上訴人應於113年2月26日

    提出完成度50%，50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成

    並測試之給付，此為兩造於系爭合約就上訴人應於特定期限

    完成或交付之工作所為之約定，上訴人逾上開期限遲未提出

    給付，迭經被上訴人傳送訊息詢問上訴人「請問有後續消息

    嗎」、「請問有測試ok了嗎」、「請問目前又過了四天了，

    有結果了嗎」，截至113年5月29日仍未依上開期限提出給付

    ，有被上訴人於原審提出之兩造對話紀錄附卷可參（見原審

    卷第29至35頁），堪認上訴人經被上訴人反覆催告，而已逾

    約定期限提出系爭合約所約定之工作給付內容，是被上訴人

    於113年5月31日以存證信函向上訴人為解除契約之意思表示

    （見原審卷第57至63頁），已生合法解除系爭合約之效力。

　⑶上訴人雖辯稱因約定內容與實際製作環境條件有衝突，且上

    訴人於113年5月7日將完成的APP上傳至iOS專用測試伺服器

    ，並通知被上訴人已交付之事，但因被上訴人對系統操作不

    熟悉，導致遲遲無法下載交付等語，惟觀之上訴人及被上訴

    人於原審提出之兩造LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月27

    日向上訴人要求查看上訴人原約定於2月26日提出之給付，

    上訴人則回應「iOS測試要準備的前置比較多，你先幫我準

    備要安裝測試版的手機，提供apple帳號（email）給我，還

    有需要下載TestFlight」，被上訴人隨即依指示提供信箱地

    址，嗣上訴人於同年3月8日向被上訴人稱因為下載測試時發

    現一兩個問題，要下禮拜再進行測試，被上訴人嗣於同年3

    月15日、3月20日詢問上訴人後續消息，上訴人再以未完全

    弄好為由而推遲。嗣兩造於同年5月7日再度連繫測試軟體，

    上訴人於同年月8日傳送訊息要求被上訴人點選驗證信，被

    上訴人再次提供信箱地址予上訴人，嗣於同年月10日被上訴

    人再次詢問上訴人何時可以測試，並表示沒有看到測試用的

    APP，經上訴人指示後，被上訴人回覆已經接受測試邀請，

    上訴人再向被上訴人表示「這個是加入我的開發帳號下的測

    試資格，幾天晚上會有2封加入APP的確認信，分別是店家端

    跟師傅端APP，都認證之後，我後面新上傳的版本你那邊就

    可以下載了」，嗣上訴人於同年月16日詢問被上訴人是否有

    確認第二次APP的認證信，被上訴人再度表示沒有收到，被

    上訴人又於同年月17日表示並未收到信，上訴人於同年月20

    日表示再新上傳一個版本，嗣被上訴人於同年月22日又向被

    上訴人表示「不一定要郵件的連結吧」、「給我邀請兌換碼

    也可以吧，或者給我apk測試也可以，目前我一項東西都還

    沒看到」，上訴人則回應「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情

    」、「再給我一兩天，我儘快解決這個問題」等情，有兩造

    對話紀錄附卷可參（見原審卷第25至35頁、第99至105頁）

    ，顯見上訴人雖稱有向被上訴人提出系爭合約約定之軟體，

    然於軟體測試部分始終無法順利運行，且經被上訴人以無法

    成功測試為由多次反覆告知、詢問上訴人，上訴人仍無法排

    除可能之問題或障礙，最後僅以與系爭程式設計開發無關之

    處理抗議事由，向被上訴人推遲系爭程式設計測試之交付，

    實非被上訴人對於系統操作不熟悉所致，已足認上訴人迄未

    提出兩造所約定之程式完成開發並測試之給付，且為可歸責

    ，上訴人復未說明其就系爭程式設計測試之給付遲延有何不

    可歸責之事由，此部分即難為有利於上訴人之認定。是兩造

    系爭合約既已合法解除，被上訴人依民法第259條之規定，

    請求上訴人返還已受領之承攬報酬9萬元，即適法有據。

　⒉被上訴人得否請求上訴人給付因遲延而生之損害8萬元？

　　按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；

    損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債

    權人所受損害及所失利益為限，民法第231條第1項、第216

    條第1項定有明文。次按民法第231條乃獨立於原給付義務（

    即履行利益）以外之獨立損害賠償請求權，遲延損害包含積

    極損害及消極損害，即民法第216條第1項規定之所受損害及

    所失利益；所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而

    被減少之積極的損害。所謂所失利益，則指新財產之取得，

    因損害事實之發生而受妨害之消極的損害，而依通常情形，

    或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，

    視為所失利益（最高法院110年度台上字第1064號判決意旨

    參照）；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債

    務人受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責

    於債務人，缺一不可。被上訴人另主張因上訴人給付遲延，

    致被上訴人另行委託第三方承包商智羽公司進行系爭程式設

    計，而被上訴人另行委託智羽公司進行系爭程式設計之費用

    為38萬元，較兩造系爭程式設計費用高出8萬元，為被上訴

    人因遲延所受之損害，為上訴人否認。經查，被上訴人另向

    智羽公司進行系爭程式設計之詢價，然最後沒有委託智羽公

    司進行程式設計，為被上訴人所自承（見本院卷二第32頁）

    ，並有報價單及對話紀錄各1份附卷可參（見本院卷二第33

    至35頁），堪認被上訴人既未實際委託第三人智羽公司承作

    系爭程式設計，即無另實際支出較系爭合約高8萬元之費用

    ，況依被上訴人所提上開報價單，亦難以辨識被上訴人另詢

    問智羽公司製作之軟體開發內容是否與兩造系爭程式設計相

    同，即難認被上訴人確實受有因遲延所生之損害8萬元，被

    上訴人復未說明其因上訴人遲延所受損害為8萬元之依據為

    何，是被上訴人請求上訴人給付因遲延所生之損害8萬元，

    即於法無據。

　㈡附帶上訴部分

　⒈被上訴人得否依系爭合約請求上訴人給付違約金138,000元？

　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250條定有明文。次按系爭合約書第2條

    第2項規定：「若因可歸責於乙方之事由致無法如期完成專

    案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本合約製作

    總額費用為限」。經查，上訴人未依系爭合約第3條所約定

    於第一次審查期限113年2月26日提出「完成度50%，50%為2

    個APP師傅端和店家端開發完成並測試」之給付，且可歸責

    於上訴人，業經認定如前，應認上訴人既因可歸責於己之事

    由而未如期完成專案，符合系爭合約第2條第2項之規定，被

    上訴人自得請求上訴人給付違約金甚明。另查上訴人自113

    年2月27日至同年5月29日解除契約日止，共逾期92日，是上

    訴人得請求被上訴人給付每逾1日按本案總價30萬元0.5%計

    算之違約金共138,000元（計算式：300,000元x92日x0.005=

    138,000元）。

　⒉末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法

    定利率計算之遲延利息；給付無確定期限者，債務人於債權

    人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負

    遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達

    支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第233條第1項前段、第229條第2項及第203

    條分別定有明文。本件被上訴人請求上訴人給付之違約金，

    係以支付金錢為標的，故被上訴人請求上訴人給付自起訴狀

    繕本送達翌日即113年8月2日（見原審卷第53頁送達證書）

    起至清償日止，按年息5%計算之利息，併應准許。

六、綜上所述，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付228,000

    元【計算式：①原判決金額170,000元-原判決應駁回而判命

    給付之80,000元=90,000元。②90,000元+原判決應准請求而

    判決駁回之138,000元=228,000元】，及自113年8月2日起至

    清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准

    許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。原審就上開不

    應准許部分，即判命上訴人給付超過90,000元之80,000元本

    息暨准許假執行宣告部分，及就上開應准許部分，即駁回被

    上訴人得再請求違約金138,000元本息部分，均尚有未合，

    兩造上訴及附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求

    予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主

    文第二項、第五項所示。至其餘原審判命上訴人給付部分，

    則核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予

    廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本

    院審酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明

    。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

    被上訴人之附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第

    3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭宇宏

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君




臺灣新北地方法院民事判決

114年度簡上字第36號

上訴人即附

帶被上訴人  酷兒悠遊有限公司



法定代理人  鄭詠元

被上訴人即

附帶上訴人  墔客有限公司



法定代理人  陳映丞

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國113年11月20日本院板橋簡易庭113年度板簡字第2204號第一審判決提起上訴，被上訴人提起附帶上訴，本院於115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於命上訴人給付超過新臺幣玖萬元本息部分，及該部份假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人其餘上訴駁回。

原判決關於駁回後開第五項部分廢棄，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

上訴人應再給付被上訴人新臺幣壹拾參萬捌仟元，及自一百一十三年八月二日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審訴訟費用由被上訴人負擔三分之一，餘由上訴人負擔。第二審上訴之訴訟費用，由上訴人負擔二分之一，餘由被上訴人負擔。第二審附帶上訴之訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按被上訴人於言詞辯論終結前，得為附帶上訴；附帶上訴，雖在被上訴人之上訴期間已滿，或曾捨棄上訴權或撤回上訴後，亦得為之，民事訴訟法第460條第1項前段、第2項分別定有明文。又上開規定於簡易程序之上訴程序準用之，同法第436條之1第3項亦規定甚明。上訴人即附帶被上訴人（下稱上訴人）提起上訴後，被上訴人即附帶上訴人（下稱被上訴人）於其上訴期間屆滿後之民國114年7月24日當庭提起附帶上訴（見本院卷一第68頁），核與前揭規定相符，應予准許。

貳、實體方面

一、被上訴人於第一審起訴主張：

 ㈠兩造約定由上訴人承攬程式設計專案（下稱系爭程式設計），並簽訂「專案服務合約書」（下稱系爭合約），約定專案總價為新臺幣（下同）30萬元，並分為三階段驗收程式設計進度，分別訂於民國113年2月26日、113年4月12日、113年5月6日，且以113年5月6日為專案完成期限。詎料，在被上訴人依系爭合約第6條約定，給付9萬元予上訴人後，上訴人卻未依系爭合約第3條第1項規定於第一次審查即113年2月26日提出約定驗收之程式進度即「完成度50%，即ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試」之給付。經被上訴人於113年2月27日、113年2月29日先後向上訴人提出追問後，上訴人以「iOS測試要準備的前置比較多……」、「還要再稍等幾天……」云云之說詞搪塞被上訴人。被上訴人另於113年3月15日第三次催告上訴人，經兩造討論113年3月17日為定期催告期限。嗣經被上訴人於113年5月2日催告上訴人提出給付，然上訴人並未提出給付，直到113年5月24日，上訴人始傳訊予被上訴人稱：「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情」云云，實令被上訴人瞠目結舌而無言以對，最終，被上訴人迫於無奈，遂於113年5月29日向上訴人為解除契約之意思表示。

 ㈡上訴人未遵期於第一次審查即113年2月26日提出約定驗收之程式進度，已有遲延給付之情，且上訴人經被上訴人定相當期限催告後仍未履行，被上訴人並定同年3月17日為催告期限，距離原訂之給付期限，已間隔將近20日之久，當為民法第254條所稱之「相當期限」。詎料，上訴人於113年3月17日（相當期限）屆至時，仍未為履約，被上訴人於113年5月29日依民法第254條解除系爭合約，甚者，被上訴人為慎重其事，復於113年5月31日寄發鶯歌永昌郵局第44號存證信函，再次向上訴人為解除契約之意思表示，並請求上訴人給付被上訴人因上訴人遲延給付所受之損害，系爭合約業已解除。又因兩造契約業已解除，上訴人應依民法第179條、民法第259條，返還先前收受被上訴人給付之9萬元。

 ㈢上訴人應另依系爭合約，賠償被上訴人因上訴人之遲延給付所受之損害，共21萬8,000元：

　⒈按系爭合約第2條第2項，若因可歸責於乙方之事由致無法如期完成專案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本合約製作總價額費用為限。上訴人自113年2月27日起陷入給付遲延，直至113年5月29日被上訴人行使解約權為止，上訴人應依系爭合約第2條第2項給付共13萬8,000元之損害賠償予被上訴人。

　⒉另因上訴人無故遲延給付之故，致始被上訴人需解除系爭合約並另行尋覓第三方承包商進行系爭程式設計承攬作業，又被上訴人與訴外人智羽科技股份有限公司(下稱智羽公司）之專案承包價為38萬元，較系爭合約專案價高出8萬元，故依民法第216條規定，此亦為被上訴人因上訴人違約行為所受之損害之一部，上訴人另應就差額8萬元賠償被上訴人。

 ㈣為此，被上訴人依系爭合約提起本件訴訟等語，並於原審聲明：⒈上訴人應給付被上訴人308,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年利率百分之5計算之利息。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

二、上訴人則以：

　㈠上訴人於簽訂系爭合約後，依照約定內容製作APP(師傅端和店家端)，惟因約定內容與實際製作環境條件有衝突，產生不可避免之問題，係於113年3月8日向被上訴人告知問題存在，並於同年3月29日與被上訴人在通訊軟體Line上進行語音討論且共同決議修改製作內容。

　㈡上訴人將約定內容製作完成後，於113年5月7日將完成的APP上傳至iOS專用測試伺服器，並通知被上訴人已交付之事，但因被上訴人對系統操作不熟悉，而導致遲遲無法下載交付之APP，上訴人多次指導教學，且於同年5月20日再次上傳已完成之APP至前述伺服器予以交付。

　㈢上訴人雖負遲延之責任，但遲延原因皆有向被上訴人提出說明與討論，且得到被上訴人應允且表示接受，未曾接獲被上訴人提出不同意或期限催告之意，直至113年5月29日被上訴人提出終止合約之意向為止。被上訴人當無解除契約之權利。

　㈣被上訴人於原審主張因解除契約導致要跟智羽公司用較高的價錢完成系爭程式設計，惟被上訴人在原審並沒有提出相關契約資料以及支付款項證明，無法認定被上訴人受有損害8萬元，且軟體的製作內容是否相同也無法確認，被上訴人並無實際損失等語，資為抗辯。並於原審聲明：㈠被上訴人之訴駁回。㈡願供擔保請准免宣告假執行。

三、原審判命上訴人應給付被上訴人17萬元，及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，駁回被上訴人其餘之訴，並依職權為假執行之宣告。上訴人就其敗訴部分不服，提起上訴，上訴聲明：㈠原判決命上訴人給付17萬元部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴及假執行聲請均駁回。被上訴人則答辯聲明：上訴駁回。被上訴人對於原審判決不利部分，即就違約金部分對於原審駁回13萬8,000元部分提起附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第二項部分廢棄。㈡上訴人應給付被上訴人13萬8,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按周年利率百分之5計算之利息。

四、經查，兩造簽訂系爭合約，由上訴人承攬系爭程式設計，專案總價為30萬元，並分為三階段驗收程式設計進度，分別訂於113年2月26日、113年4月12日、113年5月6日，且以113年5月6日為專案完成期限，此有系爭合約附卷可佐（見原審卷第21至24頁），且被上訴人業已依系爭合約第6條約定，給付9萬元予上訴人等情，此為上訴人所不爭執（見本院卷一第51至52頁），是此部分之事實，自堪信為真實。

五、得心證之理由

　㈠關於上訴部分

　⒈被上訴人得否請求上訴人返還被上訴人已給付之9萬元？

　⑴按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；因可歸責於承攬人之事由，致工作逾約定期限始完成，或未定期限而逾相當時期始完成者，定作人得請求減少報酬或請求賠償因遲延而生之損害。前項情形，如以工作於特定期限完成或交付為契約之要素者，定作人得解除契約，並得請求賠償因不履行而生之損害；給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任；契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，民法第490條第1項、第502條、第229條第1項、第254條分別定有明文。次按債權人已證明有債之關係存在，並因債務人不履行債務而受有損害，即得請求債務人負債務不履行責任。倘債務人抗辯損害之發生為不可歸責於債務人之事由所致，自應由其負舉證責任，如未能舉證證明，即不能免責（最高法院111年度台上字第318號判決意旨參照）。

　⑵按系爭合約第2條第1項、第3條規定：「乙方（即上訴人，下同）同意於民國113年5月6日前完成專案。」、「1.第一次審查：民國113年2月26日完成度50%，50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試2.第二次審查：民國113年4月12日完成度90%，90%為Android系統2個APP師傅端和店家端開發完成並測試3.第三次審查：民國113年5月6日完成度100%， 100%為ios 2個APP師傅端和店家端及Android系統2個APP師傅端和店家端開發完成、後台完成收到尾款後交付原始代碼」。經查，被上訴人主張上訴人未依約依第一次審查期限即113年2月26日完成度50%， 50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試之給付，被上訴人得依民法第229條、第254條之規定解除系爭合約，為上訴人所否認。觀之系爭合約第2條第1項、第3條明確約定上訴人應於113年2月26日提出完成度50%，50%為ios 2個APP師傅端和店家端開發完成並測試之給付，此為兩造於系爭合約就上訴人應於特定期限完成或交付之工作所為之約定，上訴人逾上開期限遲未提出給付，迭經被上訴人傳送訊息詢問上訴人「請問有後續消息嗎」、「請問有測試ok了嗎」、「請問目前又過了四天了，有結果了嗎」，截至113年5月29日仍未依上開期限提出給付，有被上訴人於原審提出之兩造對話紀錄附卷可參（見原審卷第29至35頁），堪認上訴人經被上訴人反覆催告，而已逾約定期限提出系爭合約所約定之工作給付內容，是被上訴人於113年5月31日以存證信函向上訴人為解除契約之意思表示（見原審卷第57至63頁），已生合法解除系爭合約之效力。

　⑶上訴人雖辯稱因約定內容與實際製作環境條件有衝突，且上訴人於113年5月7日將完成的APP上傳至iOS專用測試伺服器，並通知被上訴人已交付之事，但因被上訴人對系統操作不熟悉，導致遲遲無法下載交付等語，惟觀之上訴人及被上訴人於原審提出之兩造LINE對話紀錄，被上訴人於113年2月27日向上訴人要求查看上訴人原約定於2月26日提出之給付，上訴人則回應「iOS測試要準備的前置比較多，你先幫我準備要安裝測試版的手機，提供apple帳號（email）給我，還有需要下載TestFlight」，被上訴人隨即依指示提供信箱地址，嗣上訴人於同年3月8日向被上訴人稱因為下載測試時發現一兩個問題，要下禮拜再進行測試，被上訴人嗣於同年3月15日、3月20日詢問上訴人後續消息，上訴人再以未完全弄好為由而推遲。嗣兩造於同年5月7日再度連繫測試軟體，上訴人於同年月8日傳送訊息要求被上訴人點選驗證信，被上訴人再次提供信箱地址予上訴人，嗣於同年月10日被上訴人再次詢問上訴人何時可以測試，並表示沒有看到測試用的APP，經上訴人指示後，被上訴人回覆已經接受測試邀請，上訴人再向被上訴人表示「這個是加入我的開發帳號下的測試資格，幾天晚上會有2封加入APP的確認信，分別是店家端跟師傅端APP，都認證之後，我後面新上傳的版本你那邊就可以下載了」，嗣上訴人於同年月16日詢問被上訴人是否有確認第二次APP的認證信，被上訴人再度表示沒有收到，被上訴人又於同年月17日表示並未收到信，上訴人於同年月20日表示再新上傳一個版本，嗣被上訴人於同年月22日又向被上訴人表示「不一定要郵件的連結吧」、「給我邀請兌換碼也可以吧，或者給我apk測試也可以，目前我一項東西都還沒看到」，上訴人則回應「抱歉，這幾天都在忙抗議的事情」、「再給我一兩天，我儘快解決這個問題」等情，有兩造對話紀錄附卷可參（見原審卷第25至35頁、第99至105頁），顯見上訴人雖稱有向被上訴人提出系爭合約約定之軟體，然於軟體測試部分始終無法順利運行，且經被上訴人以無法成功測試為由多次反覆告知、詢問上訴人，上訴人仍無法排除可能之問題或障礙，最後僅以與系爭程式設計開發無關之處理抗議事由，向被上訴人推遲系爭程式設計測試之交付，實非被上訴人對於系統操作不熟悉所致，已足認上訴人迄未提出兩造所約定之程式完成開發並測試之給付，且為可歸責，上訴人復未說明其就系爭程式設計測試之給付遲延有何不可歸責之事由，此部分即難為有利於上訴人之認定。是兩造系爭合約既已合法解除，被上訴人依民法第259條之規定，請求上訴人返還已受領之承攬報酬9萬元，即適法有據。

　⒉被上訴人得否請求上訴人給付因遲延而生之損害8萬元？

　　按債務人遲延者，債權人得請求其賠償因遲延而生之損害；損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受損害及所失利益為限，民法第231條第1項、第216條第1項定有明文。次按民法第231條乃獨立於原給付義務（即履行利益）以外之獨立損害賠償請求權，遲延損害包含積極損害及消極損害，即民法第216條第1項規定之所受損害及所失利益；所謂所受損害，即現存財產因損害事實之發生而被減少之積極的損害。所謂所失利益，則指新財產之取得，因損害事實之發生而受妨害之消極的損害，而依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益（最高法院110年度台上字第1064號判決意旨參照）；而成立給付遲延之損害賠償責任，須給付遲延、債務人受有損害、給付遲延與損害間有相當因果關係及可歸責於債務人，缺一不可。被上訴人另主張因上訴人給付遲延，致被上訴人另行委託第三方承包商智羽公司進行系爭程式設計，而被上訴人另行委託智羽公司進行系爭程式設計之費用為38萬元，較兩造系爭程式設計費用高出8萬元，為被上訴人因遲延所受之損害，為上訴人否認。經查，被上訴人另向智羽公司進行系爭程式設計之詢價，然最後沒有委託智羽公司進行程式設計，為被上訴人所自承（見本院卷二第32頁），並有報價單及對話紀錄各1份附卷可參（見本院卷二第33至35頁），堪認被上訴人既未實際委託第三人智羽公司承作系爭程式設計，即無另實際支出較系爭合約高8萬元之費用，況依被上訴人所提上開報價單，亦難以辨識被上訴人另詢問智羽公司製作之軟體開發內容是否與兩造系爭程式設計相同，即難認被上訴人確實受有因遲延所生之損害8萬元，被上訴人復未說明其因上訴人遲延所受損害為8萬元之依據為何，是被上訴人請求上訴人給付因遲延所生之損害8萬元，即於法無據。

　㈡附帶上訴部分

　⒈被上訴人得否依系爭合約請求上訴人給付違約金138,000元？

　　按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額；其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250條定有明文。次按系爭合約書第2條第2項規定：「若因可歸責於乙方之事由致無法如期完成專案，每逾一日按本案總價0.5%計罰，但以不超過本合約製作總額費用為限」。經查，上訴人未依系爭合約第3條所約定於第一次審查期限113年2月26日提出「完成度50%，50%為2個APP師傅端和店家端開發完成並測試」之給付，且可歸責於上訴人，業經認定如前，應認上訴人既因可歸責於己之事由而未如期完成專案，符合系爭合約第2條第2項之規定，被上訴人自得請求上訴人給付違約金甚明。另查上訴人自113年2月27日至同年5月29日解除契約日止，共逾期92日，是上訴人得請求被上訴人給付每逾1日按本案總價30萬元0.5%計算之違約金共138,000元（計算式：300,000元x92日x0.005=138,000元）。

　⒉末按遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第233條第1項前段、第229條第2項及第203條分別定有明文。本件被上訴人請求上訴人給付之違約金，係以支付金錢為標的，故被上訴人請求上訴人給付自起訴狀繕本送達翌日即113年8月2日（見原審卷第53頁送達證書）起至清償日止，按年息5%計算之利息，併應准許。

六、綜上所述，被上訴人依系爭合約，請求上訴人給付228,000元【計算式：①原判決金額170,000元-原判決應駁回而判命給付之80,000元=90,000元。②90,000元+原判決應准請求而判決駁回之138,000元=228,000元】，及自113年8月2日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為有理由，應予准許，逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。原審就上開不應准許部分，即判命上訴人給付超過90,000元之80,000元本息暨准許假執行宣告部分，及就上開應准許部分，即駁回被上訴人得再請求違約金138,000元本息部分，均尚有未合，兩造上訴及附帶上訴意旨，分別指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第二項、第五項所示。至其餘原審判命上訴人給付部分，則核無不合，上訴人上訴意旨指摘原判決該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、陳述及所提證據，經本院審酌與上開判決結果不生影響，不再一一論述，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，被上訴人之附帶上訴為有理由，依民事訴訟法第436條之1第3項、第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝依庭

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭宇宏

以上正本證明與原本無異

本判決不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君



