PR IR A R i ERER

MEFA L REFERFERRFGALP
ES AL

Fm NI A HREE
& HIE

FAFEARGRARARRIFE R > PR ALY AR

4% 7% 30F ﬁ*Fm%Firf%Fé PrelldE BB F 5 T35 % - % 23k

A2 b E A Y FARIIDEGR? 8P F wnEh K R X

.
BR <

- S RAAA FIAEYRERAEFT T ARIIBER TR F
200115 a3 T E 2 > A FII3&E107 21p 1 iF2. & i
Zoo R A B IATE A fe 2 0T 3 ARBATE 193, 7095
2447 % A fe2 A AT R T08 2,555 0 BT P
%o EATA e ) 304 EFER R Y L F 2R -

SN BEANRES DI HFANE - B RH T o

s Hep B W o

B H-F CREEIA) B FLAEER AR
P3496 > 4 I AQ I o
¥R

FARE G

i



HAS - 2Lz 8 {Ag4h o Ao udki A @52
@%%*ﬁﬁﬁiﬂ%iﬁiﬁmﬁ’%a&w,aiﬁﬁ

TP AU E R %’3 % P?"-’Fﬁi)%i%’**i I % % 436
E2 IR EHF3EAG e AR FAREER T AR
34’*5{?4"%3‘ 200115 IR T2 (THEERGEE
AR EL? 21 p #rl T2 A fed o Tt A
Z **iﬁ FrE W (T R) 880,296~ ~ X R 24¥97 A R i
#2008 7, 0637~ ~ =& B 257 A fe2 #25 F * 407~ » £3+2
1397, 7662 1+ 37 4 A Fedf e JI'g > £ATA e s A ALt
A K A Fedl 56,2407 2 A FRFE 3 4 5668 4, 869~
(AAF L5697 - FHF L5297 ) » b ABgLe >
B /}E\“ﬁﬁa PR EFE 21132107 21 p T IF2 A fe
20 TR AIIZ 7 H 850,296~ ~ =x /2497 o o2
#2058 7, 0637~ SR B2 AR AR R 40T 0 £32
13877, 76672 F 37 A » fefp &~ ;'fo  EATA e (AR
g5 %152% ) R R ﬁ@ A5 2 P o, Xt
FAEZTAFTRL (AFFFEF132F) » g ER
CARNY/ I A
w}:g.;%ﬁ& Y F\ﬂu\ s A e £ hL@\ﬁ fFJfEA 2 fF,ﬁafguA}ﬁjaﬁ
HPARLF R ARPPIpT v REZREDNT
A B RR I RHEEI R Bref BR AR A fe A 2
TR RAcR L 2 BP oo ;5@#\%;#%2 R BR2 GRS
Fart > W RNFEIRE L F 2 G S far4 R4
Afrd Bk TR ARG PAIOp P eREFEIRE TR
AR FEM o LB T2 $ 3905 ~ 41E R 1B ~ %35
HETM o F o FERFER2REIEZELL? 22 F 74
fie o AR FFFA R E R 20 E';P)f,fa-/v\ﬁa%:’zﬁll ~ 24~
2597 AL BB R R R RALE A AN
ETQTP FAAE RN o R FRR LA LEP B £
HARBB LI FTEELEZ AP AT i Fr A A4



S

R

B fed BRI A RFIFGEE F39EF 1 - H410E
Pl DE S 53R T LA &P o
i

— \3';1;';'} E)-'F&’s"}g‘l %71:?')-’[::} §E :

AERETEY ALz FREA R 2 ET 7
A oD wi/’%"j_b}"%/”\]ﬁa » dp T fe At 113# 107 21
Waopped (THLIEZ L) - X373 13E112 22p 7
FAfe o AR VAL GFHREA & S091H A 0 4
AL £341,01080,598~ » % £~ e2008 7,063~ > ¥ 7 =X
BRI 77 850,296~ 2 & BR2548 R 7 * 407~ » 3% A
Ae2138 7, 766m o FRABHIT]I3 A3 4D RTA L IFA L
o A F YN g ET R GAR o AR FAR R
8o 113E4Y 1Tp HERRT F4 BB E Q8K - 113#4
T19p > FHARRTARFFAL LS TR AT I ®
FoGhAter BhAD] 0 P BE mATIRS o AR R

A“

A Gok A RAREE £ R P A dedkn E R
Tt EREEBEGER A RRIT AR A > Faoreik
PRFEIFI R A BRI REARF T AFRA
%ﬁ%%’&iﬁ“—;%m’ﬂp»ﬁ%m%ﬁ%°i%
A%%ﬁm%é%ﬁ%mﬁgﬁﬁ%,@#ﬁ&iﬁ%%@
& AR IR 0 2 N FERRl A BT SRS  BA gF R
E AR o ZR R A ?;»FF St feerie 2 G gp991F ~ A
L (THAEAE) 0 A4 @WEATII3ELY 18P R 2 0 %

Pl r A e mE AL SAVR R A R v MRS A
OHiE091 g A o AR AN o A P RAFAZER
FE3 99 F ~2 G AR T2 880,296~ ~ & A 24
A pez F 420587, 063 % « = B 25X A ez 425 § ¥ 407
’r;im3@7'm6m’iﬂ@ylﬁﬁ?ré%%&ﬁooéttﬁﬁﬂ
2 wAliE 2 kA A trm > T BEP D ARLI3E R
F 5200115l FEE > 3 113&102 21 p #r8l iF2
% v’ﬁ“z’z}%lliﬁ 7% 2~ feiE88 0,296~ ~ =x k2477

Y N
**m

g>ﬂ
TH b

P

-
| o

P
i
m



% ez 42058 T, 0637 ~ = B 259K A ez £ 5 3 40
TR > £4-2135 7,662 1 3¢ 4 & Fedf s Itk - 474
fe e
FRANREEE L o AN BT AP FS
AR RS SR DT L BP A o
B e PR AR B Th e koA 0 IR
(7% A FRAESH 0, 2067 ~ = B 249 E A e i 205H7, 0
637~ ~ & B 2097 ARz A2 R 7 * 40T~ A4213,’5:!,5’7 766
T2 AR RIS P10 EATA R AR R AT
tv 5668 4,869~ (A Fegpi it ¥ “iﬁ‘zﬁ" T AR F
@%@)oiﬁkﬁﬁﬁﬁ%%m’ﬁﬁiﬁ’iﬁiéw
u:P%Aﬁ%m%*HMQQ%BE?%%ﬁOQEOQ
B.000% 0005 7H 5 *'4%(Tﬁma%%ﬁ)\%
‘?? ﬂ\%—%fhﬁpﬁﬁﬁ::i“gl% e TR E E PR
e e dgthikd Fir A AR ;\154@_ § AP B T F ﬁ)‘i;’ﬁ;%

U g - f‘*%@%fH&M:SBW*mﬁki

%’f%%6“a~_$@%i,y&lﬁﬁ4§1&ﬂéﬁ%ﬂvﬁm
§w§%1%% BrHg o DEARBRT > HEd L
FFARRE ’P Falll S LU s ix o REMmT B #9915
AARA PR A o 113#47 19p 0 fREE B REERT P
A A 4 bR A R150F A R TR A ER

‘%}LL./,,\ FreEL (2 LA EiE o T;fﬁ;/]‘a—i’rlv%%f_) » b IFA AT
P it BB RE TR LR RT ARG
AP (THERL?) BERHEER > FRAP L
%%ﬁ%ﬁ%ig‘@ﬂ%% PR 2 1500 R E R

A Eaeiz]508 o 2Bl AR AR 0 R A e
EXH o THAREATTE LT SLFTNAE S REF
WT13E B M EF % 65505 A0 F S A mE (T ALk 4
wE) P%%ﬁﬁﬁ%ﬁﬂw ﬁé@ﬁﬁ&%P%AE
ALY I A R S S R i = .



o (=) RERRR S () AT FFANE - 2358
¥ o
o~ FoEz 2d
(”)@Qﬁﬁﬂéxﬁ A5 2 ERZRET A X EF A
%ﬂ97#ﬂi’E%ﬁz%ﬁW$éi‘1&ﬁaaw%dﬁ%af§%

SRS 0 Bl HiFE hj?léﬁﬁﬁo’pﬂﬁﬁﬂigik
fez £3p% 2 G o X A B R FLIFAERDE HA
ped 2 RIRAE R P TR B S0 ge L GHET
BiRRELEd > HAF LT i ainfiEr v i
W MR doik 2 AR GG A RBRF EA R
Pl pRAd ARG R a2 RE fREZF (B2
I‘;LIOIE/%SJ%"-“‘%HUJ B g SR) o gL 2
EmLZ2 RTHEL ;3; %gﬁ ;mz»v’h LRSS AR

7L E g FRE +{:~"T”ft°§ﬁ¥ﬂﬁ’“
ﬂ ﬁi @r1% FEh G 2 et

Aripe P'E’*JL‘?— AR AT SRR
2w I3EAR T o FHZEE AT F
/T* IR Y f A GRE B F oo
AR 1S 0 Z TRk R FIM R fF
%%,@ﬂﬁﬁa XrE P REES
;é Mz BEF I R (3

[E—

%ﬁ%ii%)oxﬁﬁﬁaﬁﬁ

—3':7’: ’Kﬁjﬁgi/kﬁ?g#ﬁ%,&:u%
S RH B AR TR

)—vl_'— F %%v;"

OWFﬁ%%méﬁﬁr@wg}m
T

A A;L&Ep4}%/tﬁ?ﬁg‘ ¥R
ZEEHEETEELIGEHEERLL
2Z2FE > BEBPHE- Y ARG
bof AEGRFES  FEATA
SRS BEA o EHEL ALK
A EHELH Rl L HL R

= it

2 )
Y WU

oo Ep A2
E%F%«fi
AT R
ﬁ#iiA’m - Iy
fafhd L gpfarst

=t

EL R AL R TIM

FREBEE FF A
TEH O @R £
21098 B & F
ﬁﬁﬂi?Fﬁ%Q%

’4,$ﬁi
IS
ﬁ?ﬁ%i%ﬁi
. - R E
FEK R PM R

I+
PA L 2 B R

'T

2 &

44

JE_

%

=

Sy

45

W= o

‘L,‘

=

7



v A e

(=) 2ot Perisk R @i L 2 R FIM 5 B

(

)

TR R Y 6 2 B R L 6
LE Y M3E ez N EERE 2 /T.ﬁuf* 71508 ~ 2 &
FthkE 2 2 LAFRRY FF AL (L FHF X %53
I61F ) > J‘z?ﬁrﬁi’é%&fﬁ:Gaﬁ’% ~ 138 ~ % 1508 ~ > &3
16951@ TEN 6 13 ~+1508 ~=169F ~ )

FHPHEEAERE A AEHR AT (LEFL
%é $69F ) - B wA e R pm Ay 1698 ~ 2
AR L N N
&iﬁniﬁ%m%§%3i<#ﬁ bt A S
Bar Bl g g s X AR 2 7 5m
fié%‘ﬁ%’@*ﬁ—ﬁ%—n 169@ ~2 R ?F&gh Tl
4o bt o 51%5%4%%1.8223 ~ (FE; 9915~ —169F
~=8228 ~) > A AR TR %AW%mﬁ%LP
m#%ﬁ%&’@iﬁm’$@éFﬁ&y—f%m%#
;4822 ai%%%&gf Qil‘}lq—ﬁ“g'x%‘l'”
Foo bRk f A7 A BRE L LR
i%‘iﬁﬁﬁ%%%%wm&?\éaz
£ "

i)x)i

;E‘
'_*3
Coml ‘l

ﬁ(i%@i%%ﬂﬁ~g_4ﬁiw‘%

AR FEAEZ KA AL T A NFE

@ PR A R 2 AREEE S AT

,%}Ti’;?t,,si ﬂag}.p ’1‘7Fi991
2,

—_—

a A AR "?‘I} LA B P”’ﬂ ’*%150& TR IR
W I TTE B A % s MAS BB E L ARG LA B L
BHRE FAEF AN e - 30 (w1698 e ) ok
FALFE R RB22F AL T AL BRI ARG A8
2 ~HAFH S AL EP o FFARARDE B FERT

w®
St
mi



(z)

1.

AERFIHEFZR Y 0 MBS Z o d B fHE T
#

FLE P HFr g Rl eh2 8220 ~ A00E % M A wdE o Bt
A3 EH %%@J@.,T*SZZQ ~ A EF T R FIM GO
4 o
A BGR FEA A E R R 2 091F A4 1695 &
MQaﬁ%@%ﬁpﬁﬁﬁﬁéﬁﬁﬁ%%'&’%i
) ﬁ}*%% 8228 ~ T m 2 M H &2 L phr i
Yt BEIR _ﬁAg&mnmwﬁam%f_%%ﬁé
, /}:i/,, fed =t F242 R &5 1698 ~
Ak S B 113E 3 4B 13, 09~ 2 A fie 4
}%24>: A FRfRATET0H 2, 555~ 30 A b Pltg
Wb PR A E A :‘si/w\ga%:'zﬁ%iﬁﬁ 7R %?407
R 1/§’$ RE L= F%EE"*ZOOO;U
A H G MR F kX Mﬂngk T2 AR Y oom b

- W
itt
=
-

t_“,.\ F_& :_g\

S

oy

>
4
\\
~

Y
"

’%Axf%m*Lﬁr#?%ﬁj»;tigmn ERE 41[4“,_;
FAMBHIRFA P RZEEHPFEFALR IR LHZ
Sk oo H_PIRA RF AR L A R B252 £ A peiEdl

TR VRIS A E LA

e 43 72 F R B )
FHEA S GRS ARG B4

i BT
AHOF AF o AR FR S OF A B AT
b Bewa F2 8RR ;u:ﬂ!z PRI SN TP I S

B Bst ek o v 2 0 sE Ik K O8IF ¥ 28052
ALY

2% 13 JAEQWijméox@§%$xé&%i;

WP AR T P AT RIR R B AR T

i 2R %‘%%dﬂ_%%ﬁz“fﬁ gptw SRR SRR )

FTE F28E22% 178 o R GRHe o ST e 2] 0wk B 1S
2,

2 37 iR AR e £ 37500~ v *’L‘  F TR
I B EEE R ;L»l*ﬁ:'i{Si (FF528) 4% i o FIFA N
SR ARSI AR GRE RS AR FEEE S A2
A 5991F ~ ’Tp,?-;-'év\ﬁczxfk}:‘ll NFR8HO,

CASS



206~ 0 3 A X AmAHETA (AP 3 E51172121
F) o BIFA e R @ma60F PR S 2 F
FB domit > PR A AL AR A X B2 FHER AL
1698 = o & + 3 A (113277 9p #p 221 A fe > st
FEREFRYE i EP - p (TII3ET? 8
DI IF RS R S S R S R N XS
BrArAmPAFeL LI ETE (RHFE 513313
92 141F ) -~ RI169F ~+4v3tp 1137847 22p 43 &7
8P ik v & L6003 E 2 flAte o £3F51T1H L, 669~
(FE e £ 1) o A adhR T 4R F % 2,000
~o0 B2 /iy 183,709~ (3Es 0 [17ly
1,669~ +2,000~] x8h=1%3,709~ [z #7 » 2 B
#] )t fE AR A BN R ARERS1F3, 709
I RA R E242Z B AR A 1698 0 @ 4ok iE > X 169
g bzt p 13242 22Pp A2 R EEY 16D > E L6%
FEZAILE > R E1T282,504~ (3 E S e A
2) > AR FRRAZ LR REL1T25 2,504
oo X FI AR (T0E e HATH B RN B HRAT A
F 8 R e WL T 5394,800~ - s EML T 58
5,196~ (R FE %1122 118F ) » A % @%3t
FHEERY o RAIFZFRE51,96585,307~
(FEHEN A 12384,752~+%« F22384,850~ +=
F32.845,196~+= A42.1081,292~ +% 552256, 0
30~ +=x R6216~+=xART72284,000~+= 582178,
080~ +=x % 92.6, 178~ +=x F102 7,430~ +=x B 1121
73,709~ +=x B 122.1,28050, 774~ + = 5 1323, 000~
+=% A5 142.3498°8, 000~ += 5 152.2, 000~ +=x A& 1623
008 ~=1,96585,307T~) @ sk &LH{FFLF L f2
EIFH3-52,30389,000% » § KL ARAT & Rl
o 2 F BT 0 v 3389°3,693 % (3HH 5 12,303

\\\?{y

$N\R



-
A

79,000~ —1,96585,307-+=338% 3,693~ ) ¥ =4

FHEAfe e X XBE2UZFHERKE 1L +'*ilé|*’)§ 17282,5
04~ > E‘T‘j\]‘mwﬂ{&rF ) B BB ¥ R -4 829

36,037~ (3 PR B 172.364%0, 524’“""&;}'18—»2
0482, 820’“4—:(}-?19’\1,000’°+3E}3’»20L151§.5, 507~

+=x B212. 1,110~ + =% F 2227288, 462~ + = F 2322,
1107+=x 52421728 2,504~ + = F252.2, 000~ =829%F
6,037 ) o b3t 8 FRA X B2U4EX A2 v ) > H

TR i 5708 2,055 (& 3388 3,693~x1T
282,504-+82986, 037~ =T08 2,555~ )

A jEA > H L AF AR RIIY7IR TS 5153, 709~ ~ =
B 24 & ﬁaéﬁﬁ‘%é 702,555~ « EAL 7 A R FIFL (T
Z % 410E % 158 ?*.'T‘»%—,Z‘sia\ﬁa%\»:’zﬁallﬁ f??f"s:“i’éiﬁl
83,709~ Ae ~ X B 24% & Feip*t 428708 2, b5~ 304
& ;'J% B 31| PAPAS i R e P:}f; i BA,\;PF e B
B e

I R AR IR A IR R ALE S R R R

A AR o R B A e 405 R A8 193, 709
ag,ﬁ\ R 2497E A ez A AZET0F 2, 555 % 38 A
Bl Pltg o EATA R 53 A o T B A 2
%ﬁ’éﬁﬂﬁ’%w%?°@$#%ﬁFW RS
FIRA PRI A &G Ais 0 b i g dadE R
PR R E o A B e o ﬁlﬂ@’téﬂﬂW%%J%%

—+

P oo A BT d 2 R2FE AT o B P R REFZINA 0 R

N
4
-
<
—_—

Y =

F AT ARGRL A R g L PR pdE R 2
AR o RF B R A EIEd o BB WIS 2o
AEFTHL PR AR EARFEAD T SARER
B LA R UBRAN A %> £ & %5
pLET o

#;1—- ;4\0"" ~ 2 F?\‘ﬁ:" %Kﬁﬁ LN "‘%gﬁﬂﬁ ’ ’i’L'J/L‘lif"
< o



\EE- e FHER 7 A
/é: '_E“ %iu;ﬁ"
=S

A FEPERARER o

4o PRA DA WEN T ALY AFEES o L PR o g
/Z‘LE»&F‘P%P;LF P pFoow AfRBED PR (FRESEEAZ
ABRE A ) D EARFVRECEI IR E IR AR RR
NEEEFa Ly EFTR2AZAER L2 EFTRA
FRWMERFTRFEIZFPLAEAEXEAF AEHFREF
Bt iR - R LA ST M 1 JE i A ﬁﬂ’iv% B, K o
BE E A ?\;”rﬂ - HBP L EP A o FRIARES
AL AE TS T e

Wi ) 3 B4 Bl ol Eles [eda

1 FIE (169 (113 # (113 & |(78/3 (6% 2% 1,669. 04~

2 2
)3t 281, 669. 04~
~EZ L EFX1T1E 1,669~
42
7= N S N CR U IS O I S R O S 7

A& |p 2 7B

1 F1 4 169 7 (113 #|113 & |(117/ |6% 3% 2,503. 56~
~ 365)

¢
>

=
DO
DO
(@]

Pimd
[E—
(@p)]




(\ER)

e 3% 2,503. 56~

AEZE AL EFE1T252,504~

#+t—8





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度簡上字第479號
上  訴  人  羅全志  








訴訟代理人  羅一順律師
被上訴人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




訴訟代理人  林靜    
            張靖淳  
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國114年7月30日本院板橋簡易庭114年度板簡字第731號第一審判決提起上訴，經本院於中華民國115年6月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決主文第1項關於超過應准許即「本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11所受分配之執行費超過新臺幣1萬3,709元、次序24所受分配之債權超過新臺幣70萬2,555元，應予剔除，重新分配」部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除撤回部分外）、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔34％，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上開規定，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3項亦有明定。查被上訴人於原審聲明「本院113年度司執字第25511號強制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費新臺幣（下同）8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配；而被上訴人受分配41萬6,240元之分配額應增加為66萬4,869元」（見補字卷第69頁、板簡字卷第29頁），嗣於本院審理中，聲明減縮為「系爭執行事件於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配」（本院簡上卷第152頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，並經上訴人表示沒有意見（見簡上字卷第132頁），合於上開規定，應予准許。
二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院為前項起訴之證明，此觀強制執行法第39條、第41條第1項、第3項規定即明。查，系爭執行事件原定於113年11月22日實行分配，被上訴人於同年月20日具狀就系爭分配表次序11、24、25所受分配之數額聲明異議，該異議未終結，被上訴人於同年月27日提起本件訴訟並向執行法院為起訴之證明等情，業據本院調取系爭執行事件卷宗查核無誤。故被上訴人提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項規定，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人於原審起訴主張：
　　系爭執行事件中，訴外人朱旭輝之債權人聲請拍賣其名下不動產，兩造均聲請參與分配，拍定後本院於113年10月21日製成分配表（下稱系爭分配表），並訂於113年11月22日實行分配。依分配表所載，上訴人之債權本金為991萬元，加計利息共計1,010萬0,598元，受分配205萬7,063元，另含次序11執行費8萬0,296元及次序25程序費用407元，合計受分配213萬7,766元。然朱旭輝於113年3月4日致電被上訴人委託公司，表示希望以115萬元清償所欠債務，被上訴人同意後，於113年4月17日提供協議書請朱旭輝依約繳款。113年4月19日，上訴人致電被上訴人委託公司詢問是否已收到匯款，經查詢後回覆未收到，上訴人傳真匯款收據後，被上訴人告知上訴人匯款帳號及金額均有誤，上訴人始表示其為代書，已與朱旭輝聯繫欲購買朱旭輝名下不動產，得知朱旭輝負債高達上千萬元後，請朱旭輝與債權人協商，並先行墊付款項清償，此筆為第一筆匯款，其應係遭朱旭輝詐騙。上訴人於匯款前即已知悉朱旭輝負債頗鉅，依常理在交付買賣價金過程必然謹慎，且於確認遭朱旭輝詐騙後，應不會再交付任何款項。然上訴人聲請參與分配所提出之面額991萬元本票（下稱系爭本票），係朱旭輝於113年4月18日所開立，彼時上訴人已知悉朱旭輝之經濟狀況，上訴人竟仍繼續給付朱旭輝達991萬元款項，顯然不合常理。是上訴人若無法舉證確有991萬元之債權，次序11執行費8萬0,296元、次序24受分配之債權205萬7,063元、次序25受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元，均應予剔除並重新分配。爰依強制執行法第41條之規定提起本件訴訟，並聲明：本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配。
二、上訴人於原審均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未於原審辯論終結前提出書狀為聲明或陳述。
三、原審為上訴人敗訴之判決，即判命系爭分配表中，次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之被告分配額應予剔除，重新分配；而原告受分配額應增加為66萬4,869元（分配額增加部分業經撤回，不在本院審理範圍）。上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則以：上訴人與朱旭輝於113年3月30日簽訂新北市○○區○○路000巷000號7樓房屋及坐落土地（下稱系爭不動產）之買賣契約。因系爭不動產上有數筆限制登記事項致無法辦理移轉登記，兩造協議由上訴人先代朱旭輝清償相關債務以解除限制登記。上訴人與朱旭輝於113年4月3日簽訂借貸同意書，借款6萬元予朱旭輝，另於113年4月18日交付朱旭輝現金13萬元以清償其信用卡費，並簽訂代墊協議書，約定由上訴人代朱旭輝清償對被上訴人之債務，朱旭輝亦簽發991萬元本票予上訴人。113年4月19日，朱旭輝提供還款協議書影本予上訴人，指示上訴人將150萬元匯入協議書所載永豐銀行泰山分行帳號（戶名朱旭輝，下稱系爭帳號），上訴人於同日完成匯款後，聯繫協議書上所載之寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司）照會匯款事項，寰辰公司告知系爭帳號並非清償欠款之解款帳號，上訴人匯入之150萬元無法清償朱旭輝之欠款。上訴人再聯繫被上訴人查詢款項動向，被上訴人告知該150萬元已全數遭朱旭輝提領，上訴人始發覺受騙，並對朱旭輝提起刑事告訴，經臺灣新北地方檢察署以113年度偵緝字第6550號起訴書起訴朱旭輝（下稱系爭起訴書）。上開債權債務關係及刑事偵查過程均足證上訴人與朱旭輝間確有債權存在，被上訴人之訴為無理由等語，並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴人於第一審之訴駁回。
四、得心證之理由：
（一）按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決要旨參照）。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院109年度台上字第3115號判決參照）。又消費借貸契約於性質上係屬要物契約，除須當事人間具有借貸意思表示之合致外，尚須交付金錢或其他代替物並移轉所有權於他方，始能成立。從而當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明其一，尚不能認為有金錢借貸關係存在。再本票係無因證券，貸與人不能以本票之取得證明業已交付借款予借款人。若執票人主張本票係發票人向其借款而簽發交付，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任。
（二）上訴人上訴主張其對朱旭輝本票債權之原因關係為借款，並提出上訴人與朱旭輝就其中6萬元之借貸同意書、該6萬元及另外13萬元之代墊協議書，及就另一筆150萬元之還款協議書及玉山銀行匯款申請書各1份（見板簡字卷第53至61頁），以證兩造間就6萬元、13萬元及150萬元，共計169萬元（計算式：6萬元＋13萬元＋150萬元＝169萬元）有消費借貸及本票債權存在，未經被上訴人否認（見簡上字卷第69頁），堪認上訴人與朱旭輝間確有169萬元之債權債務關係存在。
（三）兩造均不爭執朱旭輝簽發系爭本票係為擔保與上訴人間之債務，應認兩造對於簽發系爭本票之原因事實已經確立，且上訴人與朱旭輝就其中169萬元之消費借貸關係存在已如上述。至就剩餘之822萬元（計算式：991萬元－169萬元＝822萬元），被上訴人則否認上訴人與朱旭輝就此有借款關係存在，依上說明，即應由上訴人就其與朱旭輝就該822萬元之借貸意思合致及已交付借款或已代墊款等事實，負舉證之責。上訴人就此固提出有朱旭輝簽名之餘額計算書、系爭本票、臺灣基隆地方法院113年度司票字第243號就系爭本票准予強制執行之裁定（下稱系爭本票裁定）各1份為證（見板簡字卷第57頁、簡上字卷第52、83至86頁）為證，然查，系爭本票及系爭本票裁定並不能證明有本票之原因關係存在，而上訴人提出之餘額計算書所載之總債務、結餘及代墊金額均非系爭本票上所示之991萬元，且該餘額計算書亦未見有上訴人之姓名，尚難認定該餘額計算書與上訴人或系爭本票有關。又上訴人提出之系爭起訴書，僅就朱旭輝使上訴人代墊150萬元部分認定涉犯詐欺取財罪，此部分款項業經本院認定屬上訴人與朱旭輝間債權債務關係之一部（即前述169萬元部分），系爭起訴書就其餘822萬元部分並未為任何認定，自難憑為822萬元借款債權存在之證明。上訴人復未提出其他證據資料證明其確有將剩餘之822萬元款項交付朱旭輝，難認上訴人主張其與朱旭輝就822萬元本票債權有原因關係存在。
（四）從而，堪認上訴人就系爭本票所載之991萬元其中169萬元部分，與朱旭輝確有消費借貸債權債務關係存在，然上訴人就其餘之822萬元既無法證明其與朱旭輝亦有借款債權存在，難認上訴人就822萬元部分對朱旭輝有本票債權存在，系爭分配表次序24之債權原本應為169萬元。
（五）系爭分配表次序11執行費超過1萬3,709元之分配金額、次序24受分配額超過70萬2,555元部分應予剔除：
　　1.被上訴人固主張系爭分配表次序25之程序費用分配額407元亦應予以剔除，然查，該次序之債權原本2,000元為上訴人對朱旭輝取得系爭本票裁定所支付之程序費用，而上訴人對朱旭輝之票款債權並非全部不存在，已如上述，上訴人欲強制執行仍有就該等票款取得本票裁定執行名義之必要。是上訴人原審主張系爭分配表次序25之受分配額407元應予以剔除，難認有理由，合先敘明。
　　2.按強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權人代為預納；民事強制執行，其執行標的金額或價額未滿5千元者，免徵執行費；5千元以上者，每百元收7角，其畸零之數不滿百元者，以百元計算；前項規定，於聲明參與分配者，適用之，強制執行法第28條、第28條之2第1項、第2項分別定有明文。又依臺灣高等法院民事訴訟、強制執行費用提高徵收額數標準第4條規定，強制執行，其執行標的金額或價額5千元以上者，執行費依強制執行法第28條之2第1項原定額數，加徵7分之1。故提高後之執行費徵收標準，於標的金額500元以上者，按執行標的或價額每百元徵收8角（即千分之8）計算之。上訴人以系爭本票所示之本票債權聲請參與分配，債權額為次序24之原本為991萬元，並有系爭分配表次序11之執行費8萬0,296元，有系爭分配表附卷可查（見簡上字卷第117至121頁），然上訴人與朱旭輝僅於169萬元範圍內成立消費借貸關係如前述，上訴人於系爭分配表次序24之債權原本為169萬元。又上訴人係於113年7月9日聲明參與分配，故計算其執行費用時，應加計至聲明前一日（即113年7月8日）之利息，此有上訴人聲明參與分配狀上之本院收狀戳、本院執行命令各1份附卷可憑（見簡上字卷第133、139至141頁）。則169萬元加計自113年4月22日起至同年7月8日止，按年息6％計算之利息後，共計為171萬1,669元（計算式如附表1）。是依前揭規定，加計程序費用2,000元，其應徵收之執行費為1萬3,709元（計算式：【171萬1,669元＋2,000元】×8‰＝1萬3,709元【四捨五入至個位數】)。故系爭分配表次序11執行費分配額應為1萬3,709元。
　　3.上訴人次序24之債權原本應為169萬元，已如上述，又169萬元加計自113年4月22日起至同年8月16日止，按年息6％計算之利息後，共計為172萬2,504元（計算式如附表2），是次序24之債權原本及利息共計應僅為172萬2,504元。又因本院執行法院已將新北市政府稅捐稽徵處新莊分處得受分配之地價稅更正為3萬4,850元、房屋稅更正為8萬5,196元（見簡上字卷第112至118頁），是朱旭輝於系爭執行事件中，優先受償之債權共計為1,965萬5,307元（計算式：次序1之3萬4,752元＋次序2之3萬4,850元＋次序3之8萬5,196元＋次序4之10萬1,292元＋次序5之2萬6,030元＋次序6之16元＋次序7之2萬4,000元＋次序8之1萬8,080元＋次序9之6,178元＋次序10之7,430元＋次序11之1萬3,709元＋次序12之1,280萬0,774元＋次序13之3,000元＋次序14之349萬8,000元＋次序15之2,000元＋次序16之300萬元＝1,965萬5,307元）。而系爭執行事件可供分配之金額共計為2,303萬9,000元，有系爭分配表可參，則扣除優先受償之債權後，仍有338萬3,693元（計算式：2,303萬9,000元－1,965萬5,307元＝338萬3,693元）可供普通債權分配。又次序24之債權原本及利息共計僅有172萬2,504元，經本院認定如上，則朱旭輝之普通債權共計有829萬6,037元（計算式：次序17之364萬0,524元＋次序18之204萬2,820元＋次序19之1,000元＋次序20之15萬5,507元＋次序21之1,110元＋次序22之72萬8,462元＋次序23之2,110元+次序24之172萬2,504元＋次序25之2,000元＝829萬6,037元）。以此計算上訴人次序24得受分配之比例，其可受分配額應為70萬2,555元（計算式：338萬3,693元×172萬2,504元÷829萬6,037元＝70萬2,555元）。
　　4.從而，系爭分配表次序11所列執行費應為1萬3,709元、次序24受分配額應為70萬2,555元。是被上訴人依強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序11執行費於超過1萬3,709元部分、次序24受分配額於超過70萬2,555元部分應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據。
五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表，所載次序11所受分配之執行費於超過1萬3,709元部分、次序24所受分配之債權於超過70萬2,555元部分，均應予剔除，重新分配，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許之部份，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第2項所示。至上開應准許之部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　趙伯雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李瓊華
附表1：
		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		1

		利息

		169萬元

		113年4月22日

		113年7月8日

		(78/365)

		6%

		2萬1,669.04元



		小計

		


		


		


		


		


		


		2萬1,669.04元



		本金及利息合計共171萬1,669元

		


		


		


		


		


		


		








附表2：
		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		1

		利息

		169萬元

		113年4月22日

		113年8月16日

		(117/365)

		6%

		3萬2,503.56元



		小計

		


		


		


		


		


		


		3萬2,503.56元



		本金及利息合計共172萬2,504元

		


		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院民事判決

114年度簡上字第479號

上  訴  人  羅全志  









訴訟代理人  羅一順律師

被上訴人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





訴訟代理人  林靜    

            張靖淳  

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國11

4年7月30日本院板橋簡易庭114年度板簡字第731號第一審判決提

起上訴，經本院於中華民國115年6月8日言詞辯論終結，判決如

下：

　　主　　　文

一、原判決主文第1項關於超過應准許即「本院113年度司執字第

    25511號強制執行事件，於民國113年10月21日所製作之分配

    表，所載次序11所受分配之執行費超過新臺幣1萬3,709元、

    次序24所受分配之債權超過新臺幣70萬2,555元，應予剔除

    ，重新分配」部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除撤回部分外）、第二審之訴訟費用由被上訴人負

    擔34％，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟

    法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上開規定

    ，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條

    之1規定第3項亦有明定。查被上訴人於原審聲明「本院113

    年度司執字第25511號強制執行事件（下稱系爭執行事件）

    ，於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執

    行費新臺幣（下同）8萬0,296元、次序24所受分配之債權20

    5萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬

    7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配；而被上訴人

    受分配41萬6,240元之分配額應增加為66萬4,869元」（見補

    字卷第69頁、板簡字卷第29頁），嗣於本院審理中，聲明減

    縮為「系爭執行事件於113年10月21日所製作之分配表，所

    載次序11之執行費8萬0,296元、次序24所受分配之債權205

    萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7

    ,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配」（本院簡上卷

    第152頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，並經上訴人表

    示沒有意見（見簡上字卷第132頁），合於上開規定，應予

    准許。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金

    額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀

    ，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當

    及應如何變更之聲明。異議未終結者，為異議之債權人或債

    務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分

    配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院為前項起

    訴之證明，此觀強制執行法第39條、第41條第1項、第3項規

    定即明。查，系爭執行事件原定於113年11月22日實行分配

    ，被上訴人於同年月20日具狀就系爭分配表次序11、24、25

    所受分配之數額聲明異議，該異議未終結，被上訴人於同年

    月27日提起本件訴訟並向執行法院為起訴之證明等情，業據

    本院調取系爭執行事件卷宗查核無誤。故被上訴人提起本件

    分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1

    項前段、第3項規定，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人於原審起訴主張：

　　系爭執行事件中，訴外人朱旭輝之債權人聲請拍賣其名下不

    動產，兩造均聲請參與分配，拍定後本院於113年10月21日

    製成分配表（下稱系爭分配表），並訂於113年11月22日實

    行分配。依分配表所載，上訴人之債權本金為991萬元，加

    計利息共計1,010萬0,598元，受分配205萬7,063元，另含次

    序11執行費8萬0,296元及次序25程序費用407元，合計受分

    配213萬7,766元。然朱旭輝於113年3月4日致電被上訴人委

    託公司，表示希望以115萬元清償所欠債務，被上訴人同意

    後，於113年4月17日提供協議書請朱旭輝依約繳款。113年4

    月19日，上訴人致電被上訴人委託公司詢問是否已收到匯款

    ，經查詢後回覆未收到，上訴人傳真匯款收據後，被上訴人

    告知上訴人匯款帳號及金額均有誤，上訴人始表示其為代書

    ，已與朱旭輝聯繫欲購買朱旭輝名下不動產，得知朱旭輝負

    債高達上千萬元後，請朱旭輝與債權人協商，並先行墊付款

    項清償，此筆為第一筆匯款，其應係遭朱旭輝詐騙。上訴人

    於匯款前即已知悉朱旭輝負債頗鉅，依常理在交付買賣價金

    過程必然謹慎，且於確認遭朱旭輝詐騙後，應不會再交付任

    何款項。然上訴人聲請參與分配所提出之面額991萬元本票

    （下稱系爭本票），係朱旭輝於113年4月18日所開立，彼時

    上訴人已知悉朱旭輝之經濟狀況，上訴人竟仍繼續給付朱旭

    輝達991萬元款項，顯然不合常理。是上訴人若無法舉證確

    有991萬元之債權，次序11執行費8萬0,296元、次序24受分

    配之債權205萬7,063元、次序25受分配之程序費用407元，

    合計213萬7,766元，均應予剔除並重新分配。爰依強制執行

    法第41條之規定提起本件訴訟，並聲明：本院113年度司執

    字第25511號強制執行事件，於113年10月21日所製作之分配

    表，所載次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分

    配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元

    ，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配。

二、上訴人於原審均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，

    亦未於原審辯論終結前提出書狀為聲明或陳述。

三、原審為上訴人敗訴之判決，即判命系爭分配表中，次序11之

    執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,0

    63元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766

    元之被告分配額應予剔除，重新分配；而原告受分配額應增

    加為66萬4,869元（分配額增加部分業經撤回，不在本院審

    理範圍）。上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則

    以：上訴人與朱旭輝於113年3月30日簽訂新北市○○區○○路00

    0巷000號7樓房屋及坐落土地（下稱系爭不動產）之買賣契

    約。因系爭不動產上有數筆限制登記事項致無法辦理移轉登

    記，兩造協議由上訴人先代朱旭輝清償相關債務以解除限制

    登記。上訴人與朱旭輝於113年4月3日簽訂借貸同意書，借

    款6萬元予朱旭輝，另於113年4月18日交付朱旭輝現金13萬

    元以清償其信用卡費，並簽訂代墊協議書，約定由上訴人代

    朱旭輝清償對被上訴人之債務，朱旭輝亦簽發991萬元本票

    予上訴人。113年4月19日，朱旭輝提供還款協議書影本予上

    訴人，指示上訴人將150萬元匯入協議書所載永豐銀行泰山

    分行帳號（戶名朱旭輝，下稱系爭帳號），上訴人於同日完

    成匯款後，聯繫協議書上所載之寰辰資產管理股份有限公司

    （下稱寰辰公司）照會匯款事項，寰辰公司告知系爭帳號並

    非清償欠款之解款帳號，上訴人匯入之150萬元無法清償朱

    旭輝之欠款。上訴人再聯繫被上訴人查詢款項動向，被上訴

    人告知該150萬元已全數遭朱旭輝提領，上訴人始發覺受騙

    ，並對朱旭輝提起刑事告訴，經臺灣新北地方檢察署以113

    年度偵緝字第6550號起訴書起訴朱旭輝（下稱系爭起訴書）

    。上開債權債務關係及刑事偵查過程均足證上訴人與朱旭輝

    間確有債權存在，被上訴人之訴為無理由等語，並聲明：（

    一）原判決廢棄；（二）被上訴人於第一審之訴駁回。

四、得心證之理由：

（一）按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人

      聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權

      金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分

      配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分

      配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存

      在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在

      訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法

      則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法

      院101年度台上字第904號判決要旨參照）。次按票據乃文

      義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義

      定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使

      不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就

      其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債

      務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據

      法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人

      就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關

      係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人

      就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該

      法律關係之舉證責任分配原則（最高法院109年度台上字

      第3115號判決參照）。又消費借貸契約於性質上係屬要物

      契約，除須當事人間具有借貸意思表示之合致外，尚須交

      付金錢或其他代替物並移轉所有權於他方，始能成立。從

      而當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備

      之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證

      之責任，若僅證明其一，尚不能認為有金錢借貸關係存在

      。再本票係無因證券，貸與人不能以本票之取得證明業已

      交付借款予借款人。若執票人主張本票係發票人向其借款

      而簽發交付，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉

      證責任。

（二）上訴人上訴主張其對朱旭輝本票債權之原因關係為借款，

      並提出上訴人與朱旭輝就其中6萬元之借貸同意書、該6萬

      元及另外13萬元之代墊協議書，及就另一筆150萬元之還

      款協議書及玉山銀行匯款申請書各1份（見板簡字卷第53

      至61頁），以證兩造間就6萬元、13萬元及150萬元，共計

      169萬元（計算式：6萬元＋13萬元＋150萬元＝169萬元）有

      消費借貸及本票債權存在，未經被上訴人否認（見簡上字

      卷第69頁），堪認上訴人與朱旭輝間確有169萬元之債權

      債務關係存在。

（三）兩造均不爭執朱旭輝簽發系爭本票係為擔保與上訴人間之

      債務，應認兩造對於簽發系爭本票之原因事實已經確立，

      且上訴人與朱旭輝就其中169萬元之消費借貸關係存在已

      如上述。至就剩餘之822萬元（計算式：991萬元－169萬元

      ＝822萬元），被上訴人則否認上訴人與朱旭輝就此有借款

      關係存在，依上說明，即應由上訴人就其與朱旭輝就該82

      2萬元之借貸意思合致及已交付借款或已代墊款等事實，

      負舉證之責。上訴人就此固提出有朱旭輝簽名之餘額計算

      書、系爭本票、臺灣基隆地方法院113年度司票字第243號

      就系爭本票准予強制執行之裁定（下稱系爭本票裁定）各

      1份為證（見板簡字卷第57頁、簡上字卷第52、83至86頁

      ）為證，然查，系爭本票及系爭本票裁定並不能證明有本

      票之原因關係存在，而上訴人提出之餘額計算書所載之總

      債務、結餘及代墊金額均非系爭本票上所示之991萬元，

      且該餘額計算書亦未見有上訴人之姓名，尚難認定該餘額

      計算書與上訴人或系爭本票有關。又上訴人提出之系爭起

      訴書，僅就朱旭輝使上訴人代墊150萬元部分認定涉犯詐

      欺取財罪，此部分款項業經本院認定屬上訴人與朱旭輝間

      債權債務關係之一部（即前述169萬元部分），系爭起訴

      書就其餘822萬元部分並未為任何認定，自難憑為822萬元

      借款債權存在之證明。上訴人復未提出其他證據資料證明

      其確有將剩餘之822萬元款項交付朱旭輝，難認上訴人主

      張其與朱旭輝就822萬元本票債權有原因關係存在。

（四）從而，堪認上訴人就系爭本票所載之991萬元其中169萬元

      部分，與朱旭輝確有消費借貸債權債務關係存在，然上訴

      人就其餘之822萬元既無法證明其與朱旭輝亦有借款債權

      存在，難認上訴人就822萬元部分對朱旭輝有本票債權存

      在，系爭分配表次序24之債權原本應為169萬元。

（五）系爭分配表次序11執行費超過1萬3,709元之分配金額、次

      序24受分配額超過70萬2,555元部分應予剔除：

　　1.被上訴人固主張系爭分配表次序25之程序費用分配額407

      元亦應予以剔除，然查，該次序之債權原本2,000元為上

      訴人對朱旭輝取得系爭本票裁定所支付之程序費用，而上

      訴人對朱旭輝之票款債權並非全部不存在，已如上述，上

      訴人欲強制執行仍有就該等票款取得本票裁定執行名義之

      必要。是上訴人原審主張系爭分配表次序25之受分配額40

      7元應予以剔除，難認有理由，合先敘明。

　　2.按強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並

      應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命

      債權人代為預納；民事強制執行，其執行標的金額或價額

      未滿5千元者，免徵執行費；5千元以上者，每百元收7角

      ，其畸零之數不滿百元者，以百元計算；前項規定，於聲

      明參與分配者，適用之，強制執行法第28條、第28條之2

      第1項、第2項分別定有明文。又依臺灣高等法院民事訴訟

      、強制執行費用提高徵收額數標準第4條規定，強制執行

      ，其執行標的金額或價額5千元以上者，執行費依強制執

      行法第28條之2第1項原定額數，加徵7分之1。故提高後之

      執行費徵收標準，於標的金額500元以上者，按執行標的

      或價額每百元徵收8角（即千分之8）計算之。上訴人以系

      爭本票所示之本票債權聲請參與分配，債權額為次序24之

      原本為991萬元，並有系爭分配表次序11之執行費8萬0,29

      6元，有系爭分配表附卷可查（見簡上字卷第117至121頁

      ），然上訴人與朱旭輝僅於169萬元範圍內成立消費借貸

      關係如前述，上訴人於系爭分配表次序24之債權原本為16

      9萬元。又上訴人係於113年7月9日聲明參與分配，故計算

      其執行費用時，應加計至聲明前一日（即113年7月8日）

      之利息，此有上訴人聲明參與分配狀上之本院收狀戳、本

      院執行命令各1份附卷可憑（見簡上字卷第133、139至141

      頁）。則169萬元加計自113年4月22日起至同年7月8日止

      ，按年息6％計算之利息後，共計為171萬1,669元（計算式

      如附表1）。是依前揭規定，加計程序費用2,000元，其應

      徵收之執行費為1萬3,709元（計算式：【171萬1,669元＋2

      ,000元】×8‰＝1萬3,709元【四捨五入至個位數】)。故系

      爭分配表次序11執行費分配額應為1萬3,709元。

　　3.上訴人次序24之債權原本應為169萬元，已如上述，又169

      萬元加計自113年4月22日起至同年8月16日止，按年息6％

      計算之利息後，共計為172萬2,504元（計算式如附表2）

      ，是次序24之債權原本及利息共計應僅為172萬2,504元。

      又因本院執行法院已將新北市政府稅捐稽徵處新莊分處得

      受分配之地價稅更正為3萬4,850元、房屋稅更正為8萬5,1

      96元（見簡上字卷第112至118頁），是朱旭輝於系爭執行

      事件中，優先受償之債權共計為1,965萬5,307元（計算式

      ：次序1之3萬4,752元＋次序2之3萬4,850元＋次序3之8萬5,

      196元＋次序4之10萬1,292元＋次序5之2萬6,030元＋次序6之

      16元＋次序7之2萬4,000元＋次序8之1萬8,080元＋次序9之6,

      178元＋次序10之7,430元＋次序11之1萬3,709元＋次序12之1

      ,280萬0,774元＋次序13之3,000元＋次序14之349萬8,000元

      ＋次序15之2,000元＋次序16之300萬元＝1,965萬5,307元）

      。而系爭執行事件可供分配之金額共計為2,303萬9,000元

      ，有系爭分配表可參，則扣除優先受償之債權後，仍有33

      8萬3,693元（計算式：2,303萬9,000元－1,965萬5,307元＝

      338萬3,693元）可供普通債權分配。又次序24之債權原本

      及利息共計僅有172萬2,504元，經本院認定如上，則朱旭

      輝之普通債權共計有829萬6,037元（計算式：次序17之36

      4萬0,524元＋次序18之204萬2,820元＋次序19之1,000元＋次

      序20之15萬5,507元＋次序21之1,110元＋次序22之72萬8,46

      2元＋次序23之2,110元+次序24之172萬2,504元＋次序25之2

      ,000元＝829萬6,037元）。以此計算上訴人次序24得受分

      配之比例，其可受分配額應為70萬2,555元（計算式：338

      萬3,693元×172萬2,504元÷829萬6,037元＝70萬2,555元）

      。

　　4.從而，系爭分配表次序11所列執行費應為1萬3,709元、次

      序24受分配額應為70萬2,555元。是被上訴人依強制執行

      法第41條第1項，請求將系爭分配表次序11執行費於超過1

      萬3,709元部分、次序24受分配額於超過70萬2,555元部分

      應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則

      屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求

    系爭分配表，所載次序11所受分配之執行費於超過1萬3,709

    元部分、次序24所受分配之債權於超過70萬2,555元部分，

    均應予剔除，重新分配，為有理由，應予准許；逾此部分之

    請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許之部

    份，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄

    ，分別改判如主文第2項所示。至上開應准許之部分，原審

    為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　趙伯雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後二十日內，以適用

法規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之

人數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提

出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，

另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四

百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。

若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費，否則本院得不

命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李瓊華

附表1：

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 1 利息 169萬元 113年4月22日 113年7月8日 (78/365) 6% 2萬1,669.04元 小計       2萬1,669.04元 本金及利息合計共171萬1,669元        

附表2：

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 1 利息 169萬元 113年4月22日 113年8月16日 (117/365) 6% 3萬2,503.56元 小計       3萬2,503.56元 本金及利息合計共172萬2,504元        






臺灣新北地方法院民事判決
114年度簡上字第479號
上  訴  人  羅全志  








訴訟代理人  羅一順律師
被上訴人    永豐商業銀行股份有限公司


法定代理人  曹為實  




訴訟代理人  林靜    
            張靖淳  
上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國114年7月30日本院板橋簡易庭114年度板簡字第731號第一審判決提起上訴，經本院於中華民國115年6月8日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、原判決主文第1項關於超過應准許即「本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11所受分配之執行費超過新臺幣1萬3,709元、次序24所受分配之債權超過新臺幣70萬2,555元，應予剔除，重新分配」部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。
二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。
三、其餘上訴駁回。
四、第一審（除撤回部分外）、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔34％，餘由上訴人負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上開規定，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3項亦有明定。查被上訴人於原審聲明「本院113年度司執字第25511號強制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費新臺幣（下同）8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配；而被上訴人受分配41萬6,240元之分配額應增加為66萬4,869元」（見補字卷第69頁、板簡字卷第29頁），嗣於本院審理中，聲明減縮為「系爭執行事件於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配」（本院簡上卷第152頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，並經上訴人表示沒有意見（見簡上字卷第132頁），合於上開規定，應予准許。
二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院為前項起訴之證明，此觀強制執行法第39條、第41條第1項、第3項規定即明。查，系爭執行事件原定於113年11月22日實行分配，被上訴人於同年月20日具狀就系爭分配表次序11、24、25所受分配之數額聲明異議，該異議未終結，被上訴人於同年月27日提起本件訴訟並向執行法院為起訴之證明等情，業據本院調取系爭執行事件卷宗查核無誤。故被上訴人提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項規定，先予敘明。
貳、實體方面：
一、被上訴人於原審起訴主張：
　　系爭執行事件中，訴外人朱旭輝之債權人聲請拍賣其名下不動產，兩造均聲請參與分配，拍定後本院於113年10月21日製成分配表（下稱系爭分配表），並訂於113年11月22日實行分配。依分配表所載，上訴人之債權本金為991萬元，加計利息共計1,010萬0,598元，受分配205萬7,063元，另含次序11執行費8萬0,296元及次序25程序費用407元，合計受分配213萬7,766元。然朱旭輝於113年3月4日致電被上訴人委託公司，表示希望以115萬元清償所欠債務，被上訴人同意後，於113年4月17日提供協議書請朱旭輝依約繳款。113年4月19日，上訴人致電被上訴人委託公司詢問是否已收到匯款，經查詢後回覆未收到，上訴人傳真匯款收據後，被上訴人告知上訴人匯款帳號及金額均有誤，上訴人始表示其為代書，已與朱旭輝聯繫欲購買朱旭輝名下不動產，得知朱旭輝負債高達上千萬元後，請朱旭輝與債權人協商，並先行墊付款項清償，此筆為第一筆匯款，其應係遭朱旭輝詐騙。上訴人於匯款前即已知悉朱旭輝負債頗鉅，依常理在交付買賣價金過程必然謹慎，且於確認遭朱旭輝詐騙後，應不會再交付任何款項。然上訴人聲請參與分配所提出之面額991萬元本票（下稱系爭本票），係朱旭輝於113年4月18日所開立，彼時上訴人已知悉朱旭輝之經濟狀況，上訴人竟仍繼續給付朱旭輝達991萬元款項，顯然不合常理。是上訴人若無法舉證確有991萬元之債權，次序11執行費8萬0,296元、次序24受分配之債權205萬7,063元、次序25受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元，均應予剔除並重新分配。爰依強制執行法第41條之規定提起本件訴訟，並聲明：本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配。
二、上訴人於原審均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未於原審辯論終結前提出書狀為聲明或陳述。
三、原審為上訴人敗訴之判決，即判命系爭分配表中，次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之被告分配額應予剔除，重新分配；而原告受分配額應增加為66萬4,869元（分配額增加部分業經撤回，不在本院審理範圍）。上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則以：上訴人與朱旭輝於113年3月30日簽訂新北市○○區○○路000巷000號7樓房屋及坐落土地（下稱系爭不動產）之買賣契約。因系爭不動產上有數筆限制登記事項致無法辦理移轉登記，兩造協議由上訴人先代朱旭輝清償相關債務以解除限制登記。上訴人與朱旭輝於113年4月3日簽訂借貸同意書，借款6萬元予朱旭輝，另於113年4月18日交付朱旭輝現金13萬元以清償其信用卡費，並簽訂代墊協議書，約定由上訴人代朱旭輝清償對被上訴人之債務，朱旭輝亦簽發991萬元本票予上訴人。113年4月19日，朱旭輝提供還款協議書影本予上訴人，指示上訴人將150萬元匯入協議書所載永豐銀行泰山分行帳號（戶名朱旭輝，下稱系爭帳號），上訴人於同日完成匯款後，聯繫協議書上所載之寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司）照會匯款事項，寰辰公司告知系爭帳號並非清償欠款之解款帳號，上訴人匯入之150萬元無法清償朱旭輝之欠款。上訴人再聯繫被上訴人查詢款項動向，被上訴人告知該150萬元已全數遭朱旭輝提領，上訴人始發覺受騙，並對朱旭輝提起刑事告訴，經臺灣新北地方檢察署以113年度偵緝字第6550號起訴書起訴朱旭輝（下稱系爭起訴書）。上開債權債務關係及刑事偵查過程均足證上訴人與朱旭輝間確有債權存在，被上訴人之訴為無理由等語，並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴人於第一審之訴駁回。
四、得心證之理由：
（一）按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決要旨參照）。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院109年度台上字第3115號判決參照）。又消費借貸契約於性質上係屬要物契約，除須當事人間具有借貸意思表示之合致外，尚須交付金錢或其他代替物並移轉所有權於他方，始能成立。從而當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明其一，尚不能認為有金錢借貸關係存在。再本票係無因證券，貸與人不能以本票之取得證明業已交付借款予借款人。若執票人主張本票係發票人向其借款而簽發交付，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任。
（二）上訴人上訴主張其對朱旭輝本票債權之原因關係為借款，並提出上訴人與朱旭輝就其中6萬元之借貸同意書、該6萬元及另外13萬元之代墊協議書，及就另一筆150萬元之還款協議書及玉山銀行匯款申請書各1份（見板簡字卷第53至61頁），以證兩造間就6萬元、13萬元及150萬元，共計169萬元（計算式：6萬元＋13萬元＋150萬元＝169萬元）有消費借貸及本票債權存在，未經被上訴人否認（見簡上字卷第69頁），堪認上訴人與朱旭輝間確有169萬元之債權債務關係存在。
（三）兩造均不爭執朱旭輝簽發系爭本票係為擔保與上訴人間之債務，應認兩造對於簽發系爭本票之原因事實已經確立，且上訴人與朱旭輝就其中169萬元之消費借貸關係存在已如上述。至就剩餘之822萬元（計算式：991萬元－169萬元＝822萬元），被上訴人則否認上訴人與朱旭輝就此有借款關係存在，依上說明，即應由上訴人就其與朱旭輝就該822萬元之借貸意思合致及已交付借款或已代墊款等事實，負舉證之責。上訴人就此固提出有朱旭輝簽名之餘額計算書、系爭本票、臺灣基隆地方法院113年度司票字第243號就系爭本票准予強制執行之裁定（下稱系爭本票裁定）各1份為證（見板簡字卷第57頁、簡上字卷第52、83至86頁）為證，然查，系爭本票及系爭本票裁定並不能證明有本票之原因關係存在，而上訴人提出之餘額計算書所載之總債務、結餘及代墊金額均非系爭本票上所示之991萬元，且該餘額計算書亦未見有上訴人之姓名，尚難認定該餘額計算書與上訴人或系爭本票有關。又上訴人提出之系爭起訴書，僅就朱旭輝使上訴人代墊150萬元部分認定涉犯詐欺取財罪，此部分款項業經本院認定屬上訴人與朱旭輝間債權債務關係之一部（即前述169萬元部分），系爭起訴書就其餘822萬元部分並未為任何認定，自難憑為822萬元借款債權存在之證明。上訴人復未提出其他證據資料證明其確有將剩餘之822萬元款項交付朱旭輝，難認上訴人主張其與朱旭輝就822萬元本票債權有原因關係存在。
（四）從而，堪認上訴人就系爭本票所載之991萬元其中169萬元部分，與朱旭輝確有消費借貸債權債務關係存在，然上訴人就其餘之822萬元既無法證明其與朱旭輝亦有借款債權存在，難認上訴人就822萬元部分對朱旭輝有本票債權存在，系爭分配表次序24之債權原本應為169萬元。
（五）系爭分配表次序11執行費超過1萬3,709元之分配金額、次序24受分配額超過70萬2,555元部分應予剔除：
　　1.被上訴人固主張系爭分配表次序25之程序費用分配額407元亦應予以剔除，然查，該次序之債權原本2,000元為上訴人對朱旭輝取得系爭本票裁定所支付之程序費用，而上訴人對朱旭輝之票款債權並非全部不存在，已如上述，上訴人欲強制執行仍有就該等票款取得本票裁定執行名義之必要。是上訴人原審主張系爭分配表次序25之受分配額407元應予以剔除，難認有理由，合先敘明。
　　2.按強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權人代為預納；民事強制執行，其執行標的金額或價額未滿5千元者，免徵執行費；5千元以上者，每百元收7角，其畸零之數不滿百元者，以百元計算；前項規定，於聲明參與分配者，適用之，強制執行法第28條、第28條之2第1項、第2項分別定有明文。又依臺灣高等法院民事訴訟、強制執行費用提高徵收額數標準第4條規定，強制執行，其執行標的金額或價額5千元以上者，執行費依強制執行法第28條之2第1項原定額數，加徵7分之1。故提高後之執行費徵收標準，於標的金額500元以上者，按執行標的或價額每百元徵收8角（即千分之8）計算之。上訴人以系爭本票所示之本票債權聲請參與分配，債權額為次序24之原本為991萬元，並有系爭分配表次序11之執行費8萬0,296元，有系爭分配表附卷可查（見簡上字卷第117至121頁），然上訴人與朱旭輝僅於169萬元範圍內成立消費借貸關係如前述，上訴人於系爭分配表次序24之債權原本為169萬元。又上訴人係於113年7月9日聲明參與分配，故計算其執行費用時，應加計至聲明前一日（即113年7月8日）之利息，此有上訴人聲明參與分配狀上之本院收狀戳、本院執行命令各1份附卷可憑（見簡上字卷第133、139至141頁）。則169萬元加計自113年4月22日起至同年7月8日止，按年息6％計算之利息後，共計為171萬1,669元（計算式如附表1）。是依前揭規定，加計程序費用2,000元，其應徵收之執行費為1萬3,709元（計算式：【171萬1,669元＋2,000元】×8‰＝1萬3,709元【四捨五入至個位數】)。故系爭分配表次序11執行費分配額應為1萬3,709元。
　　3.上訴人次序24之債權原本應為169萬元，已如上述，又169萬元加計自113年4月22日起至同年8月16日止，按年息6％計算之利息後，共計為172萬2,504元（計算式如附表2），是次序24之債權原本及利息共計應僅為172萬2,504元。又因本院執行法院已將新北市政府稅捐稽徵處新莊分處得受分配之地價稅更正為3萬4,850元、房屋稅更正為8萬5,196元（見簡上字卷第112至118頁），是朱旭輝於系爭執行事件中，優先受償之債權共計為1,965萬5,307元（計算式：次序1之3萬4,752元＋次序2之3萬4,850元＋次序3之8萬5,196元＋次序4之10萬1,292元＋次序5之2萬6,030元＋次序6之16元＋次序7之2萬4,000元＋次序8之1萬8,080元＋次序9之6,178元＋次序10之7,430元＋次序11之1萬3,709元＋次序12之1,280萬0,774元＋次序13之3,000元＋次序14之349萬8,000元＋次序15之2,000元＋次序16之300萬元＝1,965萬5,307元）。而系爭執行事件可供分配之金額共計為2,303萬9,000元，有系爭分配表可參，則扣除優先受償之債權後，仍有338萬3,693元（計算式：2,303萬9,000元－1,965萬5,307元＝338萬3,693元）可供普通債權分配。又次序24之債權原本及利息共計僅有172萬2,504元，經本院認定如上，則朱旭輝之普通債權共計有829萬6,037元（計算式：次序17之364萬0,524元＋次序18之204萬2,820元＋次序19之1,000元＋次序20之15萬5,507元＋次序21之1,110元＋次序22之72萬8,462元＋次序23之2,110元+次序24之172萬2,504元＋次序25之2,000元＝829萬6,037元）。以此計算上訴人次序24得受分配之比例，其可受分配額應為70萬2,555元（計算式：338萬3,693元×172萬2,504元÷829萬6,037元＝70萬2,555元）。
　　4.從而，系爭分配表次序11所列執行費應為1萬3,709元、次序24受分配額應為70萬2,555元。是被上訴人依強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序11執行費於超過1萬3,709元部分、次序24受分配額於超過70萬2,555元部分應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據。
五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表，所載次序11所受分配之執行費於超過1萬3,709元部分、次序24所受分配之債權於超過70萬2,555元部分，均應予剔除，重新分配，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許之部份，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第2項所示。至上開應准許之部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　趙伯雄
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李瓊華
附表1：
		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		1

		利息

		169萬元

		113年4月22日

		113年7月8日

		(78/365)

		6%

		2萬1,669.04元



		小計

		


		


		


		


		


		


		2萬1,669.04元



		本金及利息合計共171萬1,669元

		


		


		


		


		


		


		








附表2：
		編號

		類別

		計算本金

		起算日

		終止日

		計算基數

		年息

		給付總額



		1

		利息

		169萬元

		113年4月22日

		113年8月16日

		(117/365)

		6%

		3萬2,503.56元



		小計

		


		


		


		


		


		


		3萬2,503.56元



		本金及利息合計共172萬2,504元

		


		


		


		


		


		


		











臺灣新北地方法院民事判決

114年度簡上字第479號

上  訴  人  羅全志  









訴訟代理人  羅一順律師

被上訴人    永豐商業銀行股份有限公司



法定代理人  曹為實  





訴訟代理人  林靜    

            張靖淳  

上列當事人間請求分配表異議之訴事件，上訴人對於中華民國114年7月30日本院板橋簡易庭114年度板簡字第731號第一審判決提起上訴，經本院於中華民國115年6月8日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、原判決主文第1項關於超過應准許即「本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11所受分配之執行費超過新臺幣1萬3,709元、次序24所受分配之債權超過新臺幣70萬2,555元，應予剔除，重新分配」部分，暨訴訟費用之裁判均廢棄。

二、上開廢棄部分，被上訴人於第一審之訴駁回。

三、其餘上訴駁回。

四、第一審（除撤回部分外）、第二審之訴訟費用由被上訴人負擔34％，餘由上訴人負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款定有明文。上開規定，於簡易訴訟事件之第二審上訴程序準用之，同法第436條之1規定第3項亦有明定。查被上訴人於原審聲明「本院113年度司執字第25511號強制執行事件（下稱系爭執行事件），於民國113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費新臺幣（下同）8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配；而被上訴人受分配41萬6,240元之分配額應增加為66萬4,869元」（見補字卷第69頁、板簡字卷第29頁），嗣於本院審理中，聲明減縮為「系爭執行事件於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配」（本院簡上卷第152頁），核屬減縮應受判決事項之聲明，並經上訴人表示沒有意見（見簡上字卷第132頁），合於上開規定，應予准許。

二、按債權人或債務人對於分配表所載各債權人之債權或分配金額有不同意者，應於分配期日1日前，向執行法院提出書狀，聲明異議；前項書狀，應記載異議人所認原分配表之不當及應如何變更之聲明。異議未終結者，為異議之債權人或債務人，得向執行法院對為反對陳述之債權人或債務人提起分配表異議之訴，並於分配期日起10日內向執行法院為前項起訴之證明，此觀強制執行法第39條、第41條第1項、第3項規定即明。查，系爭執行事件原定於113年11月22日實行分配，被上訴人於同年月20日具狀就系爭分配表次序11、24、25所受分配之數額聲明異議，該異議未終結，被上訴人於同年月27日提起本件訴訟並向執行法院為起訴之證明等情，業據本院調取系爭執行事件卷宗查核無誤。故被上訴人提起本件分配表異議之訴，合於強制執行法第39條第1項、第41條第1項前段、第3項規定，先予敘明。

貳、實體方面：

一、被上訴人於原審起訴主張：

　　系爭執行事件中，訴外人朱旭輝之債權人聲請拍賣其名下不動產，兩造均聲請參與分配，拍定後本院於113年10月21日製成分配表（下稱系爭分配表），並訂於113年11月22日實行分配。依分配表所載，上訴人之債權本金為991萬元，加計利息共計1,010萬0,598元，受分配205萬7,063元，另含次序11執行費8萬0,296元及次序25程序費用407元，合計受分配213萬7,766元。然朱旭輝於113年3月4日致電被上訴人委託公司，表示希望以115萬元清償所欠債務，被上訴人同意後，於113年4月17日提供協議書請朱旭輝依約繳款。113年4月19日，上訴人致電被上訴人委託公司詢問是否已收到匯款，經查詢後回覆未收到，上訴人傳真匯款收據後，被上訴人告知上訴人匯款帳號及金額均有誤，上訴人始表示其為代書，已與朱旭輝聯繫欲購買朱旭輝名下不動產，得知朱旭輝負債高達上千萬元後，請朱旭輝與債權人協商，並先行墊付款項清償，此筆為第一筆匯款，其應係遭朱旭輝詐騙。上訴人於匯款前即已知悉朱旭輝負債頗鉅，依常理在交付買賣價金過程必然謹慎，且於確認遭朱旭輝詐騙後，應不會再交付任何款項。然上訴人聲請參與分配所提出之面額991萬元本票（下稱系爭本票），係朱旭輝於113年4月18日所開立，彼時上訴人已知悉朱旭輝之經濟狀況，上訴人竟仍繼續給付朱旭輝達991萬元款項，顯然不合常理。是上訴人若無法舉證確有991萬元之債權，次序11執行費8萬0,296元、次序24受分配之債權205萬7,063元、次序25受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元，均應予剔除並重新分配。爰依強制執行法第41條之規定提起本件訴訟，並聲明：本院113年度司執字第25511號強制執行事件，於113年10月21日所製作之分配表，所載次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之上訴人分配額應予剔除，重新分配。

二、上訴人於原審均經合法通知，未於最後言詞辯論期日到場，亦未於原審辯論終結前提出書狀為聲明或陳述。

三、原審為上訴人敗訴之判決，即判命系爭分配表中，次序11之執行費分配額8萬0,296元、次序24所受分配之債權205萬7,063元、次序25所受分配之程序費用407元，合計213萬7,766元之被告分配額應予剔除，重新分配；而原告受分配額應增加為66萬4,869元（分配額增加部分業經撤回，不在本院審理範圍）。上訴人對原審判決不服，提起上訴，上訴意旨則以：上訴人與朱旭輝於113年3月30日簽訂新北市○○區○○路000巷000號7樓房屋及坐落土地（下稱系爭不動產）之買賣契約。因系爭不動產上有數筆限制登記事項致無法辦理移轉登記，兩造協議由上訴人先代朱旭輝清償相關債務以解除限制登記。上訴人與朱旭輝於113年4月3日簽訂借貸同意書，借款6萬元予朱旭輝，另於113年4月18日交付朱旭輝現金13萬元以清償其信用卡費，並簽訂代墊協議書，約定由上訴人代朱旭輝清償對被上訴人之債務，朱旭輝亦簽發991萬元本票予上訴人。113年4月19日，朱旭輝提供還款協議書影本予上訴人，指示上訴人將150萬元匯入協議書所載永豐銀行泰山分行帳號（戶名朱旭輝，下稱系爭帳號），上訴人於同日完成匯款後，聯繫協議書上所載之寰辰資產管理股份有限公司（下稱寰辰公司）照會匯款事項，寰辰公司告知系爭帳號並非清償欠款之解款帳號，上訴人匯入之150萬元無法清償朱旭輝之欠款。上訴人再聯繫被上訴人查詢款項動向，被上訴人告知該150萬元已全數遭朱旭輝提領，上訴人始發覺受騙，並對朱旭輝提起刑事告訴，經臺灣新北地方檢察署以113年度偵緝字第6550號起訴書起訴朱旭輝（下稱系爭起訴書）。上開債權債務關係及刑事偵查過程均足證上訴人與朱旭輝間確有債權存在，被上訴人之訴為無理由等語，並聲明：（一）原判決廢棄；（二）被上訴人於第一審之訴駁回。

四、得心證之理由：

（一）按分配表異議之訴為形成之訴，法院之認定並不受當事人聲明之拘束，且於法院剔除或更正分配表所列費用及債權金額後，應由執行法院據以重新分配，自無庸併予更正分配之金額及不足額。又分配表異議之訴之訴訟標的為對分配表之異議權，倘原告係以被告聲明參與分配之債權不存在為異議權之理由，其本質上即含有消極確認債權不存在訴訟之性質，如被告主張其債權存在，依舉證責任分配法則，自應先由主張該債權存在之被告負舉證之責（最高法院101年度台上字第904號判決要旨參照）。次按票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。執票人行使票據上權利，就其基礎之原因關係確係有效存在不負舉證責任。倘票據債務人以自己與執票人間所存抗辯事由對抗執票人，依票據法第13條規定觀之，固非法所不許，惟應先由票據債務人就該抗辯事由負主張及舉證之責。必待票據基礎之原因關係確立後，法院就此項原因關係進行實體審理時，當事人就該原因關係之成立及消滅等事項有所爭執，方適用各該法律關係之舉證責任分配原則（最高法院109年度台上字第3115號判決參照）。又消費借貸契約於性質上係屬要物契約，除須當事人間具有借貸意思表示之合致外，尚須交付金錢或其他代替物並移轉所有權於他方，始能成立。從而當事人主張有金錢借貸關係存在，須就其發生所須具備之特別要件即金錢之交付及借貸意思表示互相一致負舉證之責任，若僅證明其一，尚不能認為有金錢借貸關係存在。再本票係無因證券，貸與人不能以本票之取得證明業已交付借款予借款人。若執票人主張本票係發票人向其借款而簽發交付，則就借款已交付之事實，自應由執票人負舉證責任。

（二）上訴人上訴主張其對朱旭輝本票債權之原因關係為借款，並提出上訴人與朱旭輝就其中6萬元之借貸同意書、該6萬元及另外13萬元之代墊協議書，及就另一筆150萬元之還款協議書及玉山銀行匯款申請書各1份（見板簡字卷第53至61頁），以證兩造間就6萬元、13萬元及150萬元，共計169萬元（計算式：6萬元＋13萬元＋150萬元＝169萬元）有消費借貸及本票債權存在，未經被上訴人否認（見簡上字卷第69頁），堪認上訴人與朱旭輝間確有169萬元之債權債務關係存在。

（三）兩造均不爭執朱旭輝簽發系爭本票係為擔保與上訴人間之債務，應認兩造對於簽發系爭本票之原因事實已經確立，且上訴人與朱旭輝就其中169萬元之消費借貸關係存在已如上述。至就剩餘之822萬元（計算式：991萬元－169萬元＝822萬元），被上訴人則否認上訴人與朱旭輝就此有借款關係存在，依上說明，即應由上訴人就其與朱旭輝就該822萬元之借貸意思合致及已交付借款或已代墊款等事實，負舉證之責。上訴人就此固提出有朱旭輝簽名之餘額計算書、系爭本票、臺灣基隆地方法院113年度司票字第243號就系爭本票准予強制執行之裁定（下稱系爭本票裁定）各1份為證（見板簡字卷第57頁、簡上字卷第52、83至86頁）為證，然查，系爭本票及系爭本票裁定並不能證明有本票之原因關係存在，而上訴人提出之餘額計算書所載之總債務、結餘及代墊金額均非系爭本票上所示之991萬元，且該餘額計算書亦未見有上訴人之姓名，尚難認定該餘額計算書與上訴人或系爭本票有關。又上訴人提出之系爭起訴書，僅就朱旭輝使上訴人代墊150萬元部分認定涉犯詐欺取財罪，此部分款項業經本院認定屬上訴人與朱旭輝間債權債務關係之一部（即前述169萬元部分），系爭起訴書就其餘822萬元部分並未為任何認定，自難憑為822萬元借款債權存在之證明。上訴人復未提出其他證據資料證明其確有將剩餘之822萬元款項交付朱旭輝，難認上訴人主張其與朱旭輝就822萬元本票債權有原因關係存在。

（四）從而，堪認上訴人就系爭本票所載之991萬元其中169萬元部分，與朱旭輝確有消費借貸債權債務關係存在，然上訴人就其餘之822萬元既無法證明其與朱旭輝亦有借款債權存在，難認上訴人就822萬元部分對朱旭輝有本票債權存在，系爭分配表次序24之債權原本應為169萬元。

（五）系爭分配表次序11執行費超過1萬3,709元之分配金額、次序24受分配額超過70萬2,555元部分應予剔除：

　　1.被上訴人固主張系爭分配表次序25之程序費用分配額407元亦應予以剔除，然查，該次序之債權原本2,000元為上訴人對朱旭輝取得系爭本票裁定所支付之程序費用，而上訴人對朱旭輝之票款債權並非全部不存在，已如上述，上訴人欲強制執行仍有就該等票款取得本票裁定執行名義之必要。是上訴人原審主張系爭分配表次序25之受分配額407元應予以剔除，難認有理由，合先敘明。

　　2.按強制執行之費用，以必要部分為限，由債務人負擔，並應與強制執行之債權同時收取；前項費用，執行法院得命債權人代為預納；民事強制執行，其執行標的金額或價額未滿5千元者，免徵執行費；5千元以上者，每百元收7角，其畸零之數不滿百元者，以百元計算；前項規定，於聲明參與分配者，適用之，強制執行法第28條、第28條之2第1項、第2項分別定有明文。又依臺灣高等法院民事訴訟、強制執行費用提高徵收額數標準第4條規定，強制執行，其執行標的金額或價額5千元以上者，執行費依強制執行法第28條之2第1項原定額數，加徵7分之1。故提高後之執行費徵收標準，於標的金額500元以上者，按執行標的或價額每百元徵收8角（即千分之8）計算之。上訴人以系爭本票所示之本票債權聲請參與分配，債權額為次序24之原本為991萬元，並有系爭分配表次序11之執行費8萬0,296元，有系爭分配表附卷可查（見簡上字卷第117至121頁），然上訴人與朱旭輝僅於169萬元範圍內成立消費借貸關係如前述，上訴人於系爭分配表次序24之債權原本為169萬元。又上訴人係於113年7月9日聲明參與分配，故計算其執行費用時，應加計至聲明前一日（即113年7月8日）之利息，此有上訴人聲明參與分配狀上之本院收狀戳、本院執行命令各1份附卷可憑（見簡上字卷第133、139至141頁）。則169萬元加計自113年4月22日起至同年7月8日止，按年息6％計算之利息後，共計為171萬1,669元（計算式如附表1）。是依前揭規定，加計程序費用2,000元，其應徵收之執行費為1萬3,709元（計算式：【171萬1,669元＋2,000元】×8‰＝1萬3,709元【四捨五入至個位數】)。故系爭分配表次序11執行費分配額應為1萬3,709元。

　　3.上訴人次序24之債權原本應為169萬元，已如上述，又169萬元加計自113年4月22日起至同年8月16日止，按年息6％計算之利息後，共計為172萬2,504元（計算式如附表2），是次序24之債權原本及利息共計應僅為172萬2,504元。又因本院執行法院已將新北市政府稅捐稽徵處新莊分處得受分配之地價稅更正為3萬4,850元、房屋稅更正為8萬5,196元（見簡上字卷第112至118頁），是朱旭輝於系爭執行事件中，優先受償之債權共計為1,965萬5,307元（計算式：次序1之3萬4,752元＋次序2之3萬4,850元＋次序3之8萬5,196元＋次序4之10萬1,292元＋次序5之2萬6,030元＋次序6之16元＋次序7之2萬4,000元＋次序8之1萬8,080元＋次序9之6,178元＋次序10之7,430元＋次序11之1萬3,709元＋次序12之1,280萬0,774元＋次序13之3,000元＋次序14之349萬8,000元＋次序15之2,000元＋次序16之300萬元＝1,965萬5,307元）。而系爭執行事件可供分配之金額共計為2,303萬9,000元，有系爭分配表可參，則扣除優先受償之債權後，仍有338萬3,693元（計算式：2,303萬9,000元－1,965萬5,307元＝338萬3,693元）可供普通債權分配。又次序24之債權原本及利息共計僅有172萬2,504元，經本院認定如上，則朱旭輝之普通債權共計有829萬6,037元（計算式：次序17之364萬0,524元＋次序18之204萬2,820元＋次序19之1,000元＋次序20之15萬5,507元＋次序21之1,110元＋次序22之72萬8,462元＋次序23之2,110元+次序24之172萬2,504元＋次序25之2,000元＝829萬6,037元）。以此計算上訴人次序24得受分配之比例，其可受分配額應為70萬2,555元（計算式：338萬3,693元×172萬2,504元÷829萬6,037元＝70萬2,555元）。

　　4.從而，系爭分配表次序11所列執行費應為1萬3,709元、次序24受分配額應為70萬2,555元。是被上訴人依強制執行法第41條第1項，請求將系爭分配表次序11執行費於超過1萬3,709元部分、次序24受分配額於超過70萬2,555元部分應予剔除，不列入分配，為屬有據；逾此部分之請求，則屬無據。

五、綜上所述，被上訴人依強制執行法第41條第1項規定，請求系爭分配表，所載次序11所受分配之執行費於超過1萬3,709元部分、次序24所受分配之債權於超過70萬2,555元部分，均應予剔除，重新分配，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。原審就超過上開應予准許之部份，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄，分別改判如主文第2項所示。至上開應准許之部分，原審為上訴人敗訴之判決，於法並無不合，上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　 民事第一庭　 審判長法　官　趙伯雄

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　朱慧真

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　何奕萱

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，僅得於收受本判決正本送達後二十日內，以適用法規顯有錯誤為理由時，向本院提出上訴狀（須按他造當事人之人數附繕本），經本院許可後方得上訴至最高法院。上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第四百六十六條之一第一項但書或第二項所定關係之釋明文書影本。若委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費，否則本院得不命補正逕行駁回上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　李瓊華

附表1：

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 1 利息 169萬元 113年4月22日 113年7月8日 (78/365) 6% 2萬1,669.04元 小計       2萬1,669.04元 本金及利息合計共171萬1,669元        

附表2：

編號 類別 計算本金 起算日 終止日 計算基數 年息 給付總額 1 利息 169萬元 113年4月22日 113年8月16日 (117/365) 6% 3萬2,503.56元 小計       3萬2,503.56元 本金及利息合計共172萬2,504元        





