TR B R A F 2
114 & 373 10935

B + HERER
22 1 & iy
NI A R G R
27 8,
B N
e 2 EIRERFERAFRGT RPN foo 2P
PRI A PR AR AR
,)_’F)/\/ ;_al"k *7}_\}6855’

W

adl

%ikﬁﬁﬁ%”?éﬁ?%%iﬁ’@%%%%WUMW
0p

= 2y, iz 2Lb Jry -
=4 P TeFem .3);( P - J i"&"—ﬂ

=
[E—

<

-~ R LR BRI Ees Y

SR E R RE R
¥R 2 2d

-~ R4 Ak

()~ R A RI04E67 26 AAR2 ¥ FB 2 d WIS F A
¢ HEEE M%%%%%MTﬁﬁi #

23 113# 127 21p ok 1 % 2> = \
AT W (T R3S, 0001 5,000~ 0 & fﬂ‘;'}é%ﬂfi Ao i
*&1134&12“ 19p Bfp frBe&R THEZ 2 £7

BT LI BER S 2 77’6.-*&%’:3‘3%1’%&
%ﬁ?ﬁﬁoriﬂ“/ REPIFFERIFIEES 2F > 2
PAGBHIM AN F o FlRE EGO8K 0 TRy ¢ 740

-

—E’.ﬁ/',_bfiﬁig#%.ﬁ ’lﬂ%éﬁiﬁf/wl‘ﬁﬁﬁﬁ%’ﬂ“ﬁfﬁ
FRAFSAERTS > FAFEH T A EHRT L0 AP

£



BHC T R B ET 0 TRET ANER LR
v R A EA L PR ENT > (SE R ALINEEEL 2 Jlie (7
;%'%’ £ 114# 1" 10p f\’};i}%’ =2 n‘qﬁ Aﬁ‘werlw ]3__%{ iFﬁ‘,j:'

308 ~ ;114F3%4p £ 3 }é?ﬁarj&‘—,ﬁt o 4217 13 2%
ﬁﬂi}i*%%ér’ﬁ%‘%ﬁ«fﬂ%%%iﬁﬁwgl
9081~ ® 23 4 & 52 ;114#32 7Tp £ p £ 5 ®30138
G AL TS %@@w*ﬂMﬁW7BEﬁpﬁ

yrRE B Lo R4 ﬁﬁﬁi 2 gkt o L

B PARAEAZAIRESY QP A i P AE12586,000 o
fr 2 & 2R ek A FRIRT R poYek TIE RN B B A 30
‘é‘zvbﬁ&fﬁl Txbzg A i wd ’ﬁzf’ﬁ;‘%r “Pra»}%j%,ﬁg&q;@ﬁ
FEOh 0 A T114# 37 16 P AT At s %Tg » BFE
,ﬁ’?‘-l%fryx*g‘ FAace T vﬁ"_’:}f v RS 3P TEURELTA
v ATAE P fos B F R TR 3R \%i}%(‘fﬁ;,l‘ié‘-'?‘;’r,%
i) o
RpE o rRpEL T B ERIER AL BA T

N

L qh- }myst H‘

4

N

[

A
pa
]
)

A RPATM- 7448, ~AES TAIMR 2 P | 547 4
(Tbﬁmaﬁﬁmﬂﬁa)’ﬁéiiggﬁﬁﬁia%
P T3 BARGRL ZApHANZERNERE
ﬁﬁﬁ%uiomwﬁﬁ%ﬁfﬁﬁﬁﬁé7%Q§ﬂ&%
Eiaﬁ’ﬁér@ﬁi%ﬂam*ﬁ@4*é§ﬁﬂ%g
LTINS > e A LIEN T R LEP 2 e R
B - Fa o pEATHETH £ ‘rﬁﬁmég
r@w%mﬁﬂj’fj%ﬂarﬂm#Aﬁ ERE- B i
ﬁjow¢4?F%$a\ﬂ#W*ﬁ%pﬁm§§ B A
TR T R RIRAERB LT E
it o g BTN AR T EE T EYE, v TR
o~ TpREKE FETREEL gj?4@@$i’ﬁ
B AFRB R AR R L60K > BITRAR S PR

EEDE 0 E AT A50F A 0 T AR LR S AR P
F PR R R A5 0 F ARSI LI A

\
-3



&) -

J
#rﬁa}_}»:"‘ ,}j;,g;; Fu—h t"’j\_ﬁ/“'-‘/%
¢ 3

ok M-
kN
-
i
M-
B
g
\‘FH\
X
Lo
=)
4
>
P
a0
pre
X
=~
O
g
DO
X
DO
4
L
=
4
u

ﬂﬂ,awwp @%1ﬁi§%@ﬁ$ifﬁ%?
=

BH AT E G R - ¢4bk%i$ﬁ

BEERBHL G A ;ﬁwﬁmfwg
LR R Bt & *W%% SR ¢ Lk F AT
B2 AR RRG o MALERERALRP E BB
NPT R SWPANRL AL GHEESGBFE P
:ﬁ%M”%zﬁ}Mwmgﬁﬁgﬂw ;J ,;ﬁpbww

L fﬁt@ﬂ%?ﬁﬁﬁfﬁi’ﬁﬁ;aa 5
CSADER > R ABFHA MBI F L, BT IHREF
GoRiER] A AZE VIR AALEAD > RAZE T Y
LEEAG 2 BT FT R R FEERAFL R

BRIz Fx AERE TR BEFTE o ol
WA B RL e 2 F s > MRL A BREm T

178 2 5 226

*,»

FREE F 10 S 198 ~ H 116 ~ % 52270 %
R AR AR AT -

#ﬂ’%h“%ﬁﬁa-f%iié*4$—B%ﬂMﬁzg7aﬁ
L EEC I ARIAT AP RARE TR RS AR
'f%‘rf%r#»zw&eﬁq& LB EREFLF 0 T4

b
i
mj



E2V TP LW FAFAG ARG T AR 0 B
FAEI1156,000~c A2 AR F 233F - 2 8P 1 ()
MERLEFTRZ11186,000~ > 2 pAesrkd A E 2 p i
IFHR L RE LN ELNL DR ESER ET L
BT o

Ny VA

R S 114E27 Tp # 5 X3 A4ctk 22 £+ %2 52 d ©

AP 53 A B ERRF 4RAR RS 3 AR 2 AT 0 %
AL REA R o RRAPIRL L RE At o dof
WG NE S EREE RTSREIR A L e A
B AR A B RAITAFHE o AL kB SR NRYLE
MRS U HE o AR 5602 5158 - 53094 5 158 ~ 531
@%%ﬁ%i’éﬁ@%\ﬁa\¢¢fa,zﬁag“m
i §02THE R R ) i AR #1142

TR 2F#3797 FE'F&EP ﬁvﬁfk%ﬁwﬁ e R B

B3 AEERHT AP (THERFAE) R A
g O P € HEOE B A R kA 2 SUTIE S 5 2L A HE
P’@%W%ﬁfﬁﬁmﬁs4mxﬂ”ﬁ¢§“’Iﬁ%
MERABF T AL Z AM A REANTFR RELAEY

#1142 324p 2 &2 2 TP A wl%2~5981,981~% 1358
o TR EIAD I KA FH O FICEEAES REA P A
TP RAAELABMLAFTL FWHITE RE114E1 13
PRIATY PRE R o FOR A ST SR B AR ETE R 2 F1A
EEFAET AR D AHEARERAE SR S
BRA ST FRIZBRAADFFELEFSF SO
FeA B F e N|ET R AR E R G
oo A ALF 2 ‘“‘ﬁ%&ﬁ AFM AR E TR
2
bi

—\\
~

LS
5

=
.
ook

34

oy
& ~ ol g e

 FEEP&RLANEL > REATA
Lk T %gj—,%ﬁ”7¢%ﬂ‘
' * 3 R 7%%?

2 % - 1@4%44§

\\\
~my

N

&

%
Tk ﬂ\—k oo

/w

N

TH
e

+\~

A4 "
T‘T-B"] .
ke

&

)

\\j ;j
‘1\*\- m—
\-v}

'-,»3~\

l



i

&) ~

?'EL
E A ﬂwﬁﬂ%% °%¥&%w%ﬁ@ifigm?
Egt | oA AR ALBEES 2 2R AR A AR
FAHT R ARAFZIET HALRAEE T2, 2§
Eomr REpEBERARRIFRLEZC FiE > L1 R
LR ETEF MR EER R -

5 2, L {3
RMLRF2ZE75 R TRE  RTAE > RE7TEEm
AR RLREH AR
€I RE CERE VI TR 2T EL A TAZE
FEiEPApE FIERMGF o Y4TEF400E2 1~ % 450%
2 KL FMPRE > e PR AT HAEGFTIE S $8
PES B AIEFTIES F8iF~ 51015222 %2
W f H U FTES39E ~ %100 ~ % 11i% > 32
18475 5 298 1Lz ik A 22 > RE A AEF T REE
RELEFE ;ﬁ?éﬁfaﬁ%o 1 BP o RE 2R R BALE 2 B
5w o (THe® 2 120 B FRFET 2 45 B E o
3 i aﬁim(ﬂ&h}a %317F )
Fa23v104#6 " %Bpﬁb*“%&ﬁigwif#%ﬁo
A II4£27 TP %k £ 340k 7 SR A+ 26 p FE3
e THES | fpiea 8 £ o
4*1M&1”wﬂﬁadma%¢}4H?%@5’€T%%%
Iaﬁfaﬁj‘ 2114837 4p 2§, AT FHD
£m19m‘@£&%%ﬁigﬁ%r~%ﬂMﬁm6
138 3 kL T AR S o
AEFAHRE S A I14E2P TP 227 9P & P M AR AT
tildg ~ ~ 114227 10P 48118 4,000~ > 114737 4p 2
1147 3" 8p & p #&4pl1d4a ~ > 114#3" 9p %A 42328 2,0
00~ £2+p114#22 TP 2 F #37 9P 2334212586, 00
0=~ o
WA TR R AT A Dok BA s 5orr 2 4F & T k&

—

/w,

[—
ﬂ

\\\

~



=

A2 P FRER £
v NP2 B %t ol
@4'£$4

GO -

A
W

IR
£

» 7R ;g%ﬂfb
r%é%%J
RFIEFRZE
% :}ﬁ & 55+
2F6% A
E P

» H 5]

N

=

P

T &
wm AR
ik

v g

7

~

%
fid

oA 3w

E:D
e

(=N
i

5 L _\':

o

=

/H}
~ =k~

o

(Q,

-~
M=

I

U R v oW
- 5o %

4~

)
vy

Rt
<!

N
-X_\

A4

W
KL T

7ad

i

=

o

#oe W R

b

R B Sl

oW
- Tom)
I

>~

ETIRS

N
e
3
&

7 —

{7

)
Tk
iy

~¢

*

|

ETIRS

>m Y
NSNS

ﬁr

w%

i g g
-\
I:

7 —

T

3-8

%
=)
A=
,\m
= B -

|
T

=4
S o3 3

—\\]

5= W

W
£

e - 2

|
o
S
=

A\
AN
o

,
!

*=
®

s ol J- s

(w,

D
Ir

“_ﬂ t‘\L\\ = "ﬁ_ i:§\ /w,

=\
>t
s}

+=

RSN

ﬁjﬁ
W

=

D
=

xR
e
i
NSH
o

-\

(w,

- LA T T

¥ 1

1}

AV S i
A%%iﬁa&
%%T4

FE TS FIE

%w~

F] % B O

a2

sb’ﬁ_ £

Fl?
oiﬁiiaéﬁ
il 240§ Fl5 B
P EF
R
ARG

v

*

N,

|

N
=

(

4



ﬁﬁ’ﬁ%i%éﬁﬁﬁﬁ%ﬁ’¢§%Q§ﬂ4&%%%
oA ME TEFEARPERGp AP ER
LE Ry (te )RR Y EECRARE e TR
BAR R WL Pk (3R A& AEL D AMDOT) | % AR B R 0ER

FHZBF VRIS FEL > T RFEAWFCEFRY: > AoF R
'ﬁ;‘if'/‘}jﬂﬁé\}?ﬂi 2= /@lﬁﬂ&fﬁrigﬁﬁf%iiﬁﬁ/
RENTRRIL Y RIERARILER ) o v T2 L B RIE
BAMABENFTRRLS 7@§¢¢’¢a%ﬁﬁ%?ﬂﬂﬂ
BEVE (AMes 52877 ) « A484 Gafé il g Hp
A2 FEFFTRIR > P LAFE G FLEEAT
B1EL o SR AAAR L P IRIEL > vk 1 gatk 2
2EREFTER  BPETRAIRPRES P RSES
WP R FTRLIPF Be AR AR E TR
LAV AR O IR BRI AR o X NN A
HEPAOTARRENFRP RS A BFHFIGERT 2 F
iﬁioﬁ%%}immﬁau&T"*Pwﬁéiigw
FETIRMABERN LT HEE 2 BT 4ed
MBEF L EEG FH L e SRR BB SR
P h AWZ g2 5780 o A REFAPEFR M 5L 54
tE S B IEath R A p AR 0 23rp (114#17 13p ) #7
ﬁﬁﬁ@*ﬁ%%%”$ﬁ4ﬁfﬂﬁ’Hw@ﬁﬁﬂi%
FPARFEF R ZEFI AR R > 7 3 r T 3 A0k
SEp AE GRS EAE S BBV L REBBR YR

PomARTRR BEARGFAFAFAIRFEAMILT
Fler i 2 HETEE T A EF FRY o pELFEF £ L E
WAZ AR EIE { PR AL GHESFEL DA

RN (T2 R E o F oA 4T RPET R L%
AR FAHE T S P UE P BB IUFFRAF AL D ST AR



R TE OB A TR o 4P =

AR FR)
RFEALITE 45052 2% 278 ¢ rﬁ.éf I/ F - AR
= ; Ay
14

UHB AR R ArAR AL BRE S 2 £t 2
H%A’ﬁiﬁﬁ@ﬁi%ﬁ%nﬁﬁw&fﬁ
T oo REEMA GFEL R ONRRAR R E PN IRIR A T
%’ﬁ&%ﬁiﬁﬂ% FluH gt B2 RaEA
AFRARTA AT BAAFEM GG A
R kA2 BB R 2R R R AT R E

mred ?

RiE % 1840 % 27 R w BR R A 2R RAG
WEAESpRFFERABEPAFLRELE B
Ry o R g AB? FIiRGER A S P ehZ 2R F iR A
FREZR - WEF L RFPTE AR BERD AT
BopRREEFTREFT T o7 TR £ 232

AR 2P stk S HE W LT

i

SR A A Z MR EAEF R EF R LY T
FERIEFS O EFLBAREEEL ST AR GERAFTRE
MIRERBAEE LD m’ﬂ;ﬁ 32 o WL Fag B O iR
AEF R P22 E RAFT B A WHT LG EL
i%ﬁiﬁtéﬂ4éﬁaﬁé@ﬁﬂﬁW%Eﬁ%’%&
FATRFFTE T AREREH 2 EF £82 > &
W EF 2 T o ¢ Fa ¥ AR AR T B2
WAL T2 R T e PRRIEE HEFEAET R
RAGFRBE > v AT A B R iR 4 0 2o

e ERTRZIPT RSB ETHRESP L

(w.

o Wosk WOR

e S A
.
T
® Isom

ﬁm =00
™
1; N
N
(-
Erul
A
T
3N
(H}
—
ﬁ_W

L2393%i 110# & 5 F F %5865
TAFE R AEHET L L5
ERENE #Vpﬂ%m#ﬁJ,1§ wﬁﬁ%¥45%‘
EELR:

A A S "g P72z % & B fﬁﬁf!k# A

$N\R



g

PR MAFFE 2 b e £ fr\y;ﬁﬁ;c]‘ma‘ LA g
'gﬁgﬁﬁ% % TEFE > HEAPM T 4
Bk, 3% - iﬁ*v%iwp&ﬁ FHE LR
M B 3TELT & D AP BR T * &
N I L i’iv
41 FMMARETFINA R § B2 $45EL
PTHIRTEHERE S AT ‘%E“%Tfiaﬂ#i'?v

1—3}
[—
(@]
\\
)
,&-

oo o
%

%ﬁ'
\Zﬁﬁ

/w,

ﬁaﬁﬁé+b
=

w
]
.
N

5

S0

flm

~,§ ™
b

2$3ﬁziﬁﬁ
PE 2 EEAE s 0 L S R B %% S
Juﬁi“gﬂf%é% G il I S N A R &

ARE S HDERM YT FLIEMTIRRT RN AR BB
24~ & SR T2 S 47 5 B 2 0k 2 fesRid 7
ﬂnﬁﬁﬁﬁ%’éﬁf%ﬁﬁﬂ¢%4$w@%a’/ﬂ
AT 2 FADIE 2 2R IH BT L G X F IR 2
FERRARE AN FEL R L PR T RIART A
T2 AT 1R 00 PR TR AR o YR M TR & 1 i
¥ AT o FY ARG R TR R R AT A IS
1157 % 23 B4R B A R
BARAEES 2RI A a2 B REE S 207G L o
&4%;1, %ﬁﬁi%uﬁbﬁﬁw¥ TR

o
"
-
2
pre

>

5

R p LR SR R R B A B
‘@ %‘a‘%% THR o A GRS P*;ﬁﬂgﬁ)ﬁ%%é 3

%

2

L5

\

FEA-E LRSS R Y PN LT B EE
TR BRSSPI AFEERT R o b 3%
wEETE G E %"ﬁﬁﬁ%hbiﬁ’@4laﬁ_aﬁﬁk
$451%52_2% 4 & ’g IO Pk A pr iR 2. A o ik R JE % 1840F
PRG-I L LR F ﬂf’p%ﬁyi’%ﬁﬁiﬁo
SR HPFIES  FHFPE > E2PAIEEH L RTLRR
B BB &R BP0 R LT RRP IS E L
FH o RH PR EE AR I 0 B
7?'?H APREIE S > g it AR
FlEH - VAR B 42

W\
‘\H—

19
Jaf%“\%%ﬁii
TR R R

K HIE



&

& %Wwﬂi'lmﬁﬁ‘ réﬁ%ﬁﬂiﬁ
T2 ERT I AR REARETEL R xR &

K%‘Jﬁﬁﬁﬁiﬂﬁi Bp B e ET 2 ER
: ZEeHIARR o -~ TSR
‘wﬁo;~%k% AREFTEAE
o~ BT ATR Jmﬁ“ﬁ?

|
5
2
hC
2
W
PRV
‘_\
%
*@%
(3
(Q
=
%

F _
FaipPMipeaERme 2 A2 F=x ‘}/zj‘@dg D&
ﬁﬁt&f;&’& BEEFE > By 0 E S FLR KR
ﬂi@%ﬁi%ﬂ%mﬁ&%irrﬁ&gawg\@
ATz EE B FTERRE B ERAE 2 NN BT
)§:~+a‘“%;§u§mﬁw}: P ETRAAMNE A BEFRT
SR 7R IR I B A rﬁﬁﬁﬁﬁﬁﬁa‘gi
4?ﬁﬁi%aAE@ﬁmﬁW;éBAﬁﬁ’ﬁ?§ﬂ&
WECELLRAEMMETHE AERE L LARBRERMULE % 5
ARA#H T e HEF X /&Lﬁﬁojaﬂi%a@ﬁ@%
Bl CAERETEYLARERUE G S A T RIET TR
EAZFAEFF oMy PHRRUISHAEPHE LRFR
RN 32 It I E o 1) ﬁmzhbaagéﬁ
XEA O MPHIAREFFTEF L 0 T RER R
iﬁgﬁﬁxﬂm’ﬁma %%%ﬁﬁér@W%éJi
B p 2R R84 F20 R TiRiEe 422
By o F  REPHEKEIFFFTRIAZFAFF (7
HPHEBTREFE®) »28EFER TR -
r?ﬂﬁﬁmJ’grﬁﬁ%ﬁﬁﬁmﬁﬁﬁJ‘rﬁﬁ%
FHB S ERE ﬁ?-iﬁgﬁiiﬁﬁ%ﬁﬁ%%%ah
??%P%##ﬁ%ﬁ' wyRE | 2 D ERBHER S
THIFE R 2 AN A rfhwpwﬁﬁﬁgJ“;%
frh o IRTRZ R R E LR PN p IR RS A 2

\\l\-
\“"—‘

C



R 2 APM AR T HAF
g*ﬁ@w%zl‘ﬁ

LR BIE rﬂﬁ’

TRTEM D

i % 1841% %

7o

>

2 ¥-p e
ﬁﬁ*iiépli$
pOEE R 7 4%

é%ﬁ#bz‘Fﬁﬁ %% %184

I -

Dy
"?Q ~

R I L S e S < (i

Sibg
-~ .
=t

1

&

-

S

-~ .
=<
<

i TR

»
~

—
(e}
[E—N

S
(Q.

Falll -

MR

=

TS Rk e
™

-

S
v
A\
N

m

~

X
R 2o

|

—
R

g
2
T

_N\
ETR
E:D)
%
°

= Jw
ol Iy
4y
X

:ﬂ:]\

Ji

A

N 4"
=
L

P

N

WD PE It B o )
SRNCEIE L L

A L N

B

y
> 3
b

oy
C

& I
O Tmw Z.TP’I. A /“‘ Eﬂt :;‘

- hpt

= f?ﬂ TE -

M

2
T
~

|

e

L
42
u3 \f\\ =

M

ﬁiﬁ@
(%t

’ Z’ﬁtﬁ" e i "]l =3y F|
%i*?#$w4

U R LR L )

/“- N :\L\-t E\*K & —%g{
?m

3
T

-

o s

Do N

q\-\\— :gu\.

)

e
oy
J?Q ~

gt e

PIN
o

2 A5

l'+ ‘}:

JLFP j\ﬁfﬁh

}t/‘l- er,];f;? gﬁﬁ_{_

2IF T 0 A

i

444 -

S R S st

R S
-
r 98

)

’

T

7

> —

/ D

4
A;ca

EA
P
d 1 ’}5



[ S %10

2R ATk o FHcR L AR EEF T F
:‘_fé'i-‘f'g’" /Eﬂ@%

EARLE ) Ryple ot B 1IER T TARL A
ﬁ‘% s A i)&;}'{é °
o kR GE 22T % 19F ~ % 22608 ¥ 1R R 4

T mEd ?

-ﬁﬂﬂﬁ%‘wﬁAiid’ﬁ@ﬁz@g,%ﬁA@%ﬁ
AL ]ri”%j$47$d P REFRIEEE
IF%gAfE':z:Faé%“‘fn‘x&hi ez ez 2y &
F R 22605 F 158 ~ F22THEFIEANZTF P2 c hE 1%

S AEE R RN S SRR b RO R S P
@%%ﬁﬂ‘ﬂi%fﬁkum;f,ép& & g
WL T EEXLINYZ AR R RT 2 HERTE o AR HR
A3 AR 2l F AR 2 AR R 4 Fbi TIE 2 %4 o A
Z2HW AL R TR AKRBEIPE A I,R—PE#L » hg 4
%§a4§ﬁiwﬁzu’@%@@%w4530

lod > REEREFE2 235 R 3 — 4B+ Y

TS (L) FE e g @t 2 BB LT R B 1
Wﬁ&%éﬂ%a%éfi%% H b2 G EiTi
2R b AL B ApE kA B (L) B RL Y
@ﬁﬁﬁ*’%¢§i~ﬁ'\¢@ Houded k3 %5

e L

PFo TR T A e f SRR A S AR 5

—

p*  F e EERE ORI TTCAREHE
) E L H SR AERE R 4?#:&* %zr}s g~ R
PEo Bk PEFEF GV FE AV AR
3

|
% %95 ~$98E) zﬁk’ﬁﬁdﬂﬁw¢4#@> Ept g
TELEE 2 WERT RFRL NG CERS TP E

V@&rﬁﬁ’@%%%séﬂﬁosi&
}, Ve

& A

m

BERL AR IAL A RET R
@ B ﬁﬂ? ° @%L%Eff*ﬂ?ﬁﬁ?—;x«%%iﬁ AR R4 R
WL MB RS -
TH AL FIEpEE RAER T T APREE TR A 2 AR



BEFLE AR 2R EZ ST L - s -5

CBERE S E - EREE ioH%ﬁ4?%@“ﬁ°
S FCH IR AR RGeS P EER
HERBPF - DE PGSR A LS TR
HEH B SRELMETHIORZNEEL SN AR

Ho@EHe s g e A A Rl FL %L AR
%%o@gﬁ@épﬁﬁii¢ﬁ@mxig’ﬁwW$f
R NEHRNGERY RIT2 T FRIFLKE - BE
PRIV BE cuaEs AR Lk R B H
EE CNBERFEPHIRRIILFAEF TR 00K &
ez 2 b F B R R ARERTI AN ESAN
BREF b2 GaES o BhER T TS kw
2 A HRERET AN FAEERE Y TR
BT RIREE - o~ - M)A S e R RS

-‘-ﬁ » T AP 2 ERASE ~ E AN A RBP4 M
Wiz A E@m e e v BT RITEFEES - A
IR G RE T ARE Y G PRAIE o (D) ARPE 2 AR
> BRIRC S BT B BRI LG S
g e 2 IR L F a4 0 N EIEIE TR NI w B2

7o (2)75 ZkE = @,;,;4 HFE :‘z )@nrvazlfm%'frlvé & $E
HE SEg R pREEZ HE TGN R
@ug%%ﬁﬁ?%%ﬁowﬁﬁw £ T2 RJILH
SR ISR A AFE I B AT o]
BEFAEETF U RERBME A TERE DR
2R 2R o (DR 1E AR E LR T
TRk B SN RRAR AT
B

3
ok
™
T
=
5
» WO
gzﬁv SR e oW ﬁ:c

IIERES IR REHRHNPES

B TLEFABEIPFREN  DRZLEFHRES TS
FER o B&ZvREFAUSERS T ABEZ R B0
4 Ry R 11/}%—5.,’;}5(*55'1‘7@1)\4;' ERRE RE114E1



P13P (FEAREFI0F ) ¢ pRd mt 2 Rina M ETE) p

BERY EBFEZZGFIREL R ’i%ﬁ%#%,
Famhmnaded o A o L AR KL AR 2 R4
FLR AP RLABE HEEF L AR ‘ii%ﬁo
4@#%i§ﬂ%%$Wﬁ%a.Fﬁmagijﬁagﬁﬁ
YA atE T B E R 2 48 v%“”*¥¢%%kﬁ Z_"
ﬁ.’;’\{%’:$}7bt’rl’5 J—i’lé,&%ﬁ&pﬂifp NN BRI

S

)}";F:—ﬂ'i’giénbi}q)f‘a’fﬁ-\if??g#ﬂ%ﬂ’ pd&AZAE
APz aggie T FR e g BRIREAEIRFT L E P

oo mmBirfiedt BTN 2P RiF 3T £ TR
,§§%§Vﬁﬁﬁﬁ£ﬁﬁwﬂmﬁiﬁ%° m?i%ﬂ

! /él-_ l% -

S0 E BEEILE KRS 5
LALF AT RIE R R
PUEHE P IRERTR - L e
BERBTFTIAEH N3

£ PR $ 160 ik £
B E 2 M
yﬁ,aﬂ$ﬁ$4f%5%
Bt R AEEY L FS
N

£

A =
3’._

B ES

#5—;2‘:?;%_% %’é‘p\)\]:\
IR f:f)]‘* B8 BN
¢ hE KA R
ﬁ%ﬁﬁﬂ P N
gﬂé’f" > aﬁ_‘lﬁﬁﬂ\é
FAJ G e IR
B A S
rREARIAEN AR

aw 1=

@ KN
b
“.'_“1
}

-

>§“

gy
/

M=

ot =
2- IJ\

N

(w.

\C%
whd t}; 44\

EE LG A %E‘J
B ARG -
5@@%@§§gmﬁﬁama&f1a£ﬁw:?%iri
%:é?ﬁﬂ%‘ﬁﬁﬁw%£iyﬁ*%$&$
Sl s ZHARERD ERBHT
%@éng\F%?ﬁw%ﬁﬁﬁﬁ fﬁéw%%@
RAFFRE A WD G ST A S n ik 4 R

ol

H > 7

kR TM ’f\i, S

$+ma



}=q

§ R F P AR o B3 (A% H239F)
(M=) 7 Ladim) Tl > GipLHpH e
& i ﬁ%ﬁﬁylAwﬁ'§”%;ﬁ%ﬂJp7ﬁ“,
~ﬁ?4aoa%—’“%%ﬁp¢3Aﬁ
a2 RS SRR =S
ER
J'Xﬁgl’frlilj—:r‘,f,c)\
T £F § & R ARSI
’E%z%%M%Wﬁ%ﬂ%\ﬁ%

A tagg, c A hERBE

jlre
pes
)
5 =
N
\"" AN
\l“
®R
—{\

>
!
2
H
)
- %
Ay
oL
e
o
W
a\
ETIRS

A
o
s

C
~N
S

v
>~

pis
%

J?

@Ew

g 2 A4

s 2l e o —Lw iR

e



dod T EEFH A b X
Ao bR o - B FF R

\:; -7 =
* ~ I!;“] 114 £ 10 )




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第1093號
原      告  林蘇金滿
訴訟代理人  林明侖律師
            許玉鼎  


被      告  合作金庫商業銀行股份有限公司北中和分公司


法定代理人  陳欣欣  
訴訟代理人  林郁純  
            王金坤  
            王藝樺  
            嚴培儒  
            廖正幃  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。
二、訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
㈠、原告於民國104年6月26日在被告營業處開立臺幣綜合存款帳戶，帳號：0000000000000(下稱系爭存款帳戶)，帳戶自開戶至113年12月21日止使用規律，約每1至3週以金融卡提領家用新台幣(下同)3,000至5,000元以支付生活費支出。原告於113年12月19日接聽自稱為高雄警察「陳建宏」之年籍不詳之人，聲稱因原告涉及偽造開戶及洗錢交易等情事，需原告積極配合臺北地檢署內部辦案且因偵查不公開，不得向任何人透漏相關偵查內容。因原告年逾68歲，任家管已近40年，甚少與社會接觸，平日照顧重度身心障礙配偶，閒暇時間則研讀於基督教聖經，因生活單純且社會歷練不足，竟相信對方所稱所有詐騙內容為真實。「陳建宏」先以室內電話向原告溝通配合辦案等情事，後獲取原告LINE帳號以利進行詐騙，先於114年l月10日慫恿原告至國泰人壽辨理保單質借30萬元；114年3月4日再以話術請原告配合將其他銀行存款移挪至系爭存款帳戶，原告當天解約彰化銀行定存單59萬1,981元匯款至系爭存款帳戶；114年3月7日再自郵局匯款13萬元至系爭存款帳戶。詐騙集團則於114年2月7日佯稱為配合辦案派遣車手向原告索取系爭存款帳戶之金融提款卡，並自當日起開始提款至同年3月9日止，共計盜領125萬6,000元。嗣原告女兒即訴外人林佩汶某日收受「法務部調查局北部地區機動工作站證人通知書」，林佩汶立即向原告確認是否遭詐騙，原告於114年3月16日坦承可能遭受詐騙情事，經確認系爭存款帳戶存款已遭盜領一空，原告於當日下午7時17分向新北市中和分局積穗派出所完成報案程序(下稱系爭詐騙事件)。
㈡、根據被告所提被證4「符合疑似洗錢表徵之異常可疑交易日誌表-月累計ATM一定金額」、被證5「ATM交易明細」等報表（下合稱系爭被告內部報表），被告之交易監控系統早已發現系爭存款帳戶有異常提領狀況，並自動產出該等異常報表提醒被告注意。而依照被告內控程序及應負之善良管理人責任之要求，被告「應就上揭報表內容與原告客戶資料判斷其合理性，如發現不合理或需要補充說明之處，應聯繫原告請其提出進一步資訊，再重新判斷其合理性」、「對該帳戶客戶進行關懷提問」，且上揭報表「應陳核至督導主管辦理覆核」。但被告就上揭報表之異常內容竟未為任何警覺，且在未電話聯繫原告之情況下，逕自認為原告提領款項之資金用途為家庭支出，無交易異常疑慮，並經過「經辦」、「襄理」、「防制洗錢及打擊資恐督導主管」等人層層核章，竟無一人發現異狀。被告明知原告69歲，係退休人員、目前無任職公司，年收入未逾50萬元，但對於原告帳戶於短短4日每日均遭密集提領約5次，每次提領幾乎都是單次最大上限提領金額3萬元，短短4日就累計提領53萬4,000元之情況，竟然認為屬於正常「家庭支出」，且認為「與客戶本身營業性質相關」，被告之判斷顯然不合經驗法則及論理法則，實有重大過失，且未盡善良管理人之注意義務，並已違反金融消費者保護法第7條第3項、銀行法第45條之2第2、3項、洗錢防制法第7條第1項、第8條第1項、存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法（下稱系爭管理辦法）第4、5條、銀行防制洗錢及打擊資恐注意事項範本(下稱系爭注意事項範本)第2條等保護他人之法律，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定，被告應對原告負侵權行為責任。
㈢、其次，兩造間有關原告之系爭存款應係成立消費寄託契約，而於契約成立生效後，被告除應依善良管理人之注意標準負給付義務外，尚有附隨義務。尤其被告身為專業金融機構，專業金融機構為債務人時，基於法律及誠信原則對於存戶尚負有保護義務，應採取必要之防範措施避免存戶之法益受到第三人不法侵害。然被告暨其行員未遵照內部監控機制，對於電腦監控系統已經偵測查出原告系爭存款帳戶遭連續每日提領14萬元之「疑似不法或顯屬異常交易」，客觀上已可經由被告內部監控制度加以防範，但是被告竟未曾對異常性提款為特別注意及查證，未力行內部控制制度，未採取任何防治或保護措施，反而任由其行員便宜行事，逕予認定「該存戶45年次，為生活費用支出屬正常交易」，其所為顯然違反經驗法則。被告未盡善良管理人注意義務，復未盡其契約上之保護義務，且屬可歸責於被告使消費寄託契約發生不完全給付與給付不能之結果，被告應負債務不履行責任。故如認遭盜領之款項對原告已生清償效力，則原告自得依金融消費者保護法第10條第1項、第11條、民法第227條第1項及第226條第1項規定請求被告賠償損害。
㈤、再者，被告如於系爭詐騙事件發生第一日即114年2月7日系爭存款帳戶遭盜領14萬元日報表顯示異常時，將系爭存款帳戶暫停存入或提領，就能積極防範原告損失擴大，亦即114年2月7日原告遭盜領14萬元款項應不可歸責於被告，其餘遭盜領111萬6,000元款項被告應負賠償責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　
二、被告則以：
　　原告於114年2月7日將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由他人取得，該他人以真正金融卡提領系爭存款帳戶款項，該他人雖非債權人原告。然原告明知應妥善保管金融卡，如有因被騙致有出借、轉讓等情形，應即辦理掛失手續，以防他人冒用盜領存款，惟原告卻未辦理。被告依開戶契約總約定書約定予以付款，依民法第602條第1項、第309條第1項、第310條第2款規定，為符合債之本旨之清償行為，並無民法第226條、第227條規定之情事。其次，系爭存款帳戶於114年2月7日至同年3月9日間雖有數次提領款項，惟該等提領之存款係由國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）匯入，而保險公司應會將款項匯入原告本人之銀行帳戶，非他人帳戶，原告嗣將該存款領出作為生活支出等正常費用，並無疑似洗錢或異常可疑交易之表徵；又原告於前開保險給付後緊接於114年3月4日及同年月7日分別匯入59萬1,981元及13萬元，並於同年月4日至9日提領存款，因上開款項為原告自行存入，且原告居住在被告銀行分行附近及原告於114年1月13日剛新申辦金融卡，故被告銀行經辦人員始判斷為原告因生活上有大額資金需求，且須持續以金融卡提領，為使用方便而存入及提領，另因原告提領期間適逢農曆春節前後，如有較多資金需求亦非異常，始判斷原告提領現金應係生活支出而屬正常交易。被告銀行之經辦人員係因前揭各項事由而未「照會」原告，並無任何故意或過失，況銀行亦無須就存款人之提領款項行為均須作「照會」之義務，亦未怠於善良管理人之注意義務，而不法侵害原告之權利，或違反保護他人之法律，致生損害於原告之情事。實則原告發生損害係因將系爭存款帳戶金融卡交付他人而致存款遭盜領，與被告銀行經辦人員是否「照會」原告，通知原告是否有以金融卡提領現金，並無相當因果關係。倘若原告依契約約定「妥善保管金融卡」，而未將系爭存款帳戶之金融卡交付他人，斷不致發生款項遭他人提領之損害，顯見原告應負「全部」過失責任。況且原告配合假檢調祕密辦案之想法已深植，甚至原告子女逼問是否有以房地契借款，原告均不敢透露其行為，縱然被告銀行之經辦人員「照會」致電原告，原告亦會隱瞞，未必能使原告察覺其已遭詐騙。被告銀行經辦人員是否「照會」原告，與原告系爭存款帳戶之款項遭他人盜領之結果，並無任何相當因果關係存在。另銀行法第45條之1、第45條之2、系爭管理辦法，詐欺犯罪危害防制條例第7條、第8條、洗錢防制法第7條、第8條、第15條之2、第22條、金融消費者保護法第7條第3項、第10條、第11條，均非屬民法第184條第2項所稱之保護他人之法律，被告亦未違反上開法律規定等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項(本院卷第317頁）：
㈠、原告於104年6月26日在被告營業處開立系爭存款帳戶。
㈡、原告於114年2月7日將系爭存款帳戶金融提款卡交付自稱高雄警察「陳建宏」指派之車手。
㈢、原告於114年l月10日匯款30萬元至系爭存款帳戶，該匯入款項註記國泰人壽、於114年3月4日至彰化銀行解約定期存單59萬1,981元後全數匯入系爭存款帳戶、於114年3月6日自郵局匯款13萬元至系爭存款帳戶。
㈣、系爭存款帳戶自114年2月7日至2月9日每日以金融提款卡提領14萬元、114年2月10日提領11萬4,000元，114年3月4日至114年3月8日每日提領14萬元，114年3月9日提領金額2萬2,000元，合計自114年2月7日至同年3月9日共計提領125萬6,000元。
㈤、被告電腦交易偵測系統有產出如被證4、5所示之報表即系爭被告內部報表。　　
四、本院之判斷：
　　原告主張被告未盡善良管理人義務且違背銀行法等保護他人之法律致原告受有系爭存款帳戶遭他人盜領之損失等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯，茲就兩造爭執事項，論述如下：
㈠、原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意。另損害之發生與有責原因事實間需具有相當因果關係，而所謂之相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。　　
　⒉原告主張被告應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償，無非係以被告係以系爭內部報表顯示系爭存款帳戶提領出現異常，被告並未為任何預防措施，有違善良管理人注意義務等情為據。惟查，被告「合作金庫商業銀行自動櫃員機管理要點」第七點第(十四)款規定：營業單位應查閱並列印「自動櫃員機交易明細表(報表代號：AMD07)」及相關疑似洗錢表徵之異常可疑交易報表，並依報表欄位進行檢核，如發現有疑似洗錢或資恐交易時，應依本行「交易監控作業及疑似洗錢或資恐交易申報作業處理要點」，向總行法令遵循部辦理疑似洗錢或資恐交易之申報等語，有自動櫃員機管理要點在卷可證（本院卷第287頁）。是被告係為配合主管機關防制洗錢及打擊資恐政策，防止銀行帳戶遭利用作為洗錢或資恐工具，爰設計系統產製系爭內部報表，輔助供人工就帳戶交易進行「事後」檢核，並依人工檢核結果，若發現該帳戶涉有疑似洗錢或資恐交易時，應向總行辦理疑似洗錢或資恐交易申報，以利通報主管機關法務部調查局，系爭內部報表設置目的並非保護或預防帳戶持有人遭詐騙交付金融卡而發生損失。被告就系爭內部報表以人工方式研判帳戶之交易方式是否為疑似洗錢異常交易行為、判斷交易之合理性，如發現異常或不合理有需補充之處，始須進一步聯繫客戶請其說明交易未涉及洗錢之合理性。被告銀行承辦行員以系爭存款帳戶款項均係原告自行匯入，及於近日（114年1月13日）新申報金融卡後始開始以金融卡提領款項，判斷原告係因生活上大額資金需求，需持續以金融卡提領，而存入系爭存款帳戶及自系爭存款帳戶提領，應屬正常交易，非洗錢異常交易，而未致電原告。被告銀行承辦行員上開綜合相關交易資料所為之判斷結果並未違反事理常情，自難認有違反善良管理人之注意義務。更何況系爭存款帳戶實際上並非掩飾或隱匿犯罪行所得之洗錢工具。益徵被告銀行承辦行員判斷系爭存款帳戶多日以每日最高限額提領款項之方式並未涉及洗錢乙節，並無違誤。
　⒊次查，原告因系爭存款帳戶款項遭他人提領所受之損害，實係原告於114年2月7日自行將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交付他人所致，原告如未將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交付他人，系爭存款帳戶之款項即不致遭他人領取而受有損害。足證被告經辦人員於檢視系爭內部報表有無致電照會原告，與原告系爭存款帳戶因交付金融卡與密碼予他人，遭他人提領所生之損失間，顯無相當因果關係存在。
㈡、原告依民法第184條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？
　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定；但於個別訟爭事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之。是行為人之行為縱屬違反保護他人之法律，被害人並非當然可適用民法第184條第2項之規定請求賠償，仍應審視其是否符合上開要件而定（最高法院110年度台上字第2393號、110年度台上字第586號判決意旨參照）。
　⒉次按銀行法第45條之2第2項：「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項」；復參以銀行法第45條之2之立法理由：「為維護各銀行經管財務之安全，提高金融從業人員之警覺，減低銀行營運上之風險，爰依據行政院強化社會治安第18次專案會議結論，增訂銀行安全維護相關行政命令之法律授權依據」等語。足證本條規定係為使銀行營運上風險得以減低，而增訂銀行安全維護相關行政命令之法律授權依據，是否兼具有保護他人法律之性質，並非無疑。又系爭管理辦法係主管機關金融監督管理委員會依銀行法第45條之2第3項之授權所制訂針對經認定為疑似不法或顯屬異常交易帳戶之處理措施，此觀系爭管理辦法第1條規定即明。復審以系爭管理辦法第4條對於異常交易存款帳戶之認定標準及分類、第5條關於銀行對於第4條所認定異常交易帳戶應採取之措施、與第11條銀行對於經通報為警示之帳戶確認通報原因為詐財案件者，發還剩餘款項予被害人等相關規定，縱可推論銀行法第45條之2第3項與授權訂定之系爭管理辦法之目的除保護銀行免於營運上風險，更有助將不法詐騙之被害人所匯之款項得以及時攔截並返還款項，降低因詐財案件所造成之損害，藉由行政措施以保障詐欺案件之被害人之權利或利益不受侵害。然上開法令所欲保護之對象應僅限於匯款至異常交易帳戶之被害人，而非持有異常交易帳戶之所有人。原告所有之系爭存款帳戶之所以符合異常交易之認定標準，係因原告自行將系爭存款帳戶金融卡及密碼交付他人，因他人連續提領所導致，系爭存款帳戶內之款項為原告所自有，系爭存款帳戶交易異常並非洗錢之工具，核與系爭管理辦法所欲保護匯入異常帳戶之被害人情節截然不同。姑且不論，被告是否有違反系爭管理辦法之情節，原告主張其為銀行法第45條之2及系爭管理辦法所欲保護之人，並依民法第184條第2項規定請求被告負賠償責任，自屬無據，不足憑採。
　⒊再按防制洗錢，打擊犯罪，健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作，洗錢防制法第1條定有明文，且參其立法理由：目的在重建金流秩序為核心，特別是落實公、私部門在洗錢防制之相關作為，以強化我國洗錢防制體質，並增進國際合作之法制建構，可知洗錢防制法之目的乃在貫徹國家刑罰權打擊犯罪，並藉此達成健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，係以保護國家公益或社會秩序為目的。又參以洗錢防制法第7條第1項規定：「金融機構及指定之非金融事業或人員應依洗錢與資恐風險及業務規模，建立洗錢防制內部控制與稽核制度；其內容應包括下列事項：一、防制洗錢及打擊資恐之作業及控制程序。二、定期舉辦或參加防制洗錢之在職訓練。三、指派專責人員負責協調監督第一款事項之執行。四、備置並定期更新防制洗錢及打擊資恐風險評估報告。五、稽核程序。六、其他經中央目的事業主管機關指定之事項。」及其立法及歷次修法理由謂：金融機構憑其職業警覺性，應有助於及早發覺疑似洗錢之交易、國家應持續更新國家洗錢風險評估並採取策進作為、應依所涉之洗錢與資恐風險及其業務規模建立內稽內控稽核制度、對於未遵循洗錢防制及打擊資恐相關要求者，應得課予處罰等語；洗錢防制法第8條第1項規定：「金融機構及指定之非金融事業或人員應進行確認客戶身分程序，並留存其確認客戶身分程序所得資料；其確認客戶身分程序應以風險為基礎，並應包括實質受益人之審查。」及其立法及歷次修法理由謂：確認客戶身分程序應以風險為本，並應包括實質受益人之審查等語。準此，上揭規定均係主管機關要求銀行應建立洗錢防制內部控制與稽核制度、確認客戶身分及審查實質受益人，以防制洗錢與打擊資恐行為，達到保護國家公益及社會秩序之目的，難認具有民法侵權行為「個別保護」之性質，自非屬民法第184條第2項規定之「保護他人之法律」。再者，銀行防制洗錢及打擊資恐注意事項範本（下稱：防制洗錢資恐範本），乃銀行公會依「洗錢防制法」、「資恐防制法」，及「金融機構防制洗錢辦法」、「銀行業及其他經金融監督管理委員會指定之金融機構防制洗錢及打擊資恐內部控制與稽核制度實施辦法」及「金融機構對經指定制裁對象之財物或財產上利益及所在地通報辦法」等法規命令，所訂定之風險管理及內部控制之內部作業處理制度及程序之相關規定，屬銀行公會成員之自律規範，雖可作為銀行公會成員處理業務時，依交易上一般觀念所應負善良管理人注意義務之判斷標準，但並非屬公權力機關制（訂）定公布或下達而直接或間接對外發生法規範效力之法令，自非民法第184條第2項所稱之法律。況審以防制洗錢資恐範本係為防制洗錢及打擊資恐，而系爭存款帳戶為原告本人使用，且原告將自己其他銀行帳戶之款項存入系爭存款帳戶，並以金融卡提領現金，並無疑似洗錢或異常可疑交易之表徵，被告自無違反防制洗錢資恐範本第2條規定之情事。故原告依洗錢防制法、防制洗錢資恐範本及民法第184條第2項規定，主張被告應負損害賠償責任等情，洵屬無據，不足採信。　
㈢、原告依消費者保護法第10條、第11條規定請求被告賠償損害，有無理由？
　⒈按金融服務業與金融消費者訂立提供金融商品或服務之契約前，應向金融消費者充分說明該金融商品、服務及契約之重要內容，並充分揭露其風險；金融服務業違反前二條規定，致金融消費者受有損害者，應負損害賠償責任，金融消費者保護法第10條第1項、第11條亦有明文。
　⒉經查，原告係將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由第三人，導致系爭存款帳戶款項遭盜領，本件顯屬第三人之詐欺犯罪行為，與被告行為無涉。且原告並未說明被告於原告申請系爭存款帳戶電子金融服務契約「前」所違反契約告知義務之具體內容，及與原告因遭第三人詐欺有何相當因果關係。再審以原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定事項已明確記載存戶應妥善保管金融卡，如有遺失、滅失、被竊或其他喪失佔有等情形時，應即向被告辦理掛失手續，未辦理掛失手續前而遭冒用，被告已經付款者，視為對存戶已為給付，存戶如有出借、轉讓或質押金融卡者，存戶應自負其責等語，有申請書在卷可查（本院卷第95頁、第98頁）。原告已明確知悉對於被告所核發之金融卡具有妥善保管之義務，原告亦未將系爭存款帳戶金融卡已由他人持有中之情況通知被告。益徵原告主張被告違反消費者保護法第10條規定，依據同法第11條規定請求被告賠償損害等情，洵屬無據，不足憑採。　
㈣、原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償損害，有無理由？
　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第226條第1項、第227條第1項分別定有明文。原告主張兩造間就系爭存款帳戶內之款項成立消費寄託契約，被告除應依善良管理人注意義務負給付義務外，尚有採取必要防範措施避免存戶法益受到第三人不法侵害之附隨義務。被告對於系爭存款帳戶遭盜領之款項對原告雖已生清償之效力，但被告對於系爭異常提款，未採取任何防制或保護措施，未盡善良管理人義務致給付不能，應賠償原告所生損害。
　⒉惟查，原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定事項第（十）條：存戶如以金融卡及密碼在貴行…自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之交易行為，具有相等之效力；第（十八）條：存戶應妥善保管金融卡，如有遺失、滅失、被竊或其他喪失佔有等情形時，應即依下列方式向貴行辦理掛失手續…未辦理掛失手續前而遭冒用，貴行已經付款者，視為對存戶已為給付；第（十九）條：存戶應自行保管使用金融卡，如有出借、轉讓或質押者，存戶應自負其責等語，有申請書在卷可查(本院卷第95頁、第98頁）。基上，原告對於被告核發之金融卡負有妥善保管之義務，倘金融卡係因原告出借、轉讓或質押等基於自身行為而脫離原告持有，原告即需自負其責。系爭存款帳戶款項既係因原告將金融卡交付他人而遭盜領，原告即需自負其責。原告主張係因可歸責於被告事由而致原告受有損失，顯屬無據。
　⒊次按系爭管理辦法第4條規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：㈠屬偽冒開戶者。㈡屬警示帳戶者。㈢屬衍生管制帳戶者。二、第二類：㈠短期間內頻繁申請開立存款帳戶，且無法提出合理說明者。㈡客戶申請之交易功能與其年齡或背景顯不相當者。㈢客戶提供之聯絡資料均無法以合理之方式查證者。㈣存款帳戶經金融機構或民眾通知，疑為犯罪行為人使用者。㈤存款帳戶內常有多筆小額轉出入交易，近似測試行為者。㈥短期間內密集使用銀行之電子服務或設備，與客戶日常交易習慣明顯不符者。㈦存款帳戶久未往來，突有異常交易者。㈧符合銀行防制洗錢注意事項範本所列疑似洗錢表徵之交易者。㈨其他經主管機關或銀行認定為疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶。」；第5條規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：㈠存款帳戶如屬偽冒開戶者，應即通知司法警察機關、法務部調查局洗錢防制處及財團法人金融聯合徵信中心，銀行並應即結清該帳戶，其剩餘款項則俟依法可領取者申請給付時處理。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。㈢存款帳戶屬衍生管制帳戶者，應即暫停該帳戶使用提款卡、語音轉帳、網路轉帳及其他電子支付功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。㈣依其他法令規定之處理措施。二、第二類：㈠對該等帳戶進行查證及持續進行監控，如經查證有不法情事者，除通知司法警察機關外，並得採行前款之部分或全部措施。㈡依洗錢防制法等相關法令規定之處理措施」。經查，系爭存款帳戶雖經被告系爭內部報表顯示有密集使用電子服務或設備之情形，依據系爭管理辦法之分類至多僅符合第二類，銀行對於符合第二類之異常帳戶之處理措施，僅為進行查證及持續監控，並無法逕行暫停帳戶交易行為，更無需向異常交易帳戶所有人照會之義務。其次，被告承辦行員以系爭存款帳戶匯入之資金來源及原告於114年1月13日（詳本院卷第90頁）申辦金融卡之狀況而判斷短期內密集使用金融卡提款之行為應屬正常交易，並未悖於常情，業經本院認定如上。從而，被告未暫停系爭存款帳戶之提領行為或未向原告照會，均無違反善良管理人之注意義務。
　⒋再按系爭管理辦法第16條規定：「銀行應建立以資訊系統輔助清查存款帳戶異常交易之機制，對於交易金額超過一定門檻、交易金額與帳戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使用電子交易功能等狀況，應設立預警指標，每日由專人至少查核及追蹤乙次並作成紀錄，依內部程序送交權責主管核閱。前項所稱紀錄及其相關資訊，至少應保存五年，並得提供主管機關、有關單位及內部稽核單位調閱。」，其立法理由係謂：銀行業務繁重且通路廣泛，難以僅賴櫃員判斷疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，爰規範銀行應以資訊系統進行輔助偵測及監控，對於交易額超過一定門檻、交易額與帳戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使用電子交易功能等三類較具體之狀況，尤應設立預警指標，每日至少追蹤乙次，俾及時發現異常帳戶等語。管理辦法第18條及第19條責令銀行須訂定內部作業準則，並將該作業準則之規範納入內部控制及內部稽核項目。上揭規定並無明定銀行就短期間內密集使用電子交易功能之存戶需有向客戶查證之義務及權限。系爭管理辦法第16條係課與銀行針對存款帳戶及匯款之異常交易，建立相關機制以供內部事後查核、紀錄、追蹤之用途，而非課與被告就客戶寄存款項負有防範遭他人盜領之義務。原告主張依據系爭管理辦法上開規定，被告對於存戶法益負有不受到第三人不法侵害之附隨義務等情，顯屬無據，不足憑採。
　⒌復依據由金管會95年6月29日函之主旨及說明二可知：「主旨：為有效解決人頭帳戶出售及爭取時效即時凍結詐騙帳戶…說明：…二、受騙民眾直接至金融機構請求暫時凍結存款帳戶…三、請各金融機構鼓勵員工積極主動關懷客戶，並提報協助民眾防範被騙有具體重大績效之從業人員名單，本會將於適當時機予以表揚鼓勵。」等語（本院卷第239頁）（被證二），可見該函所謂「即時凍結」，係指受騙民眾向金融機構請求暫時凍結人頭帳戶等作為詐騙工具之帳戶，而非被害人自己之帳戶，且時點係在被害人受騙後直接至金融機構請求，非被害人帳戶遭詐騙行為人盜領時。與原告主張：系爭帳戶遭第三人盜領之翌日，被告即應有「電話照會」原告，並「主動」將該原告系爭被害帳戶予以暫停存入或提領之義務，兩者顯有不同。另金管會要求金融機構鼓勵員工積極主動關懷客戶，且將表揚協助民眾防範被騙之績優員工，故「關懷客戶、防範民眾被騙」乙事自非屬金融機構員工之法定義務至明。　 
五、綜上所述，被告銀行承辦人員綜合交易情形判斷系爭存款帳戶雖有連續以金融卡提領款項情形，但並非作為洗錢之工具，並非無據。是原告主張被告就系爭存款帳戶異常提領未照會原告之行為，違反善良管理人之注意義務或違反保護他人之法律，顯屬無據。因此，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條、金融消費者保護法第10條第1項、第11條、民法第227條第1項及第226條第1項等規定，請求被告給付111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。
　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1093號

原      告  林蘇金滿

訴訟代理人  林明侖律師

            許玉鼎  



被      告  合作金庫商業銀行股份有限公司北中和分公司



法定代理人  陳欣欣  

訴訟代理人  林郁純  

            王金坤  

            王藝樺  

            嚴培儒  

            廖正幃  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9

月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、原告於民國104年6月26日在被告營業處開立臺幣綜合存款帳

    戶，帳號：0000000000000(下稱系爭存款帳戶)，帳戶自開

    戶至113年12月21日止使用規律，約每1至3週以金融卡提領

    家用新台幣(下同)3,000至5,000元以支付生活費支出。原告

    於113年12月19日接聽自稱為高雄警察「陳建宏」之年籍不

    詳之人，聲稱因原告涉及偽造開戶及洗錢交易等情事，需原

    告積極配合臺北地檢署內部辦案且因偵查不公開，不得向任

    何人透漏相關偵查內容。因原告年逾68歲，任家管已近40年

    ，甚少與社會接觸，平日照顧重度身心障礙配偶，閒暇時間

    則研讀於基督教聖經，因生活單純且社會歷練不足，竟相信

    對方所稱所有詐騙內容為真實。「陳建宏」先以室內電話向

    原告溝通配合辦案等情事，後獲取原告LINE帳號以利進行詐

    騙，先於114年l月10日慫恿原告至國泰人壽辨理保單質借30

    萬元；114年3月4日再以話術請原告配合將其他銀行存款移

    挪至系爭存款帳戶，原告當天解約彰化銀行定存單59萬1,98

    1元匯款至系爭存款帳戶；114年3月7日再自郵局匯款13萬元

    至系爭存款帳戶。詐騙集團則於114年2月7日佯稱為配合辦

    案派遣車手向原告索取系爭存款帳戶之金融提款卡，並自當

    日起開始提款至同年3月9日止，共計盜領125萬6,000元。嗣

    原告女兒即訴外人林佩汶某日收受「法務部調查局北部地區

    機動工作站證人通知書」，林佩汶立即向原告確認是否遭詐

    騙，原告於114年3月16日坦承可能遭受詐騙情事，經確認系

    爭存款帳戶存款已遭盜領一空，原告於當日下午7時17分向

    新北市中和分局積穗派出所完成報案程序(下稱系爭詐騙事

    件)。

㈡、根據被告所提被證4「符合疑似洗錢表徵之異常可疑交易日誌

    表-月累計ATM一定金額」、被證5「ATM交易明細」等報表（

    下合稱系爭被告內部報表），被告之交易監控系統早已發現

    系爭存款帳戶有異常提領狀況，並自動產出該等異常報表提

    醒被告注意。而依照被告內控程序及應負之善良管理人責任

    之要求，被告「應就上揭報表內容與原告客戶資料判斷其合

    理性，如發現不合理或需要補充說明之處，應聯繫原告請其

    提出進一步資訊，再重新判斷其合理性」、「對該帳戶客戶

    進行關懷提問」，且上揭報表「應陳核至督導主管辦理覆核

    」。但被告就上揭報表之異常內容竟未為任何警覺，且在未

    電話聯繫原告之情況下，逕自認為原告提領款項之資金用途

    為家庭支出，無交易異常疑慮，並經過「經辦」、「襄理」

    、「防制洗錢及打擊資恐督導主管」等人層層核章，竟無一

    人發現異狀。被告明知原告69歲，係退休人員、目前無任職

    公司，年收入未逾50萬元，但對於原告帳戶於短短4日每日

    均遭密集提領約5次，每次提領幾乎都是單次最大上限提領

    金額3萬元，短短4日就累計提領53萬4,000元之情況，竟然

    認為屬於正常「家庭支出」，且認為「與客戶本身營業性質

    相關」，被告之判斷顯然不合經驗法則及論理法則，實有重

    大過失，且未盡善良管理人之注意義務，並已違反金融消費

    者保護法第7條第3項、銀行法第45條之2第2、3項、洗錢防

    制法第7條第1項、第8條第1項、存款帳戶及其疑似不法或顯

    屬異常交易管理辦法（下稱系爭管理辦法）第4、5條、銀行

    防制洗錢及打擊資恐注意事項範本(下稱系爭注意事項範本)

    第2條等保護他人之法律，依民法第184條第1項前段、第2項

    、第185條規定，被告應對原告負侵權行為責任。

㈢、其次，兩造間有關原告之系爭存款應係成立消費寄託契約，

    而於契約成立生效後，被告除應依善良管理人之注意標準負

    給付義務外，尚有附隨義務。尤其被告身為專業金融機構，

    專業金融機構為債務人時，基於法律及誠信原則對於存戶尚

    負有保護義務，應採取必要之防範措施避免存戶之法益受到

    第三人不法侵害。然被告暨其行員未遵照內部監控機制，對

    於電腦監控系統已經偵測查出原告系爭存款帳戶遭連續每日

    提領14萬元之「疑似不法或顯屬異常交易」，客觀上已可經

    由被告內部監控制度加以防範，但是被告竟未曾對異常性提

    款為特別注意及查證，未力行內部控制制度，未採取任何防

    治或保護措施，反而任由其行員便宜行事，逕予認定「該存

    戶45年次，為生活費用支出屬正常交易」，其所為顯然違反

    經驗法則。被告未盡善良管理人注意義務，復未盡其契約上

    之保護義務，且屬可歸責於被告使消費寄託契約發生不完全

    給付與給付不能之結果，被告應負債務不履行責任。故如認

    遭盜領之款項對原告已生清償效力，則原告自得依金融消費

    者保護法第10條第1項、第11條、民法第227條第1項及第226

    條第1項規定請求被告賠償損害。

㈤、再者，被告如於系爭詐騙事件發生第一日即114年2月7日系爭

    存款帳戶遭盜領14萬元日報表顯示異常時，將系爭存款帳戶

    暫停存入或提領，就能積極防範原告損失擴大，亦即114年2

    月7日原告遭盜領14萬元款項應不可歸責於被告，其餘遭盜

    領111萬6,000元款項被告應負賠償責任等語。並聲明：㈠被

    告應給付原告111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至

    清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假

    執行。　　

二、被告則以：

　　原告於114年2月7日將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由他

    人取得，該他人以真正金融卡提領系爭存款帳戶款項，該他

    人雖非債權人原告。然原告明知應妥善保管金融卡，如有因

    被騙致有出借、轉讓等情形，應即辦理掛失手續，以防他人

    冒用盜領存款，惟原告卻未辦理。被告依開戶契約總約定書

    約定予以付款，依民法第602條第1項、第309條第1項、第31

    0條第2款規定，為符合債之本旨之清償行為，並無民法第22

    6條、第227條規定之情事。其次，系爭存款帳戶於114年2月

    7日至同年3月9日間雖有數次提領款項，惟該等提領之存款

    係由國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）匯入，而

    保險公司應會將款項匯入原告本人之銀行帳戶，非他人帳戶

    ，原告嗣將該存款領出作為生活支出等正常費用，並無疑似

    洗錢或異常可疑交易之表徵；又原告於前開保險給付後緊接

    於114年3月4日及同年月7日分別匯入59萬1,981元及13萬元

    ，並於同年月4日至9日提領存款，因上開款項為原告自行存

    入，且原告居住在被告銀行分行附近及原告於114年1月13日

    剛新申辦金融卡，故被告銀行經辦人員始判斷為原告因生活

    上有大額資金需求，且須持續以金融卡提領，為使用方便而

    存入及提領，另因原告提領期間適逢農曆春節前後，如有較

    多資金需求亦非異常，始判斷原告提領現金應係生活支出而

    屬正常交易。被告銀行之經辦人員係因前揭各項事由而未「

    照會」原告，並無任何故意或過失，況銀行亦無須就存款人

    之提領款項行為均須作「照會」之義務，亦未怠於善良管理

    人之注意義務，而不法侵害原告之權利，或違反保護他人之

    法律，致生損害於原告之情事。實則原告發生損害係因將系

    爭存款帳戶金融卡交付他人而致存款遭盜領，與被告銀行經

    辦人員是否「照會」原告，通知原告是否有以金融卡提領現

    金，並無相當因果關係。倘若原告依契約約定「妥善保管金

    融卡」，而未將系爭存款帳戶之金融卡交付他人，斷不致發

    生款項遭他人提領之損害，顯見原告應負「全部」過失責任

    。況且原告配合假檢調祕密辦案之想法已深植，甚至原告子

    女逼問是否有以房地契借款，原告均不敢透露其行為，縱然

    被告銀行之經辦人員「照會」致電原告，原告亦會隱瞞，未

    必能使原告察覺其已遭詐騙。被告銀行經辦人員是否「照會

    」原告，與原告系爭存款帳戶之款項遭他人盜領之結果，並

    無任何相當因果關係存在。另銀行法第45條之1、第45條之2

    、系爭管理辦法，詐欺犯罪危害防制條例第7條、第8條、洗

    錢防制法第7條、第8條、第15條之2、第22條、金融消費者

    保護法第7條第3項、第10條、第11條，均非屬民法第184條

    第2項所稱之保護他人之法律，被告亦未違反上開法律規定

    等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁

    回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第317頁）：

㈠、原告於104年6月26日在被告營業處開立系爭存款帳戶。

㈡、原告於114年2月7日將系爭存款帳戶金融提款卡交付自稱高雄

    警察「陳建宏」指派之車手。

㈢、原告於114年l月10日匯款30萬元至系爭存款帳戶，該匯入款

    項註記國泰人壽、於114年3月4日至彰化銀行解約定期存單5

    9萬1,981元後全數匯入系爭存款帳戶、於114年3月6日自郵

    局匯款13萬元至系爭存款帳戶。

㈣、系爭存款帳戶自114年2月7日至2月9日每日以金融提款卡提領

    14萬元、114年2月10日提領11萬4,000元，114年3月4日至11

    4年3月8日每日提領14萬元，114年3月9日提領金額2萬2,000

    元，合計自114年2月7日至同年3月9日共計提領125萬6,000

    元。

㈤、被告電腦交易偵測系統有產出如被證4、5所示之報表即系爭

    被告內部報表。　　

四、本院之判斷：

　　原告主張被告未盡善良管理人義務且違背銀行法等保護他人

    之法律致原告受有系爭存款帳戶遭他人盜領之損失等語。惟

    為被告所否認，並以前詞置辯，茲就兩造爭執事項，論述如

    下：

㈠、原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責

    任，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行

    為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責

    性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，

    且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立

    要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或

    不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，

    在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生

    人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意

    義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正

    常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外

    ，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權

    益保護」與「行為自由」之旨意。另損害之發生與有責原因

    事實間需具有相當因果關係，而所謂之相當因果關係，係指

    依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事

    後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，

    足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，

    其行為與結果為有相當之因果關係。若侵權之行為與損害之

    發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不

    具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關

    係」，或為被害人所生損害之共同原因。　　

　⒉原告主張被告應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償，

    無非係以被告係以系爭內部報表顯示系爭存款帳戶提領出現

    異常，被告並未為任何預防措施，有違善良管理人注意義務

    等情為據。惟查，被告「合作金庫商業銀行自動櫃員機管理

    要點」第七點第(十四)款規定：營業單位應查閱並列印「自

    動櫃員機交易明細表(報表代號：AMD07)」及相關疑似洗錢

    表徵之異常可疑交易報表，並依報表欄位進行檢核，如發現

    有疑似洗錢或資恐交易時，應依本行「交易監控作業及疑似

    洗錢或資恐交易申報作業處理要點」，向總行法令遵循部辦

    理疑似洗錢或資恐交易之申報等語，有自動櫃員機管理要點

    在卷可證（本院卷第287頁）。是被告係為配合主管機關防

    制洗錢及打擊資恐政策，防止銀行帳戶遭利用作為洗錢或資

    恐工具，爰設計系統產製系爭內部報表，輔助供人工就帳戶

    交易進行「事後」檢核，並依人工檢核結果，若發現該帳戶

    涉有疑似洗錢或資恐交易時，應向總行辦理疑似洗錢或資恐

    交易申報，以利通報主管機關法務部調查局，系爭內部報表

    設置目的並非保護或預防帳戶持有人遭詐騙交付金融卡而發

    生損失。被告就系爭內部報表以人工方式研判帳戶之交易方

    式是否為疑似洗錢異常交易行為、判斷交易之合理性，如發

    現異常或不合理有需補充之處，始須進一步聯繫客戶請其說

    明交易未涉及洗錢之合理性。被告銀行承辦行員以系爭存款

    帳戶款項均係原告自行匯入，及於近日（114年1月13日）新

    申報金融卡後始開始以金融卡提領款項，判斷原告係因生活

    上大額資金需求，需持續以金融卡提領，而存入系爭存款帳

    戶及自系爭存款帳戶提領，應屬正常交易，非洗錢異常交易

    ，而未致電原告。被告銀行承辦行員上開綜合相關交易資料

    所為之判斷結果並未違反事理常情，自難認有違反善良管理

    人之注意義務。更何況系爭存款帳戶實際上並非掩飾或隱匿

    犯罪行所得之洗錢工具。益徵被告銀行承辦行員判斷系爭存

    款帳戶多日以每日最高限額提領款項之方式並未涉及洗錢乙

    節，並無違誤。

　⒊次查，原告因系爭存款帳戶款項遭他人提領所受之損害，實

    係原告於114年2月7日自行將系爭存款帳戶之金融卡及密碼

    交付他人所致，原告如未將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交

    付他人，系爭存款帳戶之款項即不致遭他人領取而受有損害

    。足證被告經辦人員於檢視系爭內部報表有無致電照會原告

    ，與原告系爭存款帳戶因交付金融卡與密碼予他人，遭他人

    提領所生之損失間，顯無相當因果關係存在。

㈡、原告依民法第184條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，

    有無理由？

　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定；但於個別訟爭事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之。是行為人之行為縱屬違反保護他人之法律，被害人並非當然可適用民法第184條第2項之規定請求賠償，仍應審視其是否符合上開要件而定（最高法院110年度台上字第2393號、110年度台上字第586號判決意旨參照）。

　⒉次按銀行法第45條之2第2項：「銀行對存款帳戶應負善良管

    理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫

    停存入或提領、匯出款項」；復參以銀行法第45條之2之立

    法理由：「為維護各銀行經管財務之安全，提高金融從業人

    員之警覺，減低銀行營運上之風險，爰依據行政院強化社會

    治安第18次專案會議結論，增訂銀行安全維護相關行政命令

    之法律授權依據」等語。足證本條規定係為使銀行營運上風

    險得以減低，而增訂銀行安全維護相關行政命令之法律授權

    依據，是否兼具有保護他人法律之性質，並非無疑。又系爭

    管理辦法係主管機關金融監督管理委員會依銀行法第45條之

    2第3項之授權所制訂針對經認定為疑似不法或顯屬異常交易

    帳戶之處理措施，此觀系爭管理辦法第1條規定即明。復審

    以系爭管理辦法第4條對於異常交易存款帳戶之認定標準及

    分類、第5條關於銀行對於第4條所認定異常交易帳戶應採取

    之措施、與第11條銀行對於經通報為警示之帳戶確認通報原

    因為詐財案件者，發還剩餘款項予被害人等相關規定，縱可

    推論銀行法第45條之2第3項與授權訂定之系爭管理辦法之目

    的除保護銀行免於營運上風險，更有助將不法詐騙之被害人

    所匯之款項得以及時攔截並返還款項，降低因詐財案件所造

    成之損害，藉由行政措施以保障詐欺案件之被害人之權利或

    利益不受侵害。然上開法令所欲保護之對象應僅限於匯款至

    異常交易帳戶之被害人，而非持有異常交易帳戶之所有人。

    原告所有之系爭存款帳戶之所以符合異常交易之認定標準，

    係因原告自行將系爭存款帳戶金融卡及密碼交付他人，因他

    人連續提領所導致，系爭存款帳戶內之款項為原告所自有，

    系爭存款帳戶交易異常並非洗錢之工具，核與系爭管理辦法

    所欲保護匯入異常帳戶之被害人情節截然不同。姑且不論，

    被告是否有違反系爭管理辦法之情節，原告主張其為銀行法

    第45條之2及系爭管理辦法所欲保護之人，並依民法第184條

    第2項規定請求被告負賠償責任，自屬無據，不足憑採。

　⒊再按防制洗錢，打擊犯罪，健全防制洗錢體系，穩定金融秩

    序，促進金流之透明，強化國際合作，洗錢防制法第1條定

    有明文，且參其立法理由：目的在重建金流秩序為核心，特

    別是落實公、私部門在洗錢防制之相關作為，以強化我國洗

    錢防制體質，並增進國際合作之法制建構，可知洗錢防制法

    之目的乃在貫徹國家刑罰權打擊犯罪，並藉此達成健全防制

    洗錢體系，穩定金融秩序，係以保護國家公益或社會秩序為

    目的。又參以洗錢防制法第7條第1項規定：「金融機構及指

    定之非金融事業或人員應依洗錢與資恐風險及業務規模，建

    立洗錢防制內部控制與稽核制度；其內容應包括下列事項：

    一、防制洗錢及打擊資恐之作業及控制程序。二、定期舉辦

    或參加防制洗錢之在職訓練。三、指派專責人員負責協調監

    督第一款事項之執行。四、備置並定期更新防制洗錢及打擊

    資恐風險評估報告。五、稽核程序。六、其他經中央目的事

    業主管機關指定之事項。」及其立法及歷次修法理由謂：金

    融機構憑其職業警覺性，應有助於及早發覺疑似洗錢之交易

    、國家應持續更新國家洗錢風險評估並採取策進作為、應依

    所涉之洗錢與資恐風險及其業務規模建立內稽內控稽核制度

    、對於未遵循洗錢防制及打擊資恐相關要求者，應得課予處

    罰等語；洗錢防制法第8條第1項規定：「金融機構及指定之

    非金融事業或人員應進行確認客戶身分程序，並留存其確認

    客戶身分程序所得資料；其確認客戶身分程序應以風險為基

    礎，並應包括實質受益人之審查。」及其立法及歷次修法理

    由謂：確認客戶身分程序應以風險為本，並應包括實質受益

    人之審查等語。準此，上揭規定均係主管機關要求銀行應建

    立洗錢防制內部控制與稽核制度、確認客戶身分及審查實質

    受益人，以防制洗錢與打擊資恐行為，達到保護國家公益及

    社會秩序之目的，難認具有民法侵權行為「個別保護」之性

    質，自非屬民法第184條第2項規定之「保護他人之法律」。

    再者，銀行防制洗錢及打擊資恐注意事項範本（下稱：防制

    洗錢資恐範本），乃銀行公會依「洗錢防制法」、「資恐防

    制法」，及「金融機構防制洗錢辦法」、「銀行業及其他經

    金融監督管理委員會指定之金融機構防制洗錢及打擊資恐內

    部控制與稽核制度實施辦法」及「金融機構對經指定制裁對

    象之財物或財產上利益及所在地通報辦法」等法規命令，所

    訂定之風險管理及內部控制之內部作業處理制度及程序之相

    關規定，屬銀行公會成員之自律規範，雖可作為銀行公會成

    員處理業務時，依交易上一般觀念所應負善良管理人注意義

    務之判斷標準，但並非屬公權力機關制（訂）定公布或下達

    而直接或間接對外發生法規範效力之法令，自非民法第184

    條第2項所稱之法律。況審以防制洗錢資恐範本係為防制洗

    錢及打擊資恐，而系爭存款帳戶為原告本人使用，且原告將

    自己其他銀行帳戶之款項存入系爭存款帳戶，並以金融卡提

    領現金，並無疑似洗錢或異常可疑交易之表徵，被告自無違

    反防制洗錢資恐範本第2條規定之情事。故原告依洗錢防制

    法、防制洗錢資恐範本及民法第184條第2項規定，主張被告

    應負損害賠償責任等情，洵屬無據，不足採信。　

㈢、原告依消費者保護法第10條、第11條規定請求被告賠償損害

    ，有無理由？

　⒈按金融服務業與金融消費者訂立提供金融商品或服務之契約

    前，應向金融消費者充分說明該金融商品、服務及契約之重

    要內容，並充分揭露其風險；金融服務業違反前二條規定，

    致金融消費者受有損害者，應負損害賠償責任，金融消費者

    保護法第10條第1項、第11條亦有明文。

　⒉經查，原告係將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由第三人，

    導致系爭存款帳戶款項遭盜領，本件顯屬第三人之詐欺犯罪

    行為，與被告行為無涉。且原告並未說明被告於原告申請系

    爭存款帳戶電子金融服務契約「前」所違反契約告知義務之

    具體內容，及與原告因遭第三人詐欺有何相當因果關係。再

    審以原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定

    事項已明確記載存戶應妥善保管金融卡，如有遺失、滅失、

    被竊或其他喪失佔有等情形時，應即向被告辦理掛失手續，

    未辦理掛失手續前而遭冒用，被告已經付款者，視為對存戶

    已為給付，存戶如有出借、轉讓或質押金融卡者，存戶應自

    負其責等語，有申請書在卷可查（本院卷第95頁、第98頁）

    。原告已明確知悉對於被告所核發之金融卡具有妥善保管之

    義務，原告亦未將系爭存款帳戶金融卡已由他人持有中之情

    況通知被告。益徵原告主張被告違反消費者保護法第10條規

    定，依據同法第11條規定請求被告賠償損害等情，洵屬無據

    ，不足憑採。　

㈣、原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償損害

    ，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求

    賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，

    債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民

    法第226條第1項、第227條第1項分別定有明文。原告主張兩

    造間就系爭存款帳戶內之款項成立消費寄託契約，被告除應

    依善良管理人注意義務負給付義務外，尚有採取必要防範措

    施避免存戶法益受到第三人不法侵害之附隨義務。被告對於

    系爭存款帳戶遭盜領之款項對原告雖已生清償之效力，但被

    告對於系爭異常提款，未採取任何防制或保護措施，未盡善

    良管理人義務致給付不能，應賠償原告所生損害。

　⒉惟查，原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定

    事項第（十）條：存戶如以金融卡及密碼在貴行…自動化服

    務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之

    交易行為，具有相等之效力；第（十八）條：存戶應妥善保

    管金融卡，如有遺失、滅失、被竊或其他喪失佔有等情形時

    ，應即依下列方式向貴行辦理掛失手續…未辦理掛失手續前

    而遭冒用，貴行已經付款者，視為對存戶已為給付；第（十

    九）條：存戶應自行保管使用金融卡，如有出借、轉讓或質

    押者，存戶應自負其責等語，有申請書在卷可查(本院卷第9

    5頁、第98頁）。基上，原告對於被告核發之金融卡負有妥

    善保管之義務，倘金融卡係因原告出借、轉讓或質押等基於

    自身行為而脫離原告持有，原告即需自負其責。系爭存款帳

    戶款項既係因原告將金融卡交付他人而遭盜領，原告即需自

    負其責。原告主張係因可歸責於被告事由而致原告受有損失

    ，顯屬無據。

　⒊次按系爭管理辦法第4條規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬

    異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：㈠

    屬偽冒開戶者。㈡屬警示帳戶者。㈢屬衍生管制帳戶者。二、

    第二類：㈠短期間內頻繁申請開立存款帳戶，且無法提出合

    理說明者。㈡客戶申請之交易功能與其年齡或背景顯不相當

    者。㈢客戶提供之聯絡資料均無法以合理之方式查證者。㈣存

    款帳戶經金融機構或民眾通知，疑為犯罪行為人使用者。㈤

    存款帳戶內常有多筆小額轉出入交易，近似測試行為者。㈥

    短期間內密集使用銀行之電子服務或設備，與客戶日常交易

    習慣明顯不符者。㈦存款帳戶久未往來，突有異常交易者。㈧

    符合銀行防制洗錢注意事項範本所列疑似洗錢表徵之交易者

    。㈨其他經主管機關或銀行認定為疑似不法或顯屬異常交易

    之存款帳戶。」；第5條規定：「存款帳戶依前條之分類標

    準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理

    措施：一、第一類：㈠存款帳戶如屬偽冒開戶者，應即通知

    司法警察機關、法務部調查局洗錢防制處及財團法人金融聯

    合徵信中心，銀行並應即結清該帳戶，其剩餘款項則俟依法

    可領取者申請給付時處理。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者

    ，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部

    交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。㈢存款帳戶

    屬衍生管制帳戶者，應即暫停該帳戶使用提款卡、語音轉帳

    、網路轉帳及其他電子支付功能，匯入款項逕以退匯方式退

    回匯款行。㈣依其他法令規定之處理措施。二、第二類：㈠對

    該等帳戶進行查證及持續進行監控，如經查證有不法情事者

    ，除通知司法警察機關外，並得採行前款之部分或全部措施

    。㈡依洗錢防制法等相關法令規定之處理措施」。經查，系

    爭存款帳戶雖經被告系爭內部報表顯示有密集使用電子服務

    或設備之情形，依據系爭管理辦法之分類至多僅符合第二類

    ，銀行對於符合第二類之異常帳戶之處理措施，僅為進行查

    證及持續監控，並無法逕行暫停帳戶交易行為，更無需向異

    常交易帳戶所有人照會之義務。其次，被告承辦行員以系爭

    存款帳戶匯入之資金來源及原告於114年1月13日（詳本院卷

    第90頁）申辦金融卡之狀況而判斷短期內密集使用金融卡提

    款之行為應屬正常交易，並未悖於常情，業經本院認定如上

    。從而，被告未暫停系爭存款帳戶之提領行為或未向原告照

    會，均無違反善良管理人之注意義務。

　⒋再按系爭管理辦法第16條規定：「銀行應建立以資訊系統輔

    助清查存款帳戶異常交易之機制，對於交易金額超過一定門

    檻、交易金額與帳戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使

    用電子交易功能等狀況，應設立預警指標，每日由專人至少

    查核及追蹤乙次並作成紀錄，依內部程序送交權責主管核閱

    。前項所稱紀錄及其相關資訊，至少應保存五年，並得提供

    主管機關、有關單位及內部稽核單位調閱。」，其立法理由

    係謂：銀行業務繁重且通路廣泛，難以僅賴櫃員判斷疑似不

    法或顯屬異常交易之存款帳戶，爰規範銀行應以資訊系統進

    行輔助偵測及監控，對於交易額超過一定門檻、交易額與帳

    戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使用電子交易功能等

    三類較具體之狀況，尤應設立預警指標，每日至少追蹤乙次

    ，俾及時發現異常帳戶等語。管理辦法第18條及第19條責令

    銀行須訂定內部作業準則，並將該作業準則之規範納入內部

    控制及內部稽核項目。上揭規定並無明定銀行就短期間內密

    集使用電子交易功能之存戶需有向客戶查證之義務及權限。

    系爭管理辦法第16條係課與銀行針對存款帳戶及匯款之異常

    交易，建立相關機制以供內部事後查核、紀錄、追蹤之用途

    ，而非課與被告就客戶寄存款項負有防範遭他人盜領之義務

    。原告主張依據系爭管理辦法上開規定，被告對於存戶法益

    負有不受到第三人不法侵害之附隨義務等情，顯屬無據，不

    足憑採。

　⒌復依據由金管會95年6月29日函之主旨及說明二可知：「主旨

    ：為有效解決人頭帳戶出售及爭取時效即時凍結詐騙帳戶…

    說明：…二、受騙民眾直接至金融機構請求暫時凍結存款帳

    戶…三、請各金融機構鼓勵員工積極主動關懷客戶，並提報

    協助民眾防範被騙有具體重大績效之從業人員名單，本會將

    於適當時機予以表揚鼓勵。」等語（本院卷第239頁）（被

    證二），可見該函所謂「即時凍結」，係指受騙民眾向金融

    機構請求暫時凍結人頭帳戶等作為詐騙工具之帳戶，而非被

    害人自己之帳戶，且時點係在被害人受騙後直接至金融機構

    請求，非被害人帳戶遭詐騙行為人盜領時。與原告主張：系

    爭帳戶遭第三人盜領之翌日，被告即應有「電話照會」原告

    ，並「主動」將該原告系爭被害帳戶予以暫停存入或提領之

    義務，兩者顯有不同。另金管會要求金融機構鼓勵員工積極

    主動關懷客戶，且將表揚協助民眾防範被騙之績優員工，故

    「關懷客戶、防範民眾被騙」乙事自非屬金融機構員工之法

    定義務至明。　 

五、綜上所述，被告銀行承辦人員綜合交易情形判斷系爭存款帳

    戶雖有連續以金融卡提領款項情形，但並非作為洗錢之工具

    ，並非無據。是原告主張被告就系爭存款帳戶異常提領未照

    會原告之行為，違反善良管理人之注意義務或違反保護他人

    之法律，顯屬無據。因此，原告依民法第184條第1項前段、

    第184條第2項、第185條、金融消費者保護法第10條第1項、

    第11條、民法第227條第1項及第226條第1項等規定，請求被

    告給付111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息，均為無理由，應予駁回。又原告

    之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。

如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　

　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈




臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1093號

原      告  林蘇金滿

訴訟代理人  林明侖律師

            許玉鼎  



被      告  合作金庫商業銀行股份有限公司北中和分公司



法定代理人  陳欣欣  

訴訟代理人  林郁純  

            王金坤  

            王藝樺  

            嚴培儒  

            廖正幃  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國114年9月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、原告之訴及假執行之聲請均駁回。

二、訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

㈠、原告於民國104年6月26日在被告營業處開立臺幣綜合存款帳戶，帳號：0000000000000(下稱系爭存款帳戶)，帳戶自開戶至113年12月21日止使用規律，約每1至3週以金融卡提領家用新台幣(下同)3,000至5,000元以支付生活費支出。原告於113年12月19日接聽自稱為高雄警察「陳建宏」之年籍不詳之人，聲稱因原告涉及偽造開戶及洗錢交易等情事，需原告積極配合臺北地檢署內部辦案且因偵查不公開，不得向任何人透漏相關偵查內容。因原告年逾68歲，任家管已近40年，甚少與社會接觸，平日照顧重度身心障礙配偶，閒暇時間則研讀於基督教聖經，因生活單純且社會歷練不足，竟相信對方所稱所有詐騙內容為真實。「陳建宏」先以室內電話向原告溝通配合辦案等情事，後獲取原告LINE帳號以利進行詐騙，先於114年l月10日慫恿原告至國泰人壽辨理保單質借30萬元；114年3月4日再以話術請原告配合將其他銀行存款移挪至系爭存款帳戶，原告當天解約彰化銀行定存單59萬1,981元匯款至系爭存款帳戶；114年3月7日再自郵局匯款13萬元至系爭存款帳戶。詐騙集團則於114年2月7日佯稱為配合辦案派遣車手向原告索取系爭存款帳戶之金融提款卡，並自當日起開始提款至同年3月9日止，共計盜領125萬6,000元。嗣原告女兒即訴外人林佩汶某日收受「法務部調查局北部地區機動工作站證人通知書」，林佩汶立即向原告確認是否遭詐騙，原告於114年3月16日坦承可能遭受詐騙情事，經確認系爭存款帳戶存款已遭盜領一空，原告於當日下午7時17分向新北市中和分局積穗派出所完成報案程序(下稱系爭詐騙事件)。

㈡、根據被告所提被證4「符合疑似洗錢表徵之異常可疑交易日誌表-月累計ATM一定金額」、被證5「ATM交易明細」等報表（下合稱系爭被告內部報表），被告之交易監控系統早已發現系爭存款帳戶有異常提領狀況，並自動產出該等異常報表提醒被告注意。而依照被告內控程序及應負之善良管理人責任之要求，被告「應就上揭報表內容與原告客戶資料判斷其合理性，如發現不合理或需要補充說明之處，應聯繫原告請其提出進一步資訊，再重新判斷其合理性」、「對該帳戶客戶進行關懷提問」，且上揭報表「應陳核至督導主管辦理覆核」。但被告就上揭報表之異常內容竟未為任何警覺，且在未電話聯繫原告之情況下，逕自認為原告提領款項之資金用途為家庭支出，無交易異常疑慮，並經過「經辦」、「襄理」、「防制洗錢及打擊資恐督導主管」等人層層核章，竟無一人發現異狀。被告明知原告69歲，係退休人員、目前無任職公司，年收入未逾50萬元，但對於原告帳戶於短短4日每日均遭密集提領約5次，每次提領幾乎都是單次最大上限提領金額3萬元，短短4日就累計提領53萬4,000元之情況，竟然認為屬於正常「家庭支出」，且認為「與客戶本身營業性質相關」，被告之判斷顯然不合經驗法則及論理法則，實有重大過失，且未盡善良管理人之注意義務，並已違反金融消費者保護法第7條第3項、銀行法第45條之2第2、3項、洗錢防制法第7條第1項、第8條第1項、存款帳戶及其疑似不法或顯屬異常交易管理辦法（下稱系爭管理辦法）第4、5條、銀行防制洗錢及打擊資恐注意事項範本(下稱系爭注意事項範本)第2條等保護他人之法律，依民法第184條第1項前段、第2項、第185條規定，被告應對原告負侵權行為責任。

㈢、其次，兩造間有關原告之系爭存款應係成立消費寄託契約，而於契約成立生效後，被告除應依善良管理人之注意標準負給付義務外，尚有附隨義務。尤其被告身為專業金融機構，專業金融機構為債務人時，基於法律及誠信原則對於存戶尚負有保護義務，應採取必要之防範措施避免存戶之法益受到第三人不法侵害。然被告暨其行員未遵照內部監控機制，對於電腦監控系統已經偵測查出原告系爭存款帳戶遭連續每日提領14萬元之「疑似不法或顯屬異常交易」，客觀上已可經由被告內部監控制度加以防範，但是被告竟未曾對異常性提款為特別注意及查證，未力行內部控制制度，未採取任何防治或保護措施，反而任由其行員便宜行事，逕予認定「該存戶45年次，為生活費用支出屬正常交易」，其所為顯然違反經驗法則。被告未盡善良管理人注意義務，復未盡其契約上之保護義務，且屬可歸責於被告使消費寄託契約發生不完全給付與給付不能之結果，被告應負債務不履行責任。故如認遭盜領之款項對原告已生清償效力，則原告自得依金融消費者保護法第10條第1項、第11條、民法第227條第1項及第226條第1項規定請求被告賠償損害。

㈤、再者，被告如於系爭詐騙事件發生第一日即114年2月7日系爭存款帳戶遭盜領14萬元日報表顯示異常時，將系爭存款帳戶暫停存入或提領，就能積極防範原告損失擴大，亦即114年2月7日原告遭盜領14萬元款項應不可歸責於被告，其餘遭盜領111萬6,000元款項被告應負賠償責任等語。並聲明：㈠被告應給付原告111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。　　

二、被告則以：

　　原告於114年2月7日將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由他人取得，該他人以真正金融卡提領系爭存款帳戶款項，該他人雖非債權人原告。然原告明知應妥善保管金融卡，如有因被騙致有出借、轉讓等情形，應即辦理掛失手續，以防他人冒用盜領存款，惟原告卻未辦理。被告依開戶契約總約定書約定予以付款，依民法第602條第1項、第309條第1項、第310條第2款規定，為符合債之本旨之清償行為，並無民法第226條、第227條規定之情事。其次，系爭存款帳戶於114年2月7日至同年3月9日間雖有數次提領款項，惟該等提領之存款係由國泰人壽保險股份有限公司（下稱國泰人壽）匯入，而保險公司應會將款項匯入原告本人之銀行帳戶，非他人帳戶，原告嗣將該存款領出作為生活支出等正常費用，並無疑似洗錢或異常可疑交易之表徵；又原告於前開保險給付後緊接於114年3月4日及同年月7日分別匯入59萬1,981元及13萬元，並於同年月4日至9日提領存款，因上開款項為原告自行存入，且原告居住在被告銀行分行附近及原告於114年1月13日剛新申辦金融卡，故被告銀行經辦人員始判斷為原告因生活上有大額資金需求，且須持續以金融卡提領，為使用方便而存入及提領，另因原告提領期間適逢農曆春節前後，如有較多資金需求亦非異常，始判斷原告提領現金應係生活支出而屬正常交易。被告銀行之經辦人員係因前揭各項事由而未「照會」原告，並無任何故意或過失，況銀行亦無須就存款人之提領款項行為均須作「照會」之義務，亦未怠於善良管理人之注意義務，而不法侵害原告之權利，或違反保護他人之法律，致生損害於原告之情事。實則原告發生損害係因將系爭存款帳戶金融卡交付他人而致存款遭盜領，與被告銀行經辦人員是否「照會」原告，通知原告是否有以金融卡提領現金，並無相當因果關係。倘若原告依契約約定「妥善保管金融卡」，而未將系爭存款帳戶之金融卡交付他人，斷不致發生款項遭他人提領之損害，顯見原告應負「全部」過失責任。況且原告配合假檢調祕密辦案之想法已深植，甚至原告子女逼問是否有以房地契借款，原告均不敢透露其行為，縱然被告銀行之經辦人員「照會」致電原告，原告亦會隱瞞，未必能使原告察覺其已遭詐騙。被告銀行經辦人員是否「照會」原告，與原告系爭存款帳戶之款項遭他人盜領之結果，並無任何相當因果關係存在。另銀行法第45條之1、第45條之2、系爭管理辦法，詐欺犯罪危害防制條例第7條、第8條、洗錢防制法第7條、第8條、第15條之2、第22條、金融消費者保護法第7條第3項、第10條、第11條，均非屬民法第184條第2項所稱之保護他人之法律，被告亦未違反上開法律規定等語，資為抗辯。並聲明：㈠原告之訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項(本院卷第317頁）：

㈠、原告於104年6月26日在被告營業處開立系爭存款帳戶。

㈡、原告於114年2月7日將系爭存款帳戶金融提款卡交付自稱高雄警察「陳建宏」指派之車手。

㈢、原告於114年l月10日匯款30萬元至系爭存款帳戶，該匯入款項註記國泰人壽、於114年3月4日至彰化銀行解約定期存單59萬1,981元後全數匯入系爭存款帳戶、於114年3月6日自郵局匯款13萬元至系爭存款帳戶。

㈣、系爭存款帳戶自114年2月7日至2月9日每日以金融提款卡提領14萬元、114年2月10日提領11萬4,000元，114年3月4日至114年3月8日每日提領14萬元，114年3月9日提領金額2萬2,000元，合計自114年2月7日至同年3月9日共計提領125萬6,000元。

㈤、被告電腦交易偵測系統有產出如被證4、5所示之報表即系爭被告內部報表。　　

四、本院之判斷：

　　原告主張被告未盡善良管理人義務且違背銀行法等保護他人之法律致原告受有系爭存款帳戶遭他人盜領之損失等語。惟為被告所否認，並以前詞置辯，茲就兩造爭執事項，論述如下：

㈠、原告依民法第184條第1項前段規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任，民法第184條第1項前段定有明文。侵權行為之成立，須行為人因故意過失不法侵害他人權利，亦即行為人須具備歸責性、違法性，並不法行為與損害間有因果關係，始能成立，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。就歸責事由而言，無論行為人因作為或不作為而生之侵權責任，均以行為人負有注意義務為前提，在當事人間無一定之特殊關係（如當事人間為不相識之陌生人）之情形下，行為人對於他人並不負一般防範損害之注意義務。又就違法性而論，倘行為人所從事者為社會上一般正常之交易行為或經濟活動，除被害人能證明其具有不法性外，亦難概認為侵害行為，以維護侵權行為制度在於兼顧「權益保護」與「行為自由」之旨意。另損害之發生與有責原因事實間需具有相當因果關係，而所謂之相當因果關係，係指依經驗法則，綜合行為當時所存在之一切事實，為客觀之事後審查，在一般情形上，有此環境、有此行為之同一條件，足以發生同一之結果者，該條件即為發生結果之相當條件，其行為與結果為有相當之因果關係。若侵權之行為與損害之發生間，僅止於「條件關係」或「事實上因果關係」，而不具「相當性」者，仍難謂該行為有「責任成立之相當因果關係」，或為被害人所生損害之共同原因。　　

　⒉原告主張被告應依民法第184條第1項前段規定負損害賠償，無非係以被告係以系爭內部報表顯示系爭存款帳戶提領出現異常，被告並未為任何預防措施，有違善良管理人注意義務等情為據。惟查，被告「合作金庫商業銀行自動櫃員機管理要點」第七點第(十四)款規定：營業單位應查閱並列印「自動櫃員機交易明細表(報表代號：AMD07)」及相關疑似洗錢表徵之異常可疑交易報表，並依報表欄位進行檢核，如發現有疑似洗錢或資恐交易時，應依本行「交易監控作業及疑似洗錢或資恐交易申報作業處理要點」，向總行法令遵循部辦理疑似洗錢或資恐交易之申報等語，有自動櫃員機管理要點在卷可證（本院卷第287頁）。是被告係為配合主管機關防制洗錢及打擊資恐政策，防止銀行帳戶遭利用作為洗錢或資恐工具，爰設計系統產製系爭內部報表，輔助供人工就帳戶交易進行「事後」檢核，並依人工檢核結果，若發現該帳戶涉有疑似洗錢或資恐交易時，應向總行辦理疑似洗錢或資恐交易申報，以利通報主管機關法務部調查局，系爭內部報表設置目的並非保護或預防帳戶持有人遭詐騙交付金融卡而發生損失。被告就系爭內部報表以人工方式研判帳戶之交易方式是否為疑似洗錢異常交易行為、判斷交易之合理性，如發現異常或不合理有需補充之處，始須進一步聯繫客戶請其說明交易未涉及洗錢之合理性。被告銀行承辦行員以系爭存款帳戶款項均係原告自行匯入，及於近日（114年1月13日）新申報金融卡後始開始以金融卡提領款項，判斷原告係因生活上大額資金需求，需持續以金融卡提領，而存入系爭存款帳戶及自系爭存款帳戶提領，應屬正常交易，非洗錢異常交易，而未致電原告。被告銀行承辦行員上開綜合相關交易資料所為之判斷結果並未違反事理常情，自難認有違反善良管理人之注意義務。更何況系爭存款帳戶實際上並非掩飾或隱匿犯罪行所得之洗錢工具。益徵被告銀行承辦行員判斷系爭存款帳戶多日以每日最高限額提領款項之方式並未涉及洗錢乙節，並無違誤。

　⒊次查，原告因系爭存款帳戶款項遭他人提領所受之損害，實係原告於114年2月7日自行將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交付他人所致，原告如未將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交付他人，系爭存款帳戶之款項即不致遭他人領取而受有損害。足證被告經辦人員於檢視系爭內部報表有無致電照會原告，與原告系爭存款帳戶因交付金融卡與密碼予他人，遭他人提領所生之損失間，顯無相當因果關係存在。

㈡、原告依民法第184條第2項規定，請求被告負損害賠償責任，有無理由？

　⒈按民法第184條第2項規定：「違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限」，揆其旨趣乃因保護他人為目的之法律，意在使人類互盡保護之義務，倘違反之，致損害他人權利，與親自加害無異，自應使其負損害賠償責任。所謂「保護他人之法律」，應就法規範之立法目的、態樣、整體結構、體系價值、所欲產生之規範效果及社會發展等因素綜合研判；凡以禁止侵害行為，避免個人權益遭受危害，不問係直接或間接以保護個人權益為目的者，均屬之。準此，苟違反以保護他人權益為目的之法律，致生損害於他人，即推定為有過失，損害與違反保護他人法律之行為間復具有因果關係者，即應負損害賠償責任。加害人須舉證對於法律之違反無過失，或對於權益之侵害，已盡適當之注意義務，始得推翻法律關於過失推定之規定；但於個別訟爭事件，判斷當事人得否依該規定請求賠償，尚須被害人屬該法律所欲保護之人，且所遭受侵害之法益或所受之損害，亦為該法律所欲保護或防免者，始足當之。是行為人之行為縱屬違反保護他人之法律，被害人並非當然可適用民法第184條第2項之規定請求賠償，仍應審視其是否符合上開要件而定（最高法院110年度台上字第2393號、110年度台上字第586號判決意旨參照）。

　⒉次按銀行法第45條之2第2項：「銀行對存款帳戶應負善良管理人責任。對疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，得予暫停存入或提領、匯出款項」；復參以銀行法第45條之2之立法理由：「為維護各銀行經管財務之安全，提高金融從業人員之警覺，減低銀行營運上之風險，爰依據行政院強化社會治安第18次專案會議結論，增訂銀行安全維護相關行政命令之法律授權依據」等語。足證本條規定係為使銀行營運上風險得以減低，而增訂銀行安全維護相關行政命令之法律授權依據，是否兼具有保護他人法律之性質，並非無疑。又系爭管理辦法係主管機關金融監督管理委員會依銀行法第45條之2第3項之授權所制訂針對經認定為疑似不法或顯屬異常交易帳戶之處理措施，此觀系爭管理辦法第1條規定即明。復審以系爭管理辦法第4條對於異常交易存款帳戶之認定標準及分類、第5條關於銀行對於第4條所認定異常交易帳戶應採取之措施、與第11條銀行對於經通報為警示之帳戶確認通報原因為詐財案件者，發還剩餘款項予被害人等相關規定，縱可推論銀行法第45條之2第3項與授權訂定之系爭管理辦法之目的除保護銀行免於營運上風險，更有助將不法詐騙之被害人所匯之款項得以及時攔截並返還款項，降低因詐財案件所造成之損害，藉由行政措施以保障詐欺案件之被害人之權利或利益不受侵害。然上開法令所欲保護之對象應僅限於匯款至異常交易帳戶之被害人，而非持有異常交易帳戶之所有人。原告所有之系爭存款帳戶之所以符合異常交易之認定標準，係因原告自行將系爭存款帳戶金融卡及密碼交付他人，因他人連續提領所導致，系爭存款帳戶內之款項為原告所自有，系爭存款帳戶交易異常並非洗錢之工具，核與系爭管理辦法所欲保護匯入異常帳戶之被害人情節截然不同。姑且不論，被告是否有違反系爭管理辦法之情節，原告主張其為銀行法第45條之2及系爭管理辦法所欲保護之人，並依民法第184條第2項規定請求被告負賠償責任，自屬無據，不足憑採。

　⒊再按防制洗錢，打擊犯罪，健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，促進金流之透明，強化國際合作，洗錢防制法第1條定有明文，且參其立法理由：目的在重建金流秩序為核心，特別是落實公、私部門在洗錢防制之相關作為，以強化我國洗錢防制體質，並增進國際合作之法制建構，可知洗錢防制法之目的乃在貫徹國家刑罰權打擊犯罪，並藉此達成健全防制洗錢體系，穩定金融秩序，係以保護國家公益或社會秩序為目的。又參以洗錢防制法第7條第1項規定：「金融機構及指定之非金融事業或人員應依洗錢與資恐風險及業務規模，建立洗錢防制內部控制與稽核制度；其內容應包括下列事項：一、防制洗錢及打擊資恐之作業及控制程序。二、定期舉辦或參加防制洗錢之在職訓練。三、指派專責人員負責協調監督第一款事項之執行。四、備置並定期更新防制洗錢及打擊資恐風險評估報告。五、稽核程序。六、其他經中央目的事業主管機關指定之事項。」及其立法及歷次修法理由謂：金融機構憑其職業警覺性，應有助於及早發覺疑似洗錢之交易、國家應持續更新國家洗錢風險評估並採取策進作為、應依所涉之洗錢與資恐風險及其業務規模建立內稽內控稽核制度、對於未遵循洗錢防制及打擊資恐相關要求者，應得課予處罰等語；洗錢防制法第8條第1項規定：「金融機構及指定之非金融事業或人員應進行確認客戶身分程序，並留存其確認客戶身分程序所得資料；其確認客戶身分程序應以風險為基礎，並應包括實質受益人之審查。」及其立法及歷次修法理由謂：確認客戶身分程序應以風險為本，並應包括實質受益人之審查等語。準此，上揭規定均係主管機關要求銀行應建立洗錢防制內部控制與稽核制度、確認客戶身分及審查實質受益人，以防制洗錢與打擊資恐行為，達到保護國家公益及社會秩序之目的，難認具有民法侵權行為「個別保護」之性質，自非屬民法第184條第2項規定之「保護他人之法律」。再者，銀行防制洗錢及打擊資恐注意事項範本（下稱：防制洗錢資恐範本），乃銀行公會依「洗錢防制法」、「資恐防制法」，及「金融機構防制洗錢辦法」、「銀行業及其他經金融監督管理委員會指定之金融機構防制洗錢及打擊資恐內部控制與稽核制度實施辦法」及「金融機構對經指定制裁對象之財物或財產上利益及所在地通報辦法」等法規命令，所訂定之風險管理及內部控制之內部作業處理制度及程序之相關規定，屬銀行公會成員之自律規範，雖可作為銀行公會成員處理業務時，依交易上一般觀念所應負善良管理人注意義務之判斷標準，但並非屬公權力機關制（訂）定公布或下達而直接或間接對外發生法規範效力之法令，自非民法第184條第2項所稱之法律。況審以防制洗錢資恐範本係為防制洗錢及打擊資恐，而系爭存款帳戶為原告本人使用，且原告將自己其他銀行帳戶之款項存入系爭存款帳戶，並以金融卡提領現金，並無疑似洗錢或異常可疑交易之表徵，被告自無違反防制洗錢資恐範本第2條規定之情事。故原告依洗錢防制法、防制洗錢資恐範本及民法第184條第2項規定，主張被告應負損害賠償責任等情，洵屬無據，不足採信。　

㈢、原告依消費者保護法第10條、第11條規定請求被告賠償損害，有無理由？

　⒈按金融服務業與金融消費者訂立提供金融商品或服務之契約前，應向金融消費者充分說明該金融商品、服務及契約之重要內容，並充分揭露其風險；金融服務業違反前二條規定，致金融消費者受有損害者，應負損害賠償責任，金融消費者保護法第10條第1項、第11條亦有明文。

　⒉經查，原告係將系爭存款帳戶之金融卡及密碼交由第三人，導致系爭存款帳戶款項遭盜領，本件顯屬第三人之詐欺犯罪行為，與被告行為無涉。且原告並未說明被告於原告申請系爭存款帳戶電子金融服務契約「前」所違反契約告知義務之具體內容，及與原告因遭第三人詐欺有何相當因果關係。再審以原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定事項已明確記載存戶應妥善保管金融卡，如有遺失、滅失、被竊或其他喪失佔有等情形時，應即向被告辦理掛失手續，未辦理掛失手續前而遭冒用，被告已經付款者，視為對存戶已為給付，存戶如有出借、轉讓或質押金融卡者，存戶應自負其責等語，有申請書在卷可查（本院卷第95頁、第98頁）。原告已明確知悉對於被告所核發之金融卡具有妥善保管之義務，原告亦未將系爭存款帳戶金融卡已由他人持有中之情況通知被告。益徵原告主張被告違反消費者保護法第10條規定，依據同法第11條規定請求被告賠償損害等情，洵屬無據，不足憑採。　

㈣、原告依民法第227條第1項、第226條第1項請求被告賠償損害，有無理由？

　⒈按因可歸責於債務人之事由，致給付不能者，債權人得請求賠償損害；因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利，民法第226條第1項、第227條第1項分別定有明文。原告主張兩造間就系爭存款帳戶內之款項成立消費寄託契約，被告除應依善良管理人注意義務負給付義務外，尚有採取必要防範措施避免存戶法益受到第三人不法侵害之附隨義務。被告對於系爭存款帳戶遭盜領之款項對原告雖已生清償之效力，但被告對於系爭異常提款，未採取任何防制或保護措施，未盡善良管理人義務致給付不能，應賠償原告所生損害。

　⒉惟查，原告與被告間簽立之電子金融服務申請書－金融卡約定事項第（十）條：存戶如以金融卡及密碼在貴行…自動化服務設備或其他設備進行交易時，其交易與憑存摺印鑑所為之交易行為，具有相等之效力；第（十八）條：存戶應妥善保管金融卡，如有遺失、滅失、被竊或其他喪失佔有等情形時，應即依下列方式向貴行辦理掛失手續…未辦理掛失手續前而遭冒用，貴行已經付款者，視為對存戶已為給付；第（十九）條：存戶應自行保管使用金融卡，如有出借、轉讓或質押者，存戶應自負其責等語，有申請書在卷可查(本院卷第95頁、第98頁）。基上，原告對於被告核發之金融卡負有妥善保管之義務，倘金融卡係因原告出借、轉讓或質押等基於自身行為而脫離原告持有，原告即需自負其責。系爭存款帳戶款項既係因原告將金融卡交付他人而遭盜領，原告即需自負其責。原告主張係因可歸責於被告事由而致原告受有損失，顯屬無據。

　⒊次按系爭管理辦法第4條規定：「本辦法所稱疑似不法或顯屬異常交易存款帳戶之認定標準及分類如下：一、第一類：㈠屬偽冒開戶者。㈡屬警示帳戶者。㈢屬衍生管制帳戶者。二、第二類：㈠短期間內頻繁申請開立存款帳戶，且無法提出合理說明者。㈡客戶申請之交易功能與其年齡或背景顯不相當者。㈢客戶提供之聯絡資料均無法以合理之方式查證者。㈣存款帳戶經金融機構或民眾通知，疑為犯罪行為人使用者。㈤存款帳戶內常有多筆小額轉出入交易，近似測試行為者。㈥短期間內密集使用銀行之電子服務或設備，與客戶日常交易習慣明顯不符者。㈦存款帳戶久未往來，突有異常交易者。㈧符合銀行防制洗錢注意事項範本所列疑似洗錢表徵之交易者。㈨其他經主管機關或銀行認定為疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶。」；第5條規定：「存款帳戶依前條之分類標準認定為疑似不法或顯屬異常交易者，銀行應採取下列處理措施：一、第一類：㈠存款帳戶如屬偽冒開戶者，應即通知司法警察機關、法務部調查局洗錢防制處及財團法人金融聯合徵信中心，銀行並應即結清該帳戶，其剩餘款項則俟依法可領取者申請給付時處理。㈡存款帳戶經通報為警示帳戶者，應即通知財團法人金融聯合徵信中心，並暫停該帳戶全部交易功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。㈢存款帳戶屬衍生管制帳戶者，應即暫停該帳戶使用提款卡、語音轉帳、網路轉帳及其他電子支付功能，匯入款項逕以退匯方式退回匯款行。㈣依其他法令規定之處理措施。二、第二類：㈠對該等帳戶進行查證及持續進行監控，如經查證有不法情事者，除通知司法警察機關外，並得採行前款之部分或全部措施。㈡依洗錢防制法等相關法令規定之處理措施」。經查，系爭存款帳戶雖經被告系爭內部報表顯示有密集使用電子服務或設備之情形，依據系爭管理辦法之分類至多僅符合第二類，銀行對於符合第二類之異常帳戶之處理措施，僅為進行查證及持續監控，並無法逕行暫停帳戶交易行為，更無需向異常交易帳戶所有人照會之義務。其次，被告承辦行員以系爭存款帳戶匯入之資金來源及原告於114年1月13日（詳本院卷第90頁）申辦金融卡之狀況而判斷短期內密集使用金融卡提款之行為應屬正常交易，並未悖於常情，業經本院認定如上。從而，被告未暫停系爭存款帳戶之提領行為或未向原告照會，均無違反善良管理人之注意義務。

　⒋再按系爭管理辦法第16條規定：「銀行應建立以資訊系統輔助清查存款帳戶異常交易之機制，對於交易金額超過一定門檻、交易金額與帳戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使用電子交易功能等狀況，應設立預警指標，每日由專人至少查核及追蹤乙次並作成紀錄，依內部程序送交權責主管核閱。前項所稱紀錄及其相關資訊，至少應保存五年，並得提供主管機關、有關單位及內部稽核單位調閱。」，其立法理由係謂：銀行業務繁重且通路廣泛，難以僅賴櫃員判斷疑似不法或顯屬異常交易之存款帳戶，爰規範銀行應以資訊系統進行輔助偵測及監控，對於交易額超過一定門檻、交易額與帳戶平均餘額顯不相當、或短期間內密集使用電子交易功能等三類較具體之狀況，尤應設立預警指標，每日至少追蹤乙次，俾及時發現異常帳戶等語。管理辦法第18條及第19條責令銀行須訂定內部作業準則，並將該作業準則之規範納入內部控制及內部稽核項目。上揭規定並無明定銀行就短期間內密集使用電子交易功能之存戶需有向客戶查證之義務及權限。系爭管理辦法第16條係課與銀行針對存款帳戶及匯款之異常交易，建立相關機制以供內部事後查核、紀錄、追蹤之用途，而非課與被告就客戶寄存款項負有防範遭他人盜領之義務。原告主張依據系爭管理辦法上開規定，被告對於存戶法益負有不受到第三人不法侵害之附隨義務等情，顯屬無據，不足憑採。

　⒌復依據由金管會95年6月29日函之主旨及說明二可知：「主旨：為有效解決人頭帳戶出售及爭取時效即時凍結詐騙帳戶…說明：…二、受騙民眾直接至金融機構請求暫時凍結存款帳戶…三、請各金融機構鼓勵員工積極主動關懷客戶，並提報協助民眾防範被騙有具體重大績效之從業人員名單，本會將於適當時機予以表揚鼓勵。」等語（本院卷第239頁）（被證二），可見該函所謂「即時凍結」，係指受騙民眾向金融機構請求暫時凍結人頭帳戶等作為詐騙工具之帳戶，而非被害人自己之帳戶，且時點係在被害人受騙後直接至金融機構請求，非被害人帳戶遭詐騙行為人盜領時。與原告主張：系爭帳戶遭第三人盜領之翌日，被告即應有「電話照會」原告，並「主動」將該原告系爭被害帳戶予以暫停存入或提領之義務，兩者顯有不同。另金管會要求金融機構鼓勵員工積極主動關懷客戶，且將表揚協助民眾防範被騙之績優員工，故「關懷客戶、防範民眾被騙」乙事自非屬金融機構員工之法定義務至明。　 

五、綜上所述，被告銀行承辦人員綜合交易情形判斷系爭存款帳戶雖有連續以金融卡提領款項情形，但並非作為洗錢之工具，並非無據。是原告主張被告就系爭存款帳戶異常提領未照會原告之行為，違反善良管理人之注意義務或違反保護他人之法律，顯屬無據。因此，原告依民法第184條第1項前段、第184條第2項、第185條、金融消費者保護法第10條第1項、第11條、民法第227條第1項及第226條第1項等規定，請求被告給付111萬6,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息，均為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上結論，本件原告之訴為無理由，因此判決如主文。

　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　王婉如

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後二十日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　10　　月　　22　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　張育慈



