
臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1154號

原      告  蘇瓊華  

訴訟代理人  林育生律師

複  代理人  曹尚仁律師

被      告  陳氏恆  

0000000000000000

0000000000000000

上列當事人間請求返還代墊喪葬費等事件，本院於中華民國115

年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元，及自民國

一一四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

論而為判決。

二、原告主張：原告為訴外人Ａ０２（於民國113年7月26日死

亡，下逕稱其姓名）之姑姑，自訴外人即Ａ０２之父蘇候峰

（下逕稱其姓名）於105年7月5日死亡後，即由原告照顧Ａ

０２並支付生活、扶養費用，又因Ａ０２患有中度自閉類群

障礙症合併智能障礙，無溝通性口語，對己身事務與意向均

無法清楚表達予他人瞭解，不能維持生活而無謀生能力，於

成年後已經本院112年度監宣字第1119號民事裁定（下稱系

爭裁定）宣告為受監護宣告之人，並選定原告為Ａ０２之監

護人，被告雖為Ａ０２之母，卻未曾盡扶養義務，而受有免
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於支付扶養費用之不當得利，原告自得依民法第179條規

定，請求被告返還其如附表編號1至5-2所示原告代墊之扶養

費；又Ａ０２死亡後，繼承人僅被告1人，原告亦先為代墊

Ａ０２如附表編號6至10所示之喪葬費用，前揭代墊扶養費

及喪葬費合計為新臺幣（下同）108萬1,121元，爰依民法第

179條規定請求被告給付原告前開金額等語，並聲明：⒈如

主文第1項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

任何聲明或陳述。 

四、得心證之理由　　

　㈠查原告主張之事實，業據其提出與所述相符之原告及Ａ０２

之戶籍謄本、Ａ０２之死亡證明、系爭裁定、新泰綜合醫院

收據12張、衛生福利部桃園療養院（下稱桃園療養院）住院

醫療費用明細、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院

（下稱恩主宮醫院）收據40張、計程車收據24紙、財團法人

台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院醫療費用收據9

張、得恩禮儀有限公司統一發票、大願禮儀用品社統一發票

收據、福祿壽生命事業收據、仁和陶瓷工廠統一發票估價

單、菩提山事業有限公司統一發票、永福金寶塔永久使用權

狀及千華誦經園事業社統一發票收據等件影本為證（見113

年度家調字第2200號卷【下稱家調卷】第29至139頁），就

如附表編號3-1及3-2所示看護費用，經核與原告已提出之新

泰綜合醫院及桃園療養院收據之住院期間相符，且每日看護

費用2,300元尚屬合理；又如附表編號5-1及5-2所示部分，

業經衡安護理之家及禾軒護理之家確認原告主張之期間Ａ０

２均為入住狀態，且Ａ０２於入住衡安護理之家時，因經常

撞牆，故需配戴頭套，每月均須2個頭套更替等語，有本院

公務電話紀錄附卷可參（見本院卷二第71、79及81頁），而

有支出如附表編號4所示費用；另就如附表編號2-1所示部

分，經本院核對原告提出如附表編號2-2所示同自衡安護理

之家至恩主宮醫院之計程車收據，交通費用均為800元，而
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原告主張之上開期間，業經衡安護理之家確認Ａ０２確有入

住，已於上述，堪信原告之主張為真實。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

益，民法第179條前段定有明文，經查：

　⒈次按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對

於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

行使或負擔之。民法第179條前段、第1084條第2項、第1089

條第1項前段分別定有明文。經查：Ａ０２為00年0月00日出

生，其母為被告，其父蘇候峰則於105年7月5日死亡，有戶

籍謄本、除戶謄本在卷可參（見限制閱覽卷），是依上開規

定，被告於Ａ０２成年前，對Ａ０２負有扶養義務，又Ａ０

２自蘇候峰死亡後均與原告同住，並且由原告照顧生活起居

及墊付相關費用，則原告依不當得利法律關係，請求被告返

還其自蘇候峰死亡起至110年1月25日（即Ａ０２成年前1

日，依修正前民法第12條規定，滿20歲為成年）止所代墊Ａ

０２之醫療、交通、看護及生活費用等，自屬有據，亦不因

被告已經裁定停止親權而受影響，另予敘明。

　⒉又按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親

屬。二、直系血親尊親屬；受扶養權利者，以不能維持生活

而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項

第1、2款及第1117條第1項分別定有明文。又所謂不能維持

生活，係指不能以自己財力維持生活者而言；如能以自己之

財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院110年度台

上字第2204號判決意旨參照）。經查，Ａ０２名下無任何財

產乙節，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可佐（見限

制閱覽卷），堪認Ａ０２並無財產得以維持生活。又Ａ０２

之精神科診斷為重度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通

性的口語，幾乎無法使用肢體動作與人溝通，無書寫能力，

並對己身事務與意向無法清楚表達與他人了解，且經系爭裁

定宣告為受監護宣告之人，有系爭裁定在卷可佐（見家調卷
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第33至41頁），堪認依Ａ０２身心狀況已屬無謀生能力。是

原告既有代墊Ａ０２之扶養費用，業經本院認定如前，則原

告請求Ａ０２之法定扶養義務人即被告，給付其成年起即11

0年1月26日至死亡時即113年7月26日止代墊之交通及生活費

用等，自屬有據。

　⒊按依我國民法扶養制度所設之社會及倫理精神價值而觀，扶

養內容之範圍，不僅包括維持日常生活衣、食、住、行之費

用，且包括幼少者之教育費用及死亡者之殯葬費用（大理院

4年上字第116號判決先例要旨參照）。再依民法第1條前段

規定：民事，法律所未規定者，依習慣。而殯葬費用應認係

在扶養內容之範圍內，且既係基於親屬關係而來，自不因有

無繼承被繼承人之遺產有所差異。經查，被告既為Ａ０２之

唯一法定扶養義務人，且為唯一繼承人，揆諸前揭論述，就

Ａ０２死亡後喪葬費用，即負給付義務，而此義務業因原告

所為給付而免除，自受有利益並致原告受有損害，原告自得

依不當得利之法律關係，請求被告返還如附表編號6至10所

示之喪葬費用。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，而遲延之債

務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之

遲延利息，又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律

可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1

項本文及第203條分予明定。原告依據民法第179條規定，請

求被告返還不當得利，核屬無確定期限之給付，既經原告提

起本訴，而起訴狀繕本業於114年9月23日國內公示送達被告

（見本院卷二第21頁公示送達公告），依法經20日即於同年

00月00日生送達效力，則被告迄未給付，依上開規定應負遲

延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月14日起

至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不

合，亦應准許。
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四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付原告108萬1,

121元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％

計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390

條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許，

並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權酌定相當之擔保

金額，宣告被告預供擔保，得免為假執行。　

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳旻均

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄

附表（新臺幣／民國）：
編號 項目 金額 備註

1 醫療費用 4,851元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至2

7日）。

1,820元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11

日）。

2-1 交通費用 3萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（106年4月

5日至107年5月30日）共40次，每次800元。

2-2 1萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（107年6月

27日至108年8月10日）共15次，每次800元。

2-3 1萬2,600元 自禾軒護理之家至財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新

莊仁濟醫院就診之往返車資（110年8月14日至113年7月9

日）共9次，每月1,400元。

3-1 看護費用 4萬1,400元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至2

7日）共18日，每日2,300元。

3-2 18萬4,000元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）

共80日，每日2,300元。
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4 帽子 8萬6,000元 於衡安護理之家入住時，每月需配戴2頂拳擊護頭套，共8

6頂，每頂1,000元。

5-1 生活費用 12萬9,000元 入住衡安護理之家共43個月（自106年2月起至109年9

月），每月3,000元。

5-2 21萬元 入住禾軒護理之家共42月（自109年12月起至113年7

月），每月5,000元。

6 喪葬費用 13萬3,600元

7 骨灰罐 12萬5,000元

8 塔位 9萬1,900元

9 塔位管理費 1萬5,000元

10 百日禮儀用品 1,950元

總計 108萬1,121元
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第1154號
原      告  蘇瓊華  
訴訟代理人  林育生律師
複  代理人  曹尚仁律師
被      告  陳氏恆  




上列當事人間請求返還代墊喪葬費等事件，本院於中華民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元，及自民國一一四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告為訴外人Ａ０２（於民國113年7月26日死亡，下逕稱其姓名）之姑姑，自訴外人即Ａ０２之父蘇候峰（下逕稱其姓名）於105年7月5日死亡後，即由原告照顧Ａ０２並支付生活、扶養費用，又因Ａ０２患有中度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性口語，對己身事務與意向均無法清楚表達予他人瞭解，不能維持生活而無謀生能力，於成年後已經本院112年度監宣字第1119號民事裁定（下稱系爭裁定）宣告為受監護宣告之人，並選定原告為Ａ０２之監護人，被告雖為Ａ０２之母，卻未曾盡扶養義務，而受有免於支付扶養費用之不當得利，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還其如附表編號1至5-2所示原告代墊之扶養費；又Ａ０２死亡後，繼承人僅被告1人，原告亦先為代墊Ａ０２如附表編號6至10所示之喪葬費用，前揭代墊扶養費及喪葬費合計為新臺幣（下同）108萬1,121元，爰依民法第179條規定請求被告給付原告前開金額等語，並聲明：⒈如主文第1項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 
四、得心證之理由　　
　㈠查原告主張之事實，業據其提出與所述相符之原告及Ａ０２之戶籍謄本、Ａ０２之死亡證明、系爭裁定、新泰綜合醫院收據12張、衛生福利部桃園療養院（下稱桃園療養院）住院醫療費用明細、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院（下稱恩主宮醫院）收據40張、計程車收據24紙、財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院醫療費用收據9張、得恩禮儀有限公司統一發票、大願禮儀用品社統一發票收據、福祿壽生命事業收據、仁和陶瓷工廠統一發票估價單、菩提山事業有限公司統一發票、永福金寶塔永久使用權狀及千華誦經園事業社統一發票收據等件影本為證（見113年度家調字第2200號卷【下稱家調卷】第29至139頁），就如附表編號3-1及3-2所示看護費用，經核與原告已提出之新泰綜合醫院及桃園療養院收據之住院期間相符，且每日看護費用2,300元尚屬合理；又如附表編號5-1及5-2所示部分，業經衡安護理之家及禾軒護理之家確認原告主張之期間Ａ０２均為入住狀態，且Ａ０２於入住衡安護理之家時，因經常撞牆，故需配戴頭套，每月均須2個頭套更替等語，有本院公務電話紀錄附卷可參（見本院卷二第71、79及81頁），而有支出如附表編號4所示費用；另就如附表編號2-1所示部分，經本院核對原告提出如附表編號2-2所示同自衡安護理之家至恩主宮醫院之計程車收據，交通費用均為800元，而原告主張之上開期間，業經衡安護理之家確認Ａ０２確有入住，已於上述，堪信原告之主張為真實。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文，經查：
　⒈次按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之。民法第179條前段、第1084條第2項、第1089條第1項前段分別定有明文。經查：Ａ０２為00年0月00日出生，其母為被告，其父蘇候峰則於105年7月5日死亡，有戶籍謄本、除戶謄本在卷可參（見限制閱覽卷），是依上開規定，被告於Ａ０２成年前，對Ａ０２負有扶養義務，又Ａ０２自蘇候峰死亡後均與原告同住，並且由原告照顧生活起居及墊付相關費用，則原告依不當得利法律關係，請求被告返還其自蘇候峰死亡起至110年1月25日（即Ａ０２成年前1日，依修正前民法第12條規定，滿20歲為成年）止所代墊Ａ０２之醫療、交通、看護及生活費用等，自屬有據，亦不因被告已經裁定停止親權而受影響，另予敘明。
　⒉又按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1、2款及第1117條第1項分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院110年度台上字第2204號判決意旨參照）。經查，Ａ０２名下無任何財產乙節，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可佐（見限制閱覽卷），堪認Ａ０２並無財產得以維持生活。又Ａ０２之精神科診斷為重度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性的口語，幾乎無法使用肢體動作與人溝通，無書寫能力，並對己身事務與意向無法清楚表達與他人了解，且經系爭裁定宣告為受監護宣告之人，有系爭裁定在卷可佐（見家調卷第33至41頁），堪認依Ａ０２身心狀況已屬無謀生能力。是原告既有代墊Ａ０２之扶養費用，業經本院認定如前，則原告請求Ａ０２之法定扶養義務人即被告，給付其成年起即110年1月26日至死亡時即113年7月26日止代墊之交通及生活費用等，自屬有據。
　⒊按依我國民法扶養制度所設之社會及倫理精神價值而觀，扶養內容之範圍，不僅包括維持日常生活衣、食、住、行之費用，且包括幼少者之教育費用及死亡者之殯葬費用（大理院4年上字第116號判決先例要旨參照）。再依民法第1條前段規定：民事，法律所未規定者，依習慣。而殯葬費用應認係在扶養內容之範圍內，且既係基於親屬關係而來，自不因有無繼承被繼承人之遺產有所差異。經查，被告既為Ａ０２之唯一法定扶養義務人，且為唯一繼承人，揆諸前揭論述，就Ａ０２死亡後喪葬費用，即負給付義務，而此義務業因原告所為給付而免除，自受有利益並致原告受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還如附表編號6至10所示之喪葬費用。
　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分予明定。原告依據民法第179條規定，請求被告返還不當得利，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本訴，而起訴狀繕本業於114年9月23日國內公示送達被告（見本院卷二第21頁公示送達公告），依法經20日即於同年00月00日生送達效力，則被告迄未給付，依上開規定應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合，亦應准許。
四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付原告108萬1,121元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保，得免為假執行。　
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳旻均
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表（新臺幣／民國）：
		編號

		項目

		金額

		備註



		1



		醫療費用

		4,851元

		於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）。



		


		


		1,820元

		於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）。



		2-1

		交通費用

		3萬2,000元

		自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（106年4月5日至107年5月30日）共40次，每次800元。



		2-2

		


		1萬2,000元

		自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（107年6月27日至108年8月10日）共15次，每次800元。



		2-3

		


		1萬2,600元

		自禾軒護理之家至財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院就診之往返車資（110年8月14日至113年7月9日）共9次，每月1,400元。



		3-1

		看護費用

		4萬1,400元

		於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）共18日，每日2,300元。



		3-2

		


		18萬4,000元

		於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）共80日，每日2,300元。



		4

		帽子

		8萬6,000元

		於衡安護理之家入住時，每月需配戴2頂拳擊護頭套，共86頂，每頂1,000元。



		5-1

		生活費用

		12萬9,000元

		入住衡安護理之家共43個月（自106年2月起至109年9月），每月3,000元。



		5-2

		


		21萬元

		入住禾軒護理之家共42月（自109年12月起至113年7月），每月5,000元。



		6

		喪葬費用

		13萬3,600元

		




		7

		骨灰罐

		12萬5,000元

		




		8

		塔位

		9萬1,900元

		




		9

		塔位管理費

		1萬5,000元

		




		10

		百日禮儀用品

		1,950元

		




		總計

		


		108萬1,121元

		








 

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1154號

原      告  蘇瓊華  

訴訟代理人  林育生律師

複  代理人  曹尚仁律師

被      告  陳氏恆  





上列當事人間請求返還代墊喪葬費等事件，本院於中華民國115

年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元，及自民國

一一四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；

但被告如以新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元為原告預供擔保

後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。

二、原告主張：原告為訴外人Ａ０２（於民國113年7月26日死亡，

    下逕稱其姓名）之姑姑，自訴外人即Ａ０２之父蘇候峰（下逕

    稱其姓名）於105年7月5日死亡後，即由原告照顧Ａ０２並支付

    生活、扶養費用，又因Ａ０２患有中度自閉類群障礙症合併智

    能障礙，無溝通性口語，對己身事務與意向均無法清楚表達

    予他人瞭解，不能維持生活而無謀生能力，於成年後已經本

    院112年度監宣字第1119號民事裁定（下稱系爭裁定）宣告

    為受監護宣告之人，並選定原告為Ａ０２之監護人，被告雖為Ａ

    ０２之母，卻未曾盡扶養義務，而受有免於支付扶養費用之不

    當得利，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還其如

    附表編號1至5-2所示原告代墊之扶養費；又Ａ０２死亡後，繼

    承人僅被告1人，原告亦先為代墊Ａ０２如附表編號6至10所示

    之喪葬費用，前揭代墊扶養費及喪葬費合計為新臺幣（下同

    ）108萬1,121元，爰依民法第179條規定請求被告給付原告

    前開金額等語，並聲明：⒈如主文第1項所示。⒉願供擔保，

    請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作

    任何聲明或陳述。 

四、得心證之理由　　

　㈠查原告主張之事實，業據其提出與所述相符之原告及Ａ０２之戶

    籍謄本、Ａ０２之死亡證明、系爭裁定、新泰綜合醫院收據12

    張、衛生福利部桃園療養院（下稱桃園療養院）住院醫療費

    用明細、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院（下稱恩

    主宮醫院）收據40張、計程車收據24紙、財團法人台灣省私

    立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院醫療費用收據9張、得恩禮

    儀有限公司統一發票、大願禮儀用品社統一發票收據、福祿

    壽生命事業收據、仁和陶瓷工廠統一發票估價單、菩提山事

    業有限公司統一發票、永福金寶塔永久使用權狀及千華誦經

    園事業社統一發票收據等件影本為證（見113年度家調字第2

    200號卷【下稱家調卷】第29至139頁），就如附表編號3-1

    及3-2所示看護費用，經核與原告已提出之新泰綜合醫院及

    桃園療養院收據之住院期間相符，且每日看護費用2,300元

    尚屬合理；又如附表編號5-1及5-2所示部分，業經衡安護理

    之家及禾軒護理之家確認原告主張之期間Ａ０２均為入住狀態

    ，且Ａ０２於入住衡安護理之家時，因經常撞牆，故需配戴頭

    套，每月均須2個頭套更替等語，有本院公務電話紀錄附卷

    可參（見本院卷二第71、79及81頁），而有支出如附表編號

    4所示費用；另就如附表編號2-1所示部分，經本院核對原告

    提出如附表編號2-2所示同自衡安護理之家至恩主宮醫院之

    計程車收據，交通費用均為800元，而原告主張之上開期間

    ，業經衡安護理之家確認Ａ０２確有入住，已於上述，堪信原

    告之主張為真實。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利

    益，民法第179條前段定有明文，經查：

　⒈次按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對

    於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同

    行使或負擔之。民法第179條前段、第1084條第2項、第1089

    條第1項前段分別定有明文。經查：Ａ０２為00年0月00日出生

    ，其母為被告，其父蘇候峰則於105年7月5日死亡，有戶籍

    謄本、除戶謄本在卷可參（見限制閱覽卷），是依上開規定

    ，被告於Ａ０２成年前，對Ａ０２負有扶養義務，又Ａ０２自蘇候峰

    死亡後均與原告同住，並且由原告照顧生活起居及墊付相關

    費用，則原告依不當得利法律關係，請求被告返還其自蘇候

    峰死亡起至110年1月25日（即Ａ０２成年前1日，依修正前民法

    第12條規定，滿20歲為成年）止所代墊Ａ０２之醫療、交通、

    看護及生活費用等，自屬有據，亦不因被告已經裁定停止親

    權而受影響，另予敘明。

　⒉又按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人

    時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬

    。二、直系血親尊親屬；受扶養權利者，以不能維持生活而

    無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第

    1、2款及第1117條第1項分別定有明文。又所謂不能維持生

    活，係指不能以自己財力維持生活者而言；如能以自己之財

    產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院110年度台上

    字第2204號判決意旨參照）。經查，Ａ０２名下無任何財產乙

    節，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可佐（見限制閱

    覽卷），堪認Ａ０２並無財產得以維持生活。又Ａ０２之精神科診

    斷為重度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性的口語，

    幾乎無法使用肢體動作與人溝通，無書寫能力，並對己身事

    務與意向無法清楚表達與他人了解，且經系爭裁定宣告為受

    監護宣告之人，有系爭裁定在卷可佐（見家調卷第33至41頁

    ），堪認依Ａ０２身心狀況已屬無謀生能力。是原告既有代墊Ａ

    ０２之扶養費用，業經本院認定如前，則原告請求Ａ０２之法定

    扶養義務人即被告，給付其成年起即110年1月26日至死亡時

    即113年7月26日止代墊之交通及生活費用等，自屬有據。

　⒊按依我國民法扶養制度所設之社會及倫理精神價值而觀，扶

    養內容之範圍，不僅包括維持日常生活衣、食、住、行之費

    用，且包括幼少者之教育費用及死亡者之殯葬費用（大理院

    4年上字第116號判決先例要旨參照）。再依民法第1條前段

    規定：民事，法律所未規定者，依習慣。而殯葬費用應認係

    在扶養內容之範圍內，且既係基於親屬關係而來，自不因有

    無繼承被繼承人之遺產有所差異。經查，被告既為Ａ０２之唯

    一法定扶養義務人，且為唯一繼承人，揆諸前揭論述，就Ａ０

    ２死亡後喪葬費用，即負給付義務，而此義務業因原告所為

    給付而免除，自受有利益並致原告受有損害，原告自得依不

    當得利之法律關係，請求被告返還如附表編號6至10所示之

    喪葬費用。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，而遲延之債務

    ，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲

    延利息，又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可

    據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本

    文及第203條分予明定。原告依據民法第179條規定，請求被

    告返還不當得利，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本

    訴，而起訴狀繕本業於114年9月23日國內公示送達被告（見

    本院卷二第21頁公示送達公告），依法經20日即於同年00月

    00日生送達效力，則被告迄未給付，依上開規定應負遲延責

    任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月14日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合，亦

    應准許。

四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付原告108萬1,

    121元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計

    算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390

    條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許，

    並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權酌定相當之擔保

    金額，宣告被告預供擔保，得免為假執行。　

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳旻均

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄

附表（新臺幣／民國）：

編號 項目 金額 備註 1  醫療費用 4,851元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）。   1,820元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）。 2-1 交通費用 3萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（106年4月5日至107年5月30日）共40次，每次800元。 2-2  1萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（107年6月27日至108年8月10日）共15次，每次800元。 2-3  1萬2,600元 自禾軒護理之家至財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院就診之往返車資（110年8月14日至113年7月9日）共9次，每月1,400元。 3-1 看護費用 4萬1,400元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）共18日，每日2,300元。 3-2  18萬4,000元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）共80日，每日2,300元。 4 帽子 8萬6,000元 於衡安護理之家入住時，每月需配戴2頂拳擊護頭套，共86頂，每頂1,000元。 5-1 生活費用 12萬9,000元 入住衡安護理之家共43個月（自106年2月起至109年9月），每月3,000元。 5-2  21萬元 入住禾軒護理之家共42月（自109年12月起至113年7月），每月5,000元。 6 喪葬費用 13萬3,600元  7 骨灰罐 12萬5,000元  8 塔位 9萬1,900元  9 塔位管理費 1萬5,000元  10 百日禮儀用品 1,950元  總計  108萬1,121元  
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上列當事人間請求返還代墊喪葬費等事件，本院於中華民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元，及自民國一一四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告主張：原告為訴外人Ａ０２（於民國113年7月26日死亡，下逕稱其姓名）之姑姑，自訴外人即Ａ０２之父蘇候峰（下逕稱其姓名）於105年7月5日死亡後，即由原告照顧Ａ０２並支付生活、扶養費用，又因Ａ０２患有中度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性口語，對己身事務與意向均無法清楚表達予他人瞭解，不能維持生活而無謀生能力，於成年後已經本院112年度監宣字第1119號民事裁定（下稱系爭裁定）宣告為受監護宣告之人，並選定原告為Ａ０２之監護人，被告雖為Ａ０２之母，卻未曾盡扶養義務，而受有免於支付扶養費用之不當得利，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還其如附表編號1至5-2所示原告代墊之扶養費；又Ａ０２死亡後，繼承人僅被告1人，原告亦先為代墊Ａ０２如附表編號6至10所示之喪葬費用，前揭代墊扶養費及喪葬費合計為新臺幣（下同）108萬1,121元，爰依民法第179條規定請求被告給付原告前開金額等語，並聲明：⒈如主文第1項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。
三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 
四、得心證之理由　　
　㈠查原告主張之事實，業據其提出與所述相符之原告及Ａ０２之戶籍謄本、Ａ０２之死亡證明、系爭裁定、新泰綜合醫院收據12張、衛生福利部桃園療養院（下稱桃園療養院）住院醫療費用明細、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院（下稱恩主宮醫院）收據40張、計程車收據24紙、財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院醫療費用收據9張、得恩禮儀有限公司統一發票、大願禮儀用品社統一發票收據、福祿壽生命事業收據、仁和陶瓷工廠統一發票估價單、菩提山事業有限公司統一發票、永福金寶塔永久使用權狀及千華誦經園事業社統一發票收據等件影本為證（見113年度家調字第2200號卷【下稱家調卷】第29至139頁），就如附表編號3-1及3-2所示看護費用，經核與原告已提出之新泰綜合醫院及桃園療養院收據之住院期間相符，且每日看護費用2,300元尚屬合理；又如附表編號5-1及5-2所示部分，業經衡安護理之家及禾軒護理之家確認原告主張之期間Ａ０２均為入住狀態，且Ａ０２於入住衡安護理之家時，因經常撞牆，故需配戴頭套，每月均須2個頭套更替等語，有本院公務電話紀錄附卷可參（見本院卷二第71、79及81頁），而有支出如附表編號4所示費用；另就如附表編號2-1所示部分，經本院核對原告提出如附表編號2-2所示同自衡安護理之家至恩主宮醫院之計程車收據，交通費用均為800元，而原告主張之上開期間，業經衡安護理之家確認Ａ０２確有入住，已於上述，堪信原告之主張為真實。
　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文，經查：
　⒈次按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之。民法第179條前段、第1084條第2項、第1089條第1項前段分別定有明文。經查：Ａ０２為00年0月00日出生，其母為被告，其父蘇候峰則於105年7月5日死亡，有戶籍謄本、除戶謄本在卷可參（見限制閱覽卷），是依上開規定，被告於Ａ０２成年前，對Ａ０２負有扶養義務，又Ａ０２自蘇候峰死亡後均與原告同住，並且由原告照顧生活起居及墊付相關費用，則原告依不當得利法律關係，請求被告返還其自蘇候峰死亡起至110年1月25日（即Ａ０２成年前1日，依修正前民法第12條規定，滿20歲為成年）止所代墊Ａ０２之醫療、交通、看護及生活費用等，自屬有據，亦不因被告已經裁定停止親權而受影響，另予敘明。
　⒉又按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1、2款及第1117條第1項分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院110年度台上字第2204號判決意旨參照）。經查，Ａ０２名下無任何財產乙節，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可佐（見限制閱覽卷），堪認Ａ０２並無財產得以維持生活。又Ａ０２之精神科診斷為重度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性的口語，幾乎無法使用肢體動作與人溝通，無書寫能力，並對己身事務與意向無法清楚表達與他人了解，且經系爭裁定宣告為受監護宣告之人，有系爭裁定在卷可佐（見家調卷第33至41頁），堪認依Ａ０２身心狀況已屬無謀生能力。是原告既有代墊Ａ０２之扶養費用，業經本院認定如前，則原告請求Ａ０２之法定扶養義務人即被告，給付其成年起即110年1月26日至死亡時即113年7月26日止代墊之交通及生活費用等，自屬有據。
　⒊按依我國民法扶養制度所設之社會及倫理精神價值而觀，扶養內容之範圍，不僅包括維持日常生活衣、食、住、行之費用，且包括幼少者之教育費用及死亡者之殯葬費用（大理院4年上字第116號判決先例要旨參照）。再依民法第1條前段規定：民事，法律所未規定者，依習慣。而殯葬費用應認係在扶養內容之範圍內，且既係基於親屬關係而來，自不因有無繼承被繼承人之遺產有所差異。經查，被告既為Ａ０２之唯一法定扶養義務人，且為唯一繼承人，揆諸前揭論述，就Ａ０２死亡後喪葬費用，即負給付義務，而此義務業因原告所為給付而免除，自受有利益並致原告受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還如附表編號6至10所示之喪葬費用。
　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分予明定。原告依據民法第179條規定，請求被告返還不當得利，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本訴，而起訴狀繕本業於114年9月23日國內公示送達被告（見本院卷二第21頁公示送達公告），依法經20日即於同年00月00日生送達效力，則被告迄未給付，依上開規定應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合，亦應准許。
四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付原告108萬1,121元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保，得免為假執行。　
六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳旻均
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如
委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄
附表（新臺幣／民國）：
		編號

		項目

		金額

		備註



		1



		醫療費用

		4,851元

		於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）。



		


		


		1,820元

		於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）。



		2-1

		交通費用

		3萬2,000元

		自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（106年4月5日至107年5月30日）共40次，每次800元。



		2-2

		


		1萬2,000元

		自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（107年6月27日至108年8月10日）共15次，每次800元。



		2-3

		


		1萬2,600元

		自禾軒護理之家至財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院就診之往返車資（110年8月14日至113年7月9日）共9次，每月1,400元。



		3-1

		看護費用

		4萬1,400元

		於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）共18日，每日2,300元。



		3-2

		


		18萬4,000元

		於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）共80日，每日2,300元。



		4

		帽子

		8萬6,000元

		於衡安護理之家入住時，每月需配戴2頂拳擊護頭套，共86頂，每頂1,000元。



		5-1

		生活費用

		12萬9,000元

		入住衡安護理之家共43個月（自106年2月起至109年9月），每月3,000元。



		5-2

		


		21萬元

		入住禾軒護理之家共42月（自109年12月起至113年7月），每月5,000元。



		6

		喪葬費用

		13萬3,600元

		




		7

		骨灰罐

		12萬5,000元

		




		8

		塔位

		9萬1,900元

		




		9

		塔位管理費

		1萬5,000元

		




		10

		百日禮儀用品

		1,950元

		




		總計

		


		108萬1,121元

		








 

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1154號

原      告  蘇瓊華  

訴訟代理人  林育生律師

複  代理人  曹尚仁律師

被      告  陳氏恆  





上列當事人間請求返還代墊喪葬費等事件，本院於中華民國115年1月13日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元，及自民國一一四年十月十四日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決於原告以新臺幣參拾柒萬元為被告供擔保後，得假執行；但被告如以新臺幣壹佰零捌萬壹仟壹佰貳拾壹元為原告預供擔保後，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告主張：原告為訴外人Ａ０２（於民國113年7月26日死亡，下逕稱其姓名）之姑姑，自訴外人即Ａ０２之父蘇候峰（下逕稱其姓名）於105年7月5日死亡後，即由原告照顧Ａ０２並支付生活、扶養費用，又因Ａ０２患有中度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性口語，對己身事務與意向均無法清楚表達予他人瞭解，不能維持生活而無謀生能力，於成年後已經本院112年度監宣字第1119號民事裁定（下稱系爭裁定）宣告為受監護宣告之人，並選定原告為Ａ０２之監護人，被告雖為Ａ０２之母，卻未曾盡扶養義務，而受有免於支付扶養費用之不當得利，原告自得依民法第179條規定，請求被告返還其如附表編號1至5-2所示原告代墊之扶養費；又Ａ０２死亡後，繼承人僅被告1人，原告亦先為代墊Ａ０２如附表編號6至10所示之喪葬費用，前揭代墊扶養費及喪葬費合計為新臺幣（下同）108萬1,121元，爰依民法第179條規定請求被告給付原告前開金額等語，並聲明：⒈如主文第1項所示。⒉願供擔保，請准宣告假執行。

三、被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作任何聲明或陳述。 

四、得心證之理由　　

　㈠查原告主張之事實，業據其提出與所述相符之原告及Ａ０２之戶籍謄本、Ａ０２之死亡證明、系爭裁定、新泰綜合醫院收據12張、衛生福利部桃園療養院（下稱桃園療養院）住院醫療費用明細、行天宮醫療志業醫療財團法人恩主公醫院（下稱恩主宮醫院）收據40張、計程車收據24紙、財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院醫療費用收據9張、得恩禮儀有限公司統一發票、大願禮儀用品社統一發票收據、福祿壽生命事業收據、仁和陶瓷工廠統一發票估價單、菩提山事業有限公司統一發票、永福金寶塔永久使用權狀及千華誦經園事業社統一發票收據等件影本為證（見113年度家調字第2200號卷【下稱家調卷】第29至139頁），就如附表編號3-1及3-2所示看護費用，經核與原告已提出之新泰綜合醫院及桃園療養院收據之住院期間相符，且每日看護費用2,300元尚屬合理；又如附表編號5-1及5-2所示部分，業經衡安護理之家及禾軒護理之家確認原告主張之期間Ａ０２均為入住狀態，且Ａ０２於入住衡安護理之家時，因經常撞牆，故需配戴頭套，每月均須2個頭套更替等語，有本院公務電話紀錄附卷可參（見本院卷二第71、79及81頁），而有支出如附表編號4所示費用；另就如附表編號2-1所示部分，經本院核對原告提出如附表編號2-2所示同自衡安護理之家至恩主宮醫院之計程車收據，交通費用均為800元，而原告主張之上開期間，業經衡安護理之家確認Ａ０２確有入住，已於上述，堪信原告之主張為真實。

　㈡按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益，民法第179條前段定有明文，經查：

　⒈次按父母對於未成年之子女，有保護及教養之權利義務；對於未成年子女之權利義務，除法律另有規定外，由父母共同行使或負擔之。民法第179條前段、第1084條第2項、第1089條第1項前段分別定有明文。經查：Ａ０２為00年0月00日出生，其母為被告，其父蘇候峰則於105年7月5日死亡，有戶籍謄本、除戶謄本在卷可參（見限制閱覽卷），是依上開規定，被告於Ａ０２成年前，對Ａ０２負有扶養義務，又Ａ０２自蘇候峰死亡後均與原告同住，並且由原告照顧生活起居及墊付相關費用，則原告依不當得利法律關係，請求被告返還其自蘇候峰死亡起至110年1月25日（即Ａ０２成年前1日，依修正前民法第12條規定，滿20歲為成年）止所代墊Ａ０２之醫療、交通、看護及生活費用等，自屬有據，亦不因被告已經裁定停止親權而受影響，另予敘明。

　⒉又按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限，民法第1114條第1款、第1115條第1項第1、2款及第1117條第1項分別定有明文。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言；如能以自己之財產維持生活者，自無受扶養之權利（最高法院110年度台上字第2204號判決意旨參照）。經查，Ａ０２名下無任何財產乙節，有全國財產稅總歸戶財產查詢清單在卷可佐（見限制閱覽卷），堪認Ａ０２並無財產得以維持生活。又Ａ０２之精神科診斷為重度自閉類群障礙症合併智能障礙，無溝通性的口語，幾乎無法使用肢體動作與人溝通，無書寫能力，並對己身事務與意向無法清楚表達與他人了解，且經系爭裁定宣告為受監護宣告之人，有系爭裁定在卷可佐（見家調卷第33至41頁），堪認依Ａ０２身心狀況已屬無謀生能力。是原告既有代墊Ａ０２之扶養費用，業經本院認定如前，則原告請求Ａ０２之法定扶養義務人即被告，給付其成年起即110年1月26日至死亡時即113年7月26日止代墊之交通及生活費用等，自屬有據。

　⒊按依我國民法扶養制度所設之社會及倫理精神價值而觀，扶養內容之範圍，不僅包括維持日常生活衣、食、住、行之費用，且包括幼少者之教育費用及死亡者之殯葬費用（大理院4年上字第116號判決先例要旨參照）。再依民法第1條前段規定：民事，法律所未規定者，依習慣。而殯葬費用應認係在扶養內容之範圍內，且既係基於親屬關係而來，自不因有無繼承被繼承人之遺產有所差異。經查，被告既為Ａ０２之唯一法定扶養義務人，且為唯一繼承人，揆諸前揭論述，就Ａ０２死亡後喪葬費用，即負給付義務，而此義務業因原告所為給付而免除，自受有利益並致原告受有損害，原告自得依不當得利之法律關係，請求被告返還如附表編號6至10所示之喪葬費用。

　㈢次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，而遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息，又應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項本文及第203條分予明定。原告依據民法第179條規定，請求被告返還不當得利，核屬無確定期限之給付，既經原告提起本訴，而起訴狀繕本業於114年9月23日國內公示送達被告（見本院卷二第21頁公示送達公告），依法經20日即於同年00月00日生送達效力，則被告迄未給付，依上開規定應負遲延責任。是原告請求自起訴狀繕本送達翌日即同年月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合，亦應准許。

四、從而，原告依民法第179條規定，請求被告給付原告108萬1,121元，及自114年10月14日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、原告陳明願供擔保，聲請宣告假執行，與民事訴訟法第390條第2項規定並無不合，爰酌定相當擔保金額，予以准許，並依民事訴訟法第392條第2項之規定，職權酌定相當之擔保金額，宣告被告預供擔保，得免為假執行。　

六、本件事證已臻明確，原告其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅萍　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳旻均

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。　　　　　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　2 　　月　　3 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳俞瑄

附表（新臺幣／民國）：

編號 項目 金額 備註 1  醫療費用 4,851元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）。   1,820元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）。 2-1 交通費用 3萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（106年4月5日至107年5月30日）共40次，每次800元。 2-2  1萬2,000元 自衡安護理之家至恩主宮醫院就診之往返車資（107年6月27日至108年8月10日）共15次，每次800元。 2-3  1萬2,600元 自禾軒護理之家至財團法人台灣省私立台北仁濟院附設新莊仁濟醫院就診之往返車資（110年8月14日至113年7月9日）共9次，每月1,400元。 3-1 看護費用 4萬1,400元 於新泰綜合醫院住院（107年6月14至26日及同年8月23至27日）共18日，每日2,300元。 3-2  18萬4,000元 於衛生福利部桃園療養院住院（109年9月23至12月11日）共80日，每日2,300元。 4 帽子 8萬6,000元 於衡安護理之家入住時，每月需配戴2頂拳擊護頭套，共86頂，每頂1,000元。 5-1 生活費用 12萬9,000元 入住衡安護理之家共43個月（自106年2月起至109年9月），每月3,000元。 5-2  21萬元 入住禾軒護理之家共42月（自109年12月起至113年7月），每月5,000元。 6 喪葬費用 13萬3,600元  7 骨灰罐 12萬5,000元  8 塔位 9萬1,900元  9 塔位管理費 1萬5,000元  10 百日禮儀用品 1,950元  總計  108萬1,121元  

 



