$AATIE S B RAT 2
114# 77 3F % 18075

R A

W NI A M

ORI A E R

A £ RPN LT (THERSD)
£ - &

E NI A FEIRR

J‘;'Jgi&ﬁ;&;i"ﬁig%g'{rtﬁ é‘;‘:—:j;::if' ) {mﬂ\]I;Dg’\j\];a]llB_&Gg 18
P ﬁ ‘;1;;};*'/\ 4% ‘% P e Aoy

i

_" Q‘

AL AT ST RAFER (TR ) 850,000~ 0 2 33p %

F114#67 10p 4= 3 ‘/p TP B @5%3"'%1?4.@ °

FRR I AL AR L

A 2 283, 000~ B4R TS 0 WIS o RAR S e
:}'

WERFARREF W > 14850,000 5 RAFEESEF > F AL
W /E'»«HL 7 o

- @ iEmm 5 DA
Rz B ()RR R RR ST FRT R
wd@ %a”agaﬁﬁswL %ﬁéﬁﬂi4¢%ﬂ
& LD R I O B - L ERLD
@ﬁd&%%gm’ia%iﬁﬁﬁﬁﬁﬁiﬁﬂﬁi@@
- E D0 E 2 AL B)E R o gL ER S
‘/@-‘fn‘/%' 8o~ 2 p AKII4EG* 27p 3\1@}*’5 Ax
BAZEVPAIFHEP o RHE LN ELL @R

%— 7



FEPZ IRLZERLSTREGRELF A0 2 p AEAF
,%ﬁiﬁﬁﬁﬂﬁiﬁﬁﬂi’ﬁﬁi %7 %214 5 @)
FR jﬂzt"f‘"pp B R BT o T4 SRR 00

Va2 A FE%{'& R S fi;fliﬂ—’ A éi 2 g 3= 3 2 YouT

ube ~ Facebook £ 3T 5 & 4 B ¢ ¥ #13 F 2 B 2 8138
A *‘\“IL ) ‘jll 4‘;&;“}2 f§ 3%? @L ‘3%;{%‘&)? ;Dé‘%

¢&%¢%£ﬁﬁﬁm’;~R&aﬂﬂlﬁ7g%ﬂé%?
NEABA AP £ (THALRY) 5 X0]]1228)
Uuaﬁkﬂoazwifﬂﬁ EER I T JER S P
X hA8OF A 0 A TR SRS (B
A WL (THEEEBE) 2 %pﬁ’ﬁﬁéﬁﬁﬂﬁi
NFAEF1R2 $20 % GRMAE L% 02 FH %
EEP2DFTPIB I ITE - fr
%

\_/N

\4-
p—A
p—
o
TN
¥ DO
P}
DO
pan!

PRI RS S AT T 374 = 2

m% #eg ﬁ%%éﬂ’aiiﬁi¥iﬁ’€%“
17’&/"?*1‘}5‘- FE B E RS aER S 113 #1
20 12p KFEMIIP G EFP LR *“%ﬁ@f%#’i
SR éﬂi‘ﬁ"iﬁi%‘r& v in TR &
Lo REFEOPEAGRYR LI S0 BT 45
N W*%i mw EEBABL o 214 E ]
20 #HELINEP rr g > & £H BA14#22 TP o 2 = %
‘%’@RZE%@%w%ﬁz.zguc‘ﬁi4gwﬁﬁg
B FHF VB ARE ) F ‘ S

e

\~ ’611
=
=
rq’\

N
AN
=
b

o L
A\
NG

1
8
ety
[

PREY LR REG LR
EEIER o JLRE QB B AR v’ﬁ“ WA AR AR B IR
”’ﬁ$0m‘ﬁw%$8MT R AR g

BHA EFTAER O BRSO ﬁi@ﬁ%%iﬁﬁ’ﬁﬁ



XY mETRECENE  REYP PR 2ET o
B2t E2P 14p M EHEL SR B B RER SR
WREIIAP R R E O ER S I UE RS 0T

TEFFTL > R2EI4E32 10p N GHEE IPFEE T
£ I FER P ES PR ERRL ATEP L
SeB g o FRBER 2 ﬂ{xpxl%pﬁfp:lvé I ST B < ) r’—E“?pP
FAA TR FURE AU BRI d 0 A%RE
S F o e BlIREGE
B Bp i BRLF BRI D EHHT ~ e

FRFHEF NI F LA F AL A A
RAGSTHEZ A BRP € I Witk B Y
DA RPN > T AEHER P EMY TR 2
AR BAREERZ L BRSPS A 2B
AL 2 KB RARE BB AP RESFORP § 2B
ﬁ“ﬁi’ﬁﬁd@ﬁ?fﬁ%ﬂirﬁﬁiﬁéQS@%
Lop bR B RPN ERE AP 7 ARER TR
A R Fmﬁﬁﬁﬁuﬁirﬁimﬁﬁﬁﬁgﬁﬁ,
FEE AR FE ) FEPFTAAK BT RS
B mAE o L KB G RN R 2 TR S e s Ry
A AT R N25IET R 2 KR B Lk &
BASTELpRREBREFTE > £k 528F - 5184
s 1850 ~ 2P E F2IFEF 2R G RIER 2 F

»%4\@%??'?85&’“0
)i P - FRER S PR R
1.}%!3;;‘{,79:\'5«1\_1_}\1 2o BE O T RE

2% 5 2541% §3 % 29 Tkl x5 2590% iRk B ﬁ&$
85@5“710
24X BT L REFIRL A TP F LA aa"—ﬁ xpfﬁi%éﬁ%%‘
s

ok n R R ITIER R ER o 7 ER

SAERGPBR P2 A ELHIRY > R AR R 040

T



%ghPﬁL“ﬁﬁiﬁﬁﬁ’@%%¥YM@%i;ﬁﬁ
B o ERATLP2 4 PP £80F ~ o
@%aﬁe;:ﬁi%ﬁfa ERA g £85F AV BRSSP
KRR GEF > REZBFEE R WP Fra 223K
Ho BREI LT BER 2 A R R
M ERITE Y ERYE FAB OB 5 AR
R m““$%tﬁp:§ﬁ?i’%ﬁﬁ%ﬁ
wopkL VHATER DD AR E R E R
o

FEYHEE 7 H R ABBRSFITE AR P

Ao TG 2o Bl MBS Fleciaa & L BB 0 BGR
@%?ﬁﬁ??@ﬁi%ﬁiﬁ%%ﬁgéxi’%ﬁﬁa
PLMERFAEE LA T AR AARE QG 2 A 5
= %t B %Li“@“l}i"‘ﬁiﬂ—’_’ A B R A S
ﬁi'fi"”ﬂtgrﬂAU_# o R 3 L AELG SR

AL ZOFIESIEZ F2E F1H2Z 0T v BRE O
RppEe L d28bF ~h P g T A hiEE v (T
Bz & 847 °

(O = S RER S P A RABIF A kR
FrRMARRF2ESIAgET Tpe > FHmRE g Fp A
EF24B 0k 7 2 AP £60% 2 £ Y o RAET]
SEIL? 18P & F x> 224 " RS AEXR > R
ﬁlli{»\ﬁ-‘;}’- a7 x;zialF;f’H%FK%‘Pfﬁiﬁ\\&mz\:{"

EROFRRZERIERZIR D REREATL 2P
J:JES51%1 AFA AL B E 0 A EBbIE R (FE S 8D
8 ~x60%=5lg~) % B2 EF -

Z BB ERLST CFERFZEP D RLZFH T 0 Aok 7 )2

BRI e B LY BT o I B Feg 1Y

%
‘%%’ﬁ@%@iﬁuﬁﬁL$ﬁ%ﬂ*»ﬁ%’§
TR
Ff
1

\\~_

()R >>YouTube ¥ 4 fsit 3 3> REP 3 BT 7+ F
%’v]ioYouTub‘?i%‘v‘“’ﬁfﬁT/w e "ﬂ%\*"%%‘

AANEFAIM F RS AL 0 2 BT Uy TR



gL

[

T A A Bx v?- #5 e

2}
i

o

~

“

2}
i

P

° 1

D
%
o

R
k=
S
£)
¥
T

31t .rh%,_

EN

:
W

, S

i) o 4 Lo dE L K o e wowa D v o R .
BN T S R T - S R T
i woy PR - I A e Br o oan 4 %%,ﬁmr; n o @ m S
= &y m,m # oo B4) e RS (- byp = Bz & K - S
R R O - o T - T Al A
S P T SO I S
W 2o Y W o o B Pk he o o %
+ = RIS T Eoo o mﬁﬂ WOBL B oo ey 'E
I IR S o N A T ol
o ST - S - TR REE R
i T \ RS VINY mm e o/ U B ol o e Wy el
% o s ,,w, FoQ Y o = %o &F m e 7 2/ N N
f M o T o b Al - T 4pr S - ARl Al 2y
R I BN S ~
cH <
5

]
4-& '}_é' &/E}—J"! I%éa‘ :‘3;‘ % -/:F

4

=%

355

",'

Ke
At

> A
-]

+

P

pﬁ_-ﬁ I

£ =
,.‘_,Ao\ﬁf—

A



3% (‘;*;'}:P )
H > #r3t114#57 31p 4
e
() /4 4 5k,
AN
Lﬁﬁﬁé
PRTIE F
A FER
ML E
“‘é.—‘--‘iv » 1Y

“/

=Y
=it
kil
4k
o
SN

@?

‘E\

““.&
B e \\3

L
N

YIS
>
>
W)
[y
SN
r

A
Priuy]
oy

M

"

it
audiR i B
N
&
N

il
LN

purt
. (m

v
X

¢
o

e

=1 én\hé
ETTRS -mb‘%f

(:

N
s

4
I

N
b

2
=

VIRE

\
DO

(7
:\'.,.:

%

.
N

-

5
7
N~

()
W3

S /;{«
&

‘\"?

B E
/w

et
=y

>
38
%

ETIRS

B4

213
L

B

<k

(w,

-,
M=

(e}

=t
2

|
;o
o e %@ e \V*%_?‘ Nhud
Sy
}&5 b ?‘E N =4
=

Yo
4

-

E SR

715\;‘, ( A\
LN
N

=

)
o DN
HogE e 3

ool
o

FEC
o

)

ke

\

T~ A2 IR T AT
(CHEFI L R EL o AR
E oA MFNL LR
R SURSERY
éﬁﬂgf—!ﬁé;@i@ﬁ’i—‘ﬂk’ ’
B A It

FowdR A% Fe44 455

=4

21
u A

x,\‘:,x

iF 27

&7

85111‘,43\ in—»ﬁ F]’;{? o:,(#"_g.'/‘z‘ll‘&fjég\

fl2

= ¥ 5e
T = At

IR R ET 2 T EN
,7‘1“*}5—%{-{_{;;4 o X 7§
R A REE LT
§OREAEA o B
R T
PR 2 o

o

=8

RNEMTEES

w®
St
mi

R 1132110 189 &
L EER D P

Bt iv

N

m
-v—‘\\

:’ﬁ\

T,
=X
o
N

#
a

) ;Qg_;}gj:f%?p; A

ﬁ-l«”‘ 35

S LR
T A2 EAIRF > dpEr L3
1 %?§3184?%»

%z /p %ﬁ F»\.L

Bow oo Rper s B OK) 27
@RI TRETE

F R 11411158 s 2
T B iR AP B

W

S« DD N
N R on Ny
A TN @‘f
[ VI

—\
?7‘\
.
-

?\_E

g

(‘H}
oo
ETIRE
N

YT
A
>~

=
Ko

N
T

=
»

11‘\_& &-\

6

Mo



BF o RTGIERTYKE

'ifrﬁ/é"-&yf

’

PR

1A

W A P e R
&Eé%’;ﬂaéiﬁwn
B FLEFE S E A
"5 P BBAFRE > A 3 e
B2 B ETRELFL K AREES
UFERIEr 285 2t p RA2ZH- 75971873

Wik A2 BRAER L E o Y 2 ;
FRAEAT s AW E AR
7
F

|-
A

o T R ALT A TR o

-

= ﬁ?q‘:i:@f'_f%hp\ﬁﬁiéni A2 H T AR
e (de2F B FRFER) pRmiad L2 AT
iéi&%’%éAaﬁaA~§@Aiﬁ;,n§%g£
281% ~ % 188iE 4 T & 2 pPF > 3% AR i@‘;p H e
ﬁr’f-;%tﬁ;gl » R AL REH T AT A 2 R RN
B ooz A ?%%‘gsf BEGER O RFEBRJE R E ASATh
P p R E BB ERERTL TR E
F x>

._\\

A5

?3\

:ltt

i

i ’I‘ S
%%wxﬁi%@\@4< R F»%%R&\ﬁ
L S IR S S LT i
éﬂ%wmﬁﬁawrgv% Db T
ST ’b\gr R ET-FM J?/\é /JFBEJZ"" N %3\4 gAY
H18ﬂ%%%¢%§nzani%aé%wﬁﬁ&avﬁﬂé
B Bk  AET S ER s RE B AFRZ
RIS LB SRR s RE BRI EE AU
F2 FRFFIMEINTP ST 2L it e s (R

A - $473 251 ~279% 324 ~ 4131439 ~ 643326507

‘ns



%

; iy
WAL RO 2 ATk e o KikipME BFS - BT
?%’ﬁ’h&%»ﬁﬁbgwﬁgiiﬁﬁﬁ B R
S gk R BT A REJIFIR ERSFPEFA
7 £138 FE - 8L ﬁEqJ%fﬁfi#t%ii?ﬁ'fi’?ff'étﬁ_i-'fi"}@:%f\
~i+:mi$E]ﬁW Elﬁﬁﬁaxgt&,mlﬂﬁg

A ER O T 2O %ﬁuf, % 1{}.«} FEEL
T b B WG - BEF 4,%,?}”54@2}5;%‘%‘”&
PMA A S ST VAo kAL BE A bR
TP AT E o T #Ti’}%iﬁ‘;'m”ﬁ A FTHPF e P e
PCFIERR R WA oo AL o AR R P B ATREL ROV R

Hors P REIE vy 4 oo

—_—

"V

N E 2T 4
4 F ‘ﬁ'\z AN

(o)~ 22 o @313 E27 2P 4e# T JE«*?%}XVRF i 21
FEECPIBTWOTHEE RENE pET T S
A5 ;/ ¥ 8L > §F ‘%‘iWwﬁiéfi EE“A'\"\"yj?‘,\—"
JEA R WU MATEGR A EE 2F TR G THE

—x@@ L e AET 1b(i%hﬁw-$m65)’
L@ my@kin, 2 Qe fe
(P e F . WSIER S LA By 2k o ¥ .35‘_24&}‘7-&1;&, %g\;x.?a F FJ?-
ZMﬁ%é’%%%ﬁiiﬁﬁﬁé?%ﬁ25§ sﬁ}%%
ﬁ@%@é,%%M§é&ﬁ S ARELl9 R EAE G BRER D
7 E %@%@éﬂ’ﬁ%ﬁﬁméiﬁ%ﬁ\?m&

%%é*%@i@% iﬁ%rpﬁfgﬁﬁﬁm T2
Wbt A ER > TREBYRIANEGPFERRLE
2R o p R TIELER luéwéiﬂﬂﬂﬁﬁ94ﬁs
T R RN PR LRI F S R
BRI A Lo EE ST m%ﬂﬁi4ﬁ£*%l

TEER GRS A 0 BERS P R



[SX)

REED R TR

el

2T EFE T L H80F ~
L2 EES v,ﬁﬁﬁ’ﬁiﬁéii%%$ﬂ§”4
BAR T2 A2 E RE #g“:f%?}@% » B R4 ik R GE
aJBM;%Zﬁ"L#@ﬁ??FEVQS&Q BT PR o
@)L= FF RS T WER
xp%fﬁa:w e o P pAF LT o 202 %23
EHRQWAF Y o FIRF AER ST LAIEA > IR
Dﬁﬂ%i%% i%hﬁ%iwg’%i%%i%EKQ
?3" %t&%t 1#7\5}&

q~\

R RA R ﬂé@%zﬁaeg’rag
ﬁﬂﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%@ﬁﬁﬁﬁﬁé’ﬂﬁés%ﬁi
HEFEF T2 52E94ME $1HERT > ¥
*RE A ﬁ?’EP@%?4>?%$ZM%$%E%%Q€%ﬁ

FRFSERSPLAFFIRGFE R BT A

W%ﬁ@fﬁﬁiﬁﬁﬁ,éﬁAﬂéﬁA@¢ S P T
Hpda ALSr pXRLpd, fBufiz o g
S SCURLIEC R = S A &ﬁﬁﬁékdm R R H B

WAL TS o B ;%E' S
ERSHRE o RRAEREZ LI E 2 BEL
e flL2 Far 0 BHIF 4 :

B

FI3 50% » Xix % 2290%

FEEFP 2 o A2 REF ]‘;‘;t’* g L HG8hFE IRe 0 R
FHEB IR BEHARE I ZIFLEAERIE AES
%

FO9n RPN FeNF > AR REREFL L
MG A R B8 E 0 2 35p A AR
FE Y P TII4E62 0P A2 Hp L &E L5%
1?*],@3;;:; » B Ed o A B o

Tk REREEFTLZZEM G LAY SH
fad 858 A2 3op 114867 10p A2 F P o > & L5%

#

AR



FRLAIL 0 SR o T BT e X KRS GRS AL
ﬁé%ﬂ’ﬁﬁ%tiﬁél%%@’w WP oo B g
FEEEFRGFATEBERFE L3 BRELS a3 60 3
LEIE) AR Y 2RSS ETE o

A AREEC G A FHARL RS TR E 0 5P
%H\rmwaxi%'% ER -2 R R LR “fiﬂg °

ot A 2 o JENHAEE20p ow Mt R o 4

LA 3R 0 e HERB I FFSRAT

P = EN ] 115 =& 7 ! 30 2
T F MLy




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第1807號
原      告  凃芊卉  
訴訟代理人  陳泳儐律師
複 代理 人  吳典蓉律師
被      告  滙聚智能販賣機股份有限公司（下稱滙聚公司）


兼 上一 人
法定代理人  廖振宇  




上列當事人間請求返還加盟金等事件，經本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）850,000元，及均自民國114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、訴訟費用由被告連帶負擔。
三、本判決於原告以283,000元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以850,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
一、本件被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
二、原告訴之聲明：㈠先位聲明：被告滙聚公司、廖振宇應連帶給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡備位聲明一：被告滙聚公司應給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢備位聲明二：被告滙聚公司應給付原告85萬元，及自民國114年6月27日民事準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣備位聲明三：被告滙聚公司應給付原告51萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈤願供擔保請准宣告假執行。並主張略以：
　㈠原告基於被告滙聚公司及其法定代理人兼被告廖振宇於YouTube、Facebook等社群平台及加盟展會中所發布之廣告與說明資訊，誤信其加盟制度具高獲利潛力、設點場域已完成專業風險評估及嚴格篩選，與滙聚公司於112年7月28日簽署智能販賣機委任加盟合約書（下稱系爭契約），並於112年8月1日繳清尾款。依系爭契約第3條第3項約定，滙聚公司於收受原告85萬元全額款項後，原告即取得美食廚房（加熱機型）機台（下稱系爭機台）之所有權，滙聚公司應依系爭契約第4條第1項及第2項約定，儘速辦理系爭機台之採購、安裝、落機及找尋落機場域等相關作業。原告於113年2月2日參與滙聚公司舉辦之加熱型販賣機線上選位會，選定「關西六福莊」場域設置系爭機台，然始終未見實際落機，經原告屢次詢問，滙聚公司僅稱因場方仍在評估電力條件，需待回覆後才能落機。
　㈡原告後續雖依建議將機台暫置於「新生護專：二宿」，惟該處人流稀少銷售量遠不如預期，甚至多次交易失敗，實際營運狀況極為不佳，最終只能撤機止損，而滙聚公司於113年12月12日承諾將以自有直營機台進行於該場域進行替換，並將原告機台收回至倉庫暫存，俟「關西六福莊」場域完備後再行落機。然滙聚公司遲未依約將系爭機台設置於關西六福莊，原告遂察覺其反覆拖延，毫無履行誠意，乃於114年1月20日透過LINE明確催告，要求其應於114年2月7日前完成落機，滙聚公司不僅對催告置之不理，之後亦未有任何實質進展，反稱因「關西六福莊」場方要求提高營業抽成、需分擔拉電費用，並須履行完整租期始得移動機台，擅自變更既定進駐條件。惟依美食廚房點位簡報所載，關西六福莊進駐條件為租金0元、商品售價85折，原告係基於對該條件之合理信賴而為投資決策，滙聚公司竟於事後悍然變更條件，構成重大違約，亦侵害原告信賴利益，致契約目的完全落空。是原告於同年2月14日以存證信函再次催告，要求滙聚公司應於同年3月4日前完成落機，滙聚公司於前揭期限屆滿後，仍毫無實質作為，原告遂於114年3月10日以存證信函明確表示解除契約，並命滙聚公司於函達後三日內返還原告所繳納之加盟金。然滙聚公司收受該存證信函後，不僅對原告返還請求未予回應，反以原告未指定智能販賣機點位為由，主張契約仍應履行，並向鈞院聲請調解。
　㈢先位聲明請求被告滙聚公司、廖振宇連帶賠償85萬元部分：廖振宇除具有形式上公司登記之負責人身份外，並親自主持原告所參與之加盟說明會，編排簡報、對外拍攝宣傳影片並出鏡介紹加盟模式，可見其對滙聚公司整體營運具高度參與及掌控，其執行業務之行為，自屬公司代表人之職務範疇。就系爭機台之設置流程及場域安排，依雙方事前說明會及展覽所示等，均係由滙聚公司單方制定，廖振宇作為公司代表人，自應最為熟稔，其卻於展覽及說明會中未就重要資訊予以充分揭露，反而鼓吹加盟主只要「越早繳交加盟金就能越早選點、越早營運」，誤導投資人決策，違反誠信原則與揭露義務。被告將與實際情況明顯不符之資料作為推銷依據，構成公平交易法第25條所禁止之足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為，自應負賠償責任，爰依民法第28條、第184條、第185條、公司法第23條第2項之規定，請求滙聚公司、廖振宇連帶賠償85萬元。
　㈣備位聲明一請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：
　　⒈原告已完成兩次正式催告，滙聚公司仍怠於履行，原告依民法第254條解除契約，並依同法第259條請求返還加盟金85萬元。
　　⒉系爭契約亦為原告因意思表示內容之錯誤及受詐欺後所簽立，原告撤銷後依民法第179條規定請求告滙聚公司返還所受領之加盟金85萬元。
　　⒊系爭契約核屬買賣及委任之聯立契約，原告依民法第549條第1項規定終止系爭契約後，依民法第179條規定請求滙聚公司返還所收取之加盟金85萬元。
　㈤備位聲明二請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：滙聚公司自承遭強制執行，致無法履行與其他加盟主間所締結之還款契約，其原設於台中、高雄等地之營業處所，現已裁撤僅餘台北營業處作為營業據點，作為機台補貨機能之台中倉儲亦早已停止營運，現行營業地址僅為共享辦公室，顯無倉儲功能或物流系統，可推知滙聚公司目前根本無法依系爭契約從事經營與管理，亦有其他未與滙聚公司訂立終止協議之加盟主，所持有之機台已無端遭關機或因故障而無人維修。縱認原告與滙聚公司間系爭契約之解除未經合法催告，然滙聚公司已顯無履行系爭契約之能力，且先前亦未依契約債之本旨為給付，關於機台之營運與管理，更多有疏於維護、補貨不及等情形，致機台無從正常營運，原告至今未獲給付加盟金所應得之對價，故原告已支付之加盟金自屬其所受損害，爰依系爭契約第9條第1項及第2項第1款之約定，向滙聚公司請求賠償已支付之85萬元加盟金，並以起訴狀送達作為行使上開終止權之意思表示。
　㈥備位聲明三請求滙聚公司給付原告51萬元部份：依雙方所簽署之增補協議第2條第1項約定「自乙方落機確認單簽署日起算第24個月止，甲方以加盟金60％之金額買回」。原告於113年11月18日簽署落機確認單，該24個月期間尚未屆滿，原告以起訴狀繕本之送達，作為行使該買回條款之意思表示，滙聚公司應受該買回條款之拘束，並應依原告所支付之加盟金總額85萬元按六成比例計算，而返還51萬元（計算式：85萬元×60％＝51萬元）予原告等語。
三、被告滙聚公司、廖振宇聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准免於假執行。並答辯略以：
　㈠關於YouTube影片原告描述有誤，原告明知不同場域有不同營收。YouTube影片中出現者並非滙聚公司之代表人，影片亦未出現滙聚相關字樣或介紹，且並非可以指定擺放到特定的地方。依原告所述，足證原告知道智能販賣機的銷售額可能會因場域而有所不同。兩造並未約定商品毛利率，系爭契約亦無類似之約定，原告亦於確認商品成本售價後簽署營運確認單。
　㈡原告主張依民法第549條終止契約，並依第179條或依第229條、第254條解除契約，並依第259條等規定主張返還加盟金85萬元等，均無理由：
　　⒈依系爭契約第3條第3項及第5條之約定，可知滙聚公司於本件契約之義務為出賣、交付機台以及後續機台維護，輔以前段系爭契約定，雙方真意應為滙聚公司出售系爭機台予原告，後續機台維護由原告處理，被告係視情況協助原告落點、進場及營運，然這些事情並非滙聚公司之給付義務。系爭契約並非委任契約，而是智能販賣機買賣及後續機台維護承攬之混合契約。
　　⒉系爭契約第8條及第9條另有終止契約之約定，原告若欲終止契約，自應依前開規定終止系爭契約。縱使原告得依民法上規定終止系爭契約，因系爭契約屬承攬買賣混合契約，原告僅能就承攬部分終止契約，不及於買賣價金85萬元部分。
　　⒊依系爭契約第4條約定，原告可以自行尋找機台落機地點，或由滙聚公司協助尋找，當客觀條件導致未能落機安裝，原告應配合滙聚公司調整放置地點與落機時間；另糸爭契約就還點位及落機並未約定期限。依上開說明，尋找落點並非滙聚公司於系爭契約之義務，系爭契約亦未約定尋找點位、落機期限，滙聚公司自無所謂遲延或未履行系爭契約義務，原告以此為由終止或解除系爭契約，自非可採。
　　⒋原告雖以意思表示內容錯誤或受詐欺，而撤銷系爭契約，惟其撤銷意思表示內容錯誤部分，已罹逾時效，詐欺部分既未充分舉證要件，不能證明構成詐欺。
　㈢縱認滙聚公司依增補協議第2條第1項規定有買回系爭機台義務（假設語），然原告係於1l3年1l月18日簽署落機確認單，卻於1l4年5月31日主張滙聚公司買回，顯與前開約定不符。
　㈣原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權行為之連帶損害賠償責任部分，亦無理由：
　　⒈縱滙聚公司遭公平交易委員會以公處字第114111號處分書認定違反公平交易法第21條、第25條之規定，惟依相關實務見解意旨，民事法院法官依法獨立審判，自不受行政機關認定事實之拘束與影響，仍得依調查證據、本於辯論之結果，以其自由心證而為認定。
　　⒉依公平交易法第2條之規定，事業定義為公司、獨資或合夥之工商行號、以及其他提供商品或服務從事交易之人或團體，本件廖振宇為滙聚公司之負責人，不合於前開事業之定義，而非公平交易法所欲規範之主體，自無從構成違反公平交易法。而滙聚公司亦無違反公平交易法第21條、第25條之規定，是原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權損害賠償責任，並無理由。
四、本院之認定如下：
　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。次按法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年台上字第2035號判決意旨參照）。
　㈡經查，本件原告主張之事實，業據其提出與所述相符之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、相關宣傳影片暨截圖、展覽DM、系爭契約、原告與滙聚公司之對話紀錄、滙聚公司「滙聚智能販賣機股份有限公司美食廚房點位」簡報、113年12月間系爭機台月結明細及系爭機台的交易紀錄、存證信函、機台營運確認單、滙聚公司FB貼文、滙聚公司於113年11月18日加熱機成本售價表、美食廚房營收分析表、裁判書查詢系統的查詢結果、社群平台網站截圖、原告與六福莊之電子郵件、各據點的機台現況、原告與新生護專宿舍之通話譯文、廖振宇於114年10月7日公平交易委員會陳述紀錄（見本院卷一第47至251、279至324、413至439、643至650頁，卷二第93至142、177至187、309至336、349至361、375至398頁，卷五第171至177頁）等件為證，核屬實在。
　㈢被告雖辯稱依照系爭契約之約定，係由原告自行尋覓落機地點，滙聚公司僅係協助尋覓落機地點及程序，此非滙聚公司於系爭契約上」之義務云云。然依相關宣傳影片、展覽DM等可知，被告強調加入智能販賣機加盟事業獲取利潤重要因素為擺放地點，擺放地點決定未來獲利情況，滙聚公司進行分析創造利潤地點，提供加盟者擺放等情，可知加盟主與滙聚公司簽訂系爭契約主要目的並非單純購買販賣機，而係透由被告滙聚公司提供之擺放場域，藉以創造營收及利潤。況且，加盟主僅係一般投資人，如何有能力與公司行號、學校機關洽談擺放系爭機台事宜？如果被告有誠實告知加盟者必需自行搞定上述事宜，衡諸常情，應當沒有人敢投資加盟如此困難又沒有保障的生意。是以，被告上開所辯並不可採，其所為上開話術顯在詐騙投資人。
　㈣又滙聚公司於113年2月2日加熱型販賣機線上選位提出21個場域供加盟主擇定機台落機場域，原告於當日選定「關西六福莊」為落機地點後，持續追蹤機台進駐進度，滙聚公司客服人員僅以場方仍在評估電力條件，需待回覆後才能落機等語回復，此有對話紀錄在卷可稽（見本院卷一第136頁），可見落機場域實際營運狀況，與被告線上選位時宣稱已有點位可擺放機台之情形，顯有不同。且經本院依職權函詢上開21個場域，除編號5華東科技有與滙聚公司簽立智能販賣機保底契約書，編號18臺南紡織、編號19住華科技有與滙聚公司簽立試營運意向書外，其餘場域則尚未與滙聚公司洽談或尚未達成營運之合意，足見被告在選位會時係提供不實之落機地點供加盟主選擇，並試圖營造智能販賣機營運情況良好之假象。復參公平交易委員會以公處字第114111號處分書認定，被告滙聚公司就足以影響交易決定之服務內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第4項準用第1項規定，並經公平交易委員會處以罰鍰。從而，滙聚公司故意提供不實資訊，致原告陷於錯誤簽約並交付85萬元而受有損害，且滙聚公司上開行為，亦違反公平交易法第21條第4項規定之保護他人之法律，致生損害於原告，是原告依民法第184條第2項，請求滙聚公司賠償85萬元，應屬有據。
　㈤再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。廖振宇為滙聚公司之法定代理人，並親身錄製廣告影片、主持加盟展說明會，顯見廖振宇就滙聚公司智能販賣機加盟事業之推廣基於主導地位，招商內容及加盟相關事項之進行，均屬廖振宇對於滙聚公司業務之執行。而廖振宇於加盟展及廣告影片中為虛偽不實之廣告，復於選位會中提供不實資訊，不但構成侵權行為，其對公司業務之執行，有違反公平交易法第21條第4項準用第1項等規定，並致原告受有損害，則原告依公司法第23條第2項規定，請求廖振宇與滙聚公司負連帶損害賠償責任，亦屬有據，應予准許。
　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告請求被告連帶給付85萬元部分，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法律關係，請求被告應連帶賠償85萬元，及均自民事起訴狀繕本送達翌日即114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語，為有理由，應予准許。
五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告85萬元及均自114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又本院已就原告先位之訴為裁判，就其備位之訴爰不予論駁，附此說明。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免予假執行部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額予以准許。
六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳逸軒



臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1807號

原      告  凃芊卉  

訴訟代理人  陳泳儐律師

複 代理 人  吳典蓉律師

被      告  滙聚智能販賣機股份有限公司（下稱滙聚公司）



兼 上一 人

法定代理人  廖振宇  





上列當事人間請求返還加盟金等事件，經本院於民國115年6月18

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）850,000元，及均自民

    國114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、本判決於原告以283,000元供擔保後，得假執行。但被告如

    於假執行程序實施前，以850,000元為原告預供擔保，得免

    為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無

    民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其

    一造辯論而為判決。

二、原告訴之聲明：㈠先位聲明：被告滙聚公司、廖振宇應連帶

    給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息；㈡備位聲明一：被告滙聚公司應

    給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年息5％計算之利息；㈢備位聲明二：被告滙聚公司應

    給付原告85萬元，及自民國114年6月27日民事準備一狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣備位聲明

    三：被告滙聚公司應給付原告51萬元，及自民事起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈤願供擔保

    請准宣告假執行。並主張略以：

　㈠原告基於被告滙聚公司及其法定代理人兼被告廖振宇於YouTu

    be、Facebook等社群平台及加盟展會中所發布之廣告與說明

    資訊，誤信其加盟制度具高獲利潛力、設點場域已完成專業

    風險評估及嚴格篩選，與滙聚公司於112年7月28日簽署智能

    販賣機委任加盟合約書（下稱系爭契約），並於112年8月1

    日繳清尾款。依系爭契約第3條第3項約定，滙聚公司於收受

    原告85萬元全額款項後，原告即取得美食廚房（加熱機型）

    機台（下稱系爭機台）之所有權，滙聚公司應依系爭契約第

    4條第1項及第2項約定，儘速辦理系爭機台之採購、安裝、

    落機及找尋落機場域等相關作業。原告於113年2月2日參與

    滙聚公司舉辦之加熱型販賣機線上選位會，選定「關西六福

    莊」場域設置系爭機台，然始終未見實際落機，經原告屢次

    詢問，滙聚公司僅稱因場方仍在評估電力條件，需待回覆後

    才能落機。

　㈡原告後續雖依建議將機台暫置於「新生護專：二宿」，惟該

    處人流稀少銷售量遠不如預期，甚至多次交易失敗，實際營

    運狀況極為不佳，最終只能撤機止損，而滙聚公司於113年1

    2月12日承諾將以自有直營機台進行於該場域進行替換，並

    將原告機台收回至倉庫暫存，俟「關西六福莊」場域完備後

    再行落機。然滙聚公司遲未依約將系爭機台設置於關西六福

    莊，原告遂察覺其反覆拖延，毫無履行誠意，乃於114年1月

    20日透過LINE明確催告，要求其應於114年2月7日前完成落

    機，滙聚公司不僅對催告置之不理，之後亦未有任何實質進

    展，反稱因「關西六福莊」場方要求提高營業抽成、需分擔

    拉電費用，並須履行完整租期始得移動機台，擅自變更既定

    進駐條件。惟依美食廚房點位簡報所載，關西六福莊進駐條

    件為租金0元、商品售價85折，原告係基於對該條件之合理

    信賴而為投資決策，滙聚公司竟於事後悍然變更條件，構成

    重大違約，亦侵害原告信賴利益，致契約目的完全落空。是

    原告於同年2月14日以存證信函再次催告，要求滙聚公司應

    於同年3月4日前完成落機，滙聚公司於前揭期限屆滿後，仍

    毫無實質作為，原告遂於114年3月10日以存證信函明確表示

    解除契約，並命滙聚公司於函達後三日內返還原告所繳納之

    加盟金。然滙聚公司收受該存證信函後，不僅對原告返還請

    求未予回應，反以原告未指定智能販賣機點位為由，主張契

    約仍應履行，並向鈞院聲請調解。

　㈢先位聲明請求被告滙聚公司、廖振宇連帶賠償85萬元部分：

    廖振宇除具有形式上公司登記之負責人身份外，並親自主持

    原告所參與之加盟說明會，編排簡報、對外拍攝宣傳影片並

    出鏡介紹加盟模式，可見其對滙聚公司整體營運具高度參與

    及掌控，其執行業務之行為，自屬公司代表人之職務範疇。

    就系爭機台之設置流程及場域安排，依雙方事前說明會及展

    覽所示等，均係由滙聚公司單方制定，廖振宇作為公司代表

    人，自應最為熟稔，其卻於展覽及說明會中未就重要資訊予

    以充分揭露，反而鼓吹加盟主只要「越早繳交加盟金就能越

    早選點、越早營運」，誤導投資人決策，違反誠信原則與揭

    露義務。被告將與實際情況明顯不符之資料作為推銷依據，

    構成公平交易法第25條所禁止之足以影響交易秩序之欺罔或

    顯失公平行為，自應負賠償責任，爰依民法第28條、第184

    條、第185條、公司法第23條第2項之規定，請求滙聚公司、

    廖振宇連帶賠償85萬元。

　㈣備位聲明一請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：

　　⒈原告已完成兩次正式催告，滙聚公司仍怠於履行，原告依

      民法第254條解除契約，並依同法第259條請求返還加盟金

      85萬元。

　　⒉系爭契約亦為原告因意思表示內容之錯誤及受詐欺後所簽

      立，原告撤銷後依民法第179條規定請求告滙聚公司返還

      所受領之加盟金85萬元。

　　⒊系爭契約核屬買賣及委任之聯立契約，原告依民法第549條

      第1項規定終止系爭契約後，依民法第179條規定請求滙聚

      公司返還所收取之加盟金85萬元。

　㈤備位聲明二請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：滙聚公司

    自承遭強制執行，致無法履行與其他加盟主間所締結之還款

    契約，其原設於台中、高雄等地之營業處所，現已裁撤僅餘

    台北營業處作為營業據點，作為機台補貨機能之台中倉儲亦

    早已停止營運，現行營業地址僅為共享辦公室，顯無倉儲功

    能或物流系統，可推知滙聚公司目前根本無法依系爭契約從

    事經營與管理，亦有其他未與滙聚公司訂立終止協議之加盟

    主，所持有之機台已無端遭關機或因故障而無人維修。縱認

    原告與滙聚公司間系爭契約之解除未經合法催告，然滙聚公

    司已顯無履行系爭契約之能力，且先前亦未依契約債之本旨

    為給付，關於機台之營運與管理，更多有疏於維護、補貨不

    及等情形，致機台無從正常營運，原告至今未獲給付加盟金

    所應得之對價，故原告已支付之加盟金自屬其所受損害，爰

    依系爭契約第9條第1項及第2項第1款之約定，向滙聚公司請

    求賠償已支付之85萬元加盟金，並以起訴狀送達作為行使上

    開終止權之意思表示。

　㈥備位聲明三請求滙聚公司給付原告51萬元部份：依雙方所簽

    署之增補協議第2條第1項約定「自乙方落機確認單簽署日起

    算第24個月止，甲方以加盟金60％之金額買回」。原告於113

    年11月18日簽署落機確認單，該24個月期間尚未屆滿，原告

    以起訴狀繕本之送達，作為行使該買回條款之意思表示，滙

    聚公司應受該買回條款之拘束，並應依原告所支付之加盟金

    總額85萬元按六成比例計算，而返還51萬元（計算式：85萬

    元×60％＝51萬元）予原告等語。

三、被告滙聚公司、廖振宇聲明：原告之訴駁回，如受不利判決

    願供擔保請准免於假執行。並答辯略以：

　㈠關於YouTube影片原告描述有誤，原告明知不同場域有不同營

    收。YouTube影片中出現者並非滙聚公司之代表人，影片亦

    未出現滙聚相關字樣或介紹，且並非可以指定擺放到特定的

    地方。依原告所述，足證原告知道智能販賣機的銷售額可能

    會因場域而有所不同。兩造並未約定商品毛利率，系爭契約

    亦無類似之約定，原告亦於確認商品成本售價後簽署營運確

    認單。

　㈡原告主張依民法第549條終止契約，並依第179條或依第229條

    、第254條解除契約，並依第259條等規定主張返還加盟金85

    萬元等，均無理由：

　　⒈依系爭契約第3條第3項及第5條之約定，可知滙聚公司於本

      件契約之義務為出賣、交付機台以及後續機台維護，輔以

      前段系爭契約定，雙方真意應為滙聚公司出售系爭機台予

      原告，後續機台維護由原告處理，被告係視情況協助原告

      落點、進場及營運，然這些事情並非滙聚公司之給付義務

      。系爭契約並非委任契約，而是智能販賣機買賣及後續機

      台維護承攬之混合契約。

　　⒉系爭契約第8條及第9條另有終止契約之約定，原告若欲終

      止契約，自應依前開規定終止系爭契約。縱使原告得依民

      法上規定終止系爭契約，因系爭契約屬承攬買賣混合契約

      ，原告僅能就承攬部分終止契約，不及於買賣價金85萬元

      部分。

　　⒊依系爭契約第4條約定，原告可以自行尋找機台落機地點，

      或由滙聚公司協助尋找，當客觀條件導致未能落機安裝，

      原告應配合滙聚公司調整放置地點與落機時間；另糸爭契

      約就還點位及落機並未約定期限。依上開說明，尋找落點

      並非滙聚公司於系爭契約之義務，系爭契約亦未約定尋找

      點位、落機期限，滙聚公司自無所謂遲延或未履行系爭契

      約義務，原告以此為由終止或解除系爭契約，自非可採。

　　⒋原告雖以意思表示內容錯誤或受詐欺，而撤銷系爭契約，

      惟其撤銷意思表示內容錯誤部分，已罹逾時效，詐欺部分

      既未充分舉證要件，不能證明構成詐欺。

　㈢縱認滙聚公司依增補協議第2條第1項規定有買回系爭機台義

    務（假設語），然原告係於1l3年1l月18日簽署落機確認單

    ，卻於1l4年5月31日主張滙聚公司買回，顯與前開約定不符

    。

　㈣原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權行為之連帶損害賠償責

    任部分，亦無理由：

　　⒈縱滙聚公司遭公平交易委員會以公處字第114111號處分書

      認定違反公平交易法第21條、第25條之規定，惟依相關實

      務見解意旨，民事法院法官依法獨立審判，自不受行政機

      關認定事實之拘束與影響，仍得依調查證據、本於辯論之

      結果，以其自由心證而為認定。

　　⒉依公平交易法第2條之規定，事業定義為公司、獨資或合夥

      之工商行號、以及其他提供商品或服務從事交易之人或團

      體，本件廖振宇為滙聚公司之負責人，不合於前開事業之

      定義，而非公平交易法所欲規範之主體，自無從構成違反

      公平交易法。而滙聚公司亦無違反公平交易法第21條、第

      25條之規定，是原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權損害

      賠償責任，並無理由。

四、本院之認定如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證

    明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權

    利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同

    。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185

    條分別定有明文。次按法人依民法第26至28條規定，為權利

    之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行

    為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第188條規定，

    法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代

    表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行

    職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償

    之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定

    ，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；

    而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基

    於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活

    動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛

    ，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組

    織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情

    形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共

    同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法

    人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行

    為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任

    ，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企

    業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公

    害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風

    險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第

    188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由

    ，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既

    藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，

    自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用

    民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最

    高法院108年台上字第2035號判決意旨參照）。

　㈡經查，本件原告主張之事實，業據其提出與所述相符之經濟

    部商工登記公示資料查詢服務資料、相關宣傳影片暨截圖、

    展覽DM、系爭契約、原告與滙聚公司之對話紀錄、滙聚公司

    「滙聚智能販賣機股份有限公司美食廚房點位」簡報、113

    年12月間系爭機台月結明細及系爭機台的交易紀錄、存證信

    函、機台營運確認單、滙聚公司FB貼文、滙聚公司於113年1

    1月18日加熱機成本售價表、美食廚房營收分析表、裁判書

    查詢系統的查詢結果、社群平台網站截圖、原告與六福莊之

    電子郵件、各據點的機台現況、原告與新生護專宿舍之通話

    譯文、廖振宇於114年10月7日公平交易委員會陳述紀錄（見

    本院卷一第47至251、279至324、413至439、643至650頁，

    卷二第93至142、177至187、309至336、349至361、375至39

    8頁，卷五第171至177頁）等件為證，核屬實在。

　㈢被告雖辯稱依照系爭契約之約定，係由原告自行尋覓落機地

    點，滙聚公司僅係協助尋覓落機地點及程序，此非滙聚公司

    於系爭契約上」之義務云云。然依相關宣傳影片、展覽DM等

    可知，被告強調加入智能販賣機加盟事業獲取利潤重要因素

    為擺放地點，擺放地點決定未來獲利情況，滙聚公司進行分

    析創造利潤地點，提供加盟者擺放等情，可知加盟主與滙聚

    公司簽訂系爭契約主要目的並非單純購買販賣機，而係透由

    被告滙聚公司提供之擺放場域，藉以創造營收及利潤。況且

    ，加盟主僅係一般投資人，如何有能力與公司行號、學校機

    關洽談擺放系爭機台事宜？如果被告有誠實告知加盟者必需

    自行搞定上述事宜，衡諸常情，應當沒有人敢投資加盟如此

    困難又沒有保障的生意。是以，被告上開所辯並不可採，其

    所為上開話術顯在詐騙投資人。

　㈣又滙聚公司於113年2月2日加熱型販賣機線上選位提出21個場

    域供加盟主擇定機台落機場域，原告於當日選定「關西六福

    莊」為落機地點後，持續追蹤機台進駐進度，滙聚公司客服

    人員僅以場方仍在評估電力條件，需待回覆後才能落機等語

    回復，此有對話紀錄在卷可稽（見本院卷一第136頁），可

    見落機場域實際營運狀況，與被告線上選位時宣稱已有點位

    可擺放機台之情形，顯有不同。且經本院依職權函詢上開21

    個場域，除編號5華東科技有與滙聚公司簽立智能販賣機保

    底契約書，編號18臺南紡織、編號19住華科技有與滙聚公司

    簽立試營運意向書外，其餘場域則尚未與滙聚公司洽談或尚

    未達成營運之合意，足見被告在選位會時係提供不實之落機

    地點供加盟主選擇，並試圖營造智能販賣機營運情況良好之

    假象。復參公平交易委員會以公處字第114111號處分書認定

    ，被告滙聚公司就足以影響交易決定之服務內容為虛偽不實

    及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第4項準用第1項

    規定，並經公平交易委員會處以罰鍰。從而，滙聚公司故意

    提供不實資訊，致原告陷於錯誤簽約並交付85萬元而受有損

    害，且滙聚公司上開行為，亦違反公平交易法第21條第4項

    規定之保護他人之法律，致生損害於原告，是原告依民法第

    184條第2項，請求滙聚公司賠償85萬元，應屬有據。

　㈤再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人

    受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23

    條第2項定有明文。廖振宇為滙聚公司之法定代理人，並親

    身錄製廣告影片、主持加盟展說明會，顯見廖振宇就滙聚公

    司智能販賣機加盟事業之推廣基於主導地位，招商內容及加

    盟相關事項之進行，均屬廖振宇對於滙聚公司業務之執行。

    而廖振宇於加盟展及廣告影片中為虛偽不實之廣告，復於選

    位會中提供不實資訊，不但構成侵權行為，其對公司業務之

    執行，有違反公平交易法第21條第4項準用第1項等規定，並

    致原告受有損害，則原告依公司法第23條第2項規定，請求

    廖振宇與滙聚公司負連帶損害賠償責任，亦屬有據，應予准

    許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條定有明文。本件原告請求被告連帶給付85萬元部分，係以

    支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩

    造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之

    法律關係，請求被告應連帶賠償85萬元，及均自民事起訴狀

    繕本送達翌日即114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算

    之利息等語，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付

    原告85萬元及均自114年6月10日起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，為有理由，應予准許。又本院已就原告先位之訴

    為裁判，就其備位之訴爰不予論駁，附此說明。兩造陳明願

    供擔保請准宣告假執行及免予假執行部分，核無不合，爰分

    別酌定相當之擔保金額予以准許。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳逸軒






臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第1807號

原      告  凃芊卉  

訴訟代理人  陳泳儐律師

複 代理 人  吳典蓉律師

被      告  滙聚智能販賣機股份有限公司（下稱滙聚公司）



兼 上一 人

法定代理人  廖振宇  





上列當事人間請求返還加盟金等事件，經本院於民國115年6月18日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

一、被告應連帶給付原告新臺幣（下同）850,000元，及均自民國114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、訴訟費用由被告連帶負擔。

三、本判決於原告以283,000元供擔保後，得假執行。但被告如於假執行程序實施前，以850,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

一、本件被告經合法通知，均未於最後言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

二、原告訴之聲明：㈠先位聲明：被告滙聚公司、廖振宇應連帶給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈡備位聲明一：被告滙聚公司應給付原告85萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈢備位聲明二：被告滙聚公司應給付原告85萬元，及自民國114年6月27日民事準備一狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈣備位聲明三：被告滙聚公司應給付原告51萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息；㈤願供擔保請准宣告假執行。並主張略以：

　㈠原告基於被告滙聚公司及其法定代理人兼被告廖振宇於YouTube、Facebook等社群平台及加盟展會中所發布之廣告與說明資訊，誤信其加盟制度具高獲利潛力、設點場域已完成專業風險評估及嚴格篩選，與滙聚公司於112年7月28日簽署智能販賣機委任加盟合約書（下稱系爭契約），並於112年8月1日繳清尾款。依系爭契約第3條第3項約定，滙聚公司於收受原告85萬元全額款項後，原告即取得美食廚房（加熱機型）機台（下稱系爭機台）之所有權，滙聚公司應依系爭契約第4條第1項及第2項約定，儘速辦理系爭機台之採購、安裝、落機及找尋落機場域等相關作業。原告於113年2月2日參與滙聚公司舉辦之加熱型販賣機線上選位會，選定「關西六福莊」場域設置系爭機台，然始終未見實際落機，經原告屢次詢問，滙聚公司僅稱因場方仍在評估電力條件，需待回覆後才能落機。

　㈡原告後續雖依建議將機台暫置於「新生護專：二宿」，惟該處人流稀少銷售量遠不如預期，甚至多次交易失敗，實際營運狀況極為不佳，最終只能撤機止損，而滙聚公司於113年12月12日承諾將以自有直營機台進行於該場域進行替換，並將原告機台收回至倉庫暫存，俟「關西六福莊」場域完備後再行落機。然滙聚公司遲未依約將系爭機台設置於關西六福莊，原告遂察覺其反覆拖延，毫無履行誠意，乃於114年1月20日透過LINE明確催告，要求其應於114年2月7日前完成落機，滙聚公司不僅對催告置之不理，之後亦未有任何實質進展，反稱因「關西六福莊」場方要求提高營業抽成、需分擔拉電費用，並須履行完整租期始得移動機台，擅自變更既定進駐條件。惟依美食廚房點位簡報所載，關西六福莊進駐條件為租金0元、商品售價85折，原告係基於對該條件之合理信賴而為投資決策，滙聚公司竟於事後悍然變更條件，構成重大違約，亦侵害原告信賴利益，致契約目的完全落空。是原告於同年2月14日以存證信函再次催告，要求滙聚公司應於同年3月4日前完成落機，滙聚公司於前揭期限屆滿後，仍毫無實質作為，原告遂於114年3月10日以存證信函明確表示解除契約，並命滙聚公司於函達後三日內返還原告所繳納之加盟金。然滙聚公司收受該存證信函後，不僅對原告返還請求未予回應，反以原告未指定智能販賣機點位為由，主張契約仍應履行，並向鈞院聲請調解。

　㈢先位聲明請求被告滙聚公司、廖振宇連帶賠償85萬元部分：廖振宇除具有形式上公司登記之負責人身份外，並親自主持原告所參與之加盟說明會，編排簡報、對外拍攝宣傳影片並出鏡介紹加盟模式，可見其對滙聚公司整體營運具高度參與及掌控，其執行業務之行為，自屬公司代表人之職務範疇。就系爭機台之設置流程及場域安排，依雙方事前說明會及展覽所示等，均係由滙聚公司單方制定，廖振宇作為公司代表人，自應最為熟稔，其卻於展覽及說明會中未就重要資訊予以充分揭露，反而鼓吹加盟主只要「越早繳交加盟金就能越早選點、越早營運」，誤導投資人決策，違反誠信原則與揭露義務。被告將與實際情況明顯不符之資料作為推銷依據，構成公平交易法第25條所禁止之足以影響交易秩序之欺罔或顯失公平行為，自應負賠償責任，爰依民法第28條、第184條、第185條、公司法第23條第2項之規定，請求滙聚公司、廖振宇連帶賠償85萬元。

　㈣備位聲明一請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：

　　⒈原告已完成兩次正式催告，滙聚公司仍怠於履行，原告依民法第254條解除契約，並依同法第259條請求返還加盟金85萬元。

　　⒉系爭契約亦為原告因意思表示內容之錯誤及受詐欺後所簽立，原告撤銷後依民法第179條規定請求告滙聚公司返還所受領之加盟金85萬元。

　　⒊系爭契約核屬買賣及委任之聯立契約，原告依民法第549條第1項規定終止系爭契約後，依民法第179條規定請求滙聚公司返還所收取之加盟金85萬元。

　㈤備位聲明二請求滙聚公司返還加盟金85萬元部份：滙聚公司自承遭強制執行，致無法履行與其他加盟主間所締結之還款契約，其原設於台中、高雄等地之營業處所，現已裁撤僅餘台北營業處作為營業據點，作為機台補貨機能之台中倉儲亦早已停止營運，現行營業地址僅為共享辦公室，顯無倉儲功能或物流系統，可推知滙聚公司目前根本無法依系爭契約從事經營與管理，亦有其他未與滙聚公司訂立終止協議之加盟主，所持有之機台已無端遭關機或因故障而無人維修。縱認原告與滙聚公司間系爭契約之解除未經合法催告，然滙聚公司已顯無履行系爭契約之能力，且先前亦未依契約債之本旨為給付，關於機台之營運與管理，更多有疏於維護、補貨不及等情形，致機台無從正常營運，原告至今未獲給付加盟金所應得之對價，故原告已支付之加盟金自屬其所受損害，爰依系爭契約第9條第1項及第2項第1款之約定，向滙聚公司請求賠償已支付之85萬元加盟金，並以起訴狀送達作為行使上開終止權之意思表示。

　㈥備位聲明三請求滙聚公司給付原告51萬元部份：依雙方所簽署之增補協議第2條第1項約定「自乙方落機確認單簽署日起算第24個月止，甲方以加盟金60％之金額買回」。原告於113年11月18日簽署落機確認單，該24個月期間尚未屆滿，原告以起訴狀繕本之送達，作為行使該買回條款之意思表示，滙聚公司應受該買回條款之拘束，並應依原告所支付之加盟金總額85萬元按六成比例計算，而返還51萬元（計算式：85萬元×60％＝51萬元）予原告等語。

三、被告滙聚公司、廖振宇聲明：原告之訴駁回，如受不利判決願供擔保請准免於假執行。並答辯略以：

　㈠關於YouTube影片原告描述有誤，原告明知不同場域有不同營收。YouTube影片中出現者並非滙聚公司之代表人，影片亦未出現滙聚相關字樣或介紹，且並非可以指定擺放到特定的地方。依原告所述，足證原告知道智能販賣機的銷售額可能會因場域而有所不同。兩造並未約定商品毛利率，系爭契約亦無類似之約定，原告亦於確認商品成本售價後簽署營運確認單。

　㈡原告主張依民法第549條終止契約，並依第179條或依第229條、第254條解除契約，並依第259條等規定主張返還加盟金85萬元等，均無理由：

　　⒈依系爭契約第3條第3項及第5條之約定，可知滙聚公司於本件契約之義務為出賣、交付機台以及後續機台維護，輔以前段系爭契約定，雙方真意應為滙聚公司出售系爭機台予原告，後續機台維護由原告處理，被告係視情況協助原告落點、進場及營運，然這些事情並非滙聚公司之給付義務。系爭契約並非委任契約，而是智能販賣機買賣及後續機台維護承攬之混合契約。

　　⒉系爭契約第8條及第9條另有終止契約之約定，原告若欲終止契約，自應依前開規定終止系爭契約。縱使原告得依民法上規定終止系爭契約，因系爭契約屬承攬買賣混合契約，原告僅能就承攬部分終止契約，不及於買賣價金85萬元部分。

　　⒊依系爭契約第4條約定，原告可以自行尋找機台落機地點，或由滙聚公司協助尋找，當客觀條件導致未能落機安裝，原告應配合滙聚公司調整放置地點與落機時間；另糸爭契約就還點位及落機並未約定期限。依上開說明，尋找落點並非滙聚公司於系爭契約之義務，系爭契約亦未約定尋找點位、落機期限，滙聚公司自無所謂遲延或未履行系爭契約義務，原告以此為由終止或解除系爭契約，自非可採。

　　⒋原告雖以意思表示內容錯誤或受詐欺，而撤銷系爭契約，惟其撤銷意思表示內容錯誤部分，已罹逾時效，詐欺部分既未充分舉證要件，不能證明構成詐欺。

　㈢縱認滙聚公司依增補協議第2條第1項規定有買回系爭機台義務（假設語），然原告係於1l3年1l月18日簽署落機確認單，卻於1l4年5月31日主張滙聚公司買回，顯與前開約定不符。

　㈣原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權行為之連帶損害賠償責任部分，亦無理由：

　　⒈縱滙聚公司遭公平交易委員會以公處字第114111號處分書認定違反公平交易法第21條、第25條之規定，惟依相關實務見解意旨，民事法院法官依法獨立審判，自不受行政機關認定事實之拘束與影響，仍得依調查證據、本於辯論之結果，以其自由心證而為認定。

　　⒉依公平交易法第2條之規定，事業定義為公司、獨資或合夥之工商行號、以及其他提供商品或服務從事交易之人或團體，本件廖振宇為滙聚公司之負責人，不合於前開事業之定義，而非公平交易法所欲規範之主體，自無從構成違反公平交易法。而滙聚公司亦無違反公平交易法第21條、第25條之規定，是原告主張滙聚公司、廖振宇應負侵權損害賠償責任，並無理由。

四、本院之認定如下：

　㈠按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。但能證明其行為無過失者，不在此限；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人，民法第184條、第185條分別定有明文。次按法人依民法第26至28條規定，為權利之主體，有享受權利之能力；為從事目的事業之必要，有行為能力，亦有責任能力。又依同法第28條、第188條規定，法人侵權行為損害賠償責任之成立，係於其董事或其他有代表權人，因執行職務所加於他人之損害，或其受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利時，始與各該行為人連帶負賠償之責任。惟民法關於侵權行為，於第184條定有一般性規定，依該條規定文義及立法說明，並未限於自然人始有適用；而法人，係以社員之結合或獨立財產為中心之組織團體，基於其目的，以組織從事活動，自得統合其構成員之意思與活動，為其自己之團體意思及行為。再者，現代社會工商興盛，科技發達，法人企業不乏經營規模龐大，構成員眾多，組織複雜，分工精細，且利用科技機器設備處理營運業務之情形，特定侵害結果之發生，常係統合諸多行為與機器設備共同作用之結果，並非特定自然人之單一行為所得致生，倘法人之侵權行為責任，均須藉由其代表機關或受僱人之侵權行為始得成立，不僅使其代表人或受僱人承擔甚重之對外責任，亦使被害人於請求賠償時，須特定、指明並證明該法人企業組織內部之加害人及其行為內容，並承擔特殊事故（如公害、職災、醫療事件等）無法確知加害人及其歸責事由之風險，於法人之代表人、受僱人之行為，不符民法第28條、第188條規定要件時，縱該法人於損害之發生有其他歸責事由，仍得脫免賠償責任，於被害人之保護，殊屬不周。法人既藉由其組織活動，追求並獲取利益，復具分散風險之能力，自應自己負擔其組織活動所生之損害賠償責任，認其有適用民法第184條規定，負自己之侵權行為責任，俾符公平（最高法院108年台上字第2035號判決意旨參照）。

　㈡經查，本件原告主張之事實，業據其提出與所述相符之經濟部商工登記公示資料查詢服務資料、相關宣傳影片暨截圖、展覽DM、系爭契約、原告與滙聚公司之對話紀錄、滙聚公司「滙聚智能販賣機股份有限公司美食廚房點位」簡報、113年12月間系爭機台月結明細及系爭機台的交易紀錄、存證信函、機台營運確認單、滙聚公司FB貼文、滙聚公司於113年11月18日加熱機成本售價表、美食廚房營收分析表、裁判書查詢系統的查詢結果、社群平台網站截圖、原告與六福莊之電子郵件、各據點的機台現況、原告與新生護專宿舍之通話譯文、廖振宇於114年10月7日公平交易委員會陳述紀錄（見本院卷一第47至251、279至324、413至439、643至650頁，卷二第93至142、177至187、309至336、349至361、375至398頁，卷五第171至177頁）等件為證，核屬實在。

　㈢被告雖辯稱依照系爭契約之約定，係由原告自行尋覓落機地點，滙聚公司僅係協助尋覓落機地點及程序，此非滙聚公司於系爭契約上」之義務云云。然依相關宣傳影片、展覽DM等可知，被告強調加入智能販賣機加盟事業獲取利潤重要因素為擺放地點，擺放地點決定未來獲利情況，滙聚公司進行分析創造利潤地點，提供加盟者擺放等情，可知加盟主與滙聚公司簽訂系爭契約主要目的並非單純購買販賣機，而係透由被告滙聚公司提供之擺放場域，藉以創造營收及利潤。況且，加盟主僅係一般投資人，如何有能力與公司行號、學校機關洽談擺放系爭機台事宜？如果被告有誠實告知加盟者必需自行搞定上述事宜，衡諸常情，應當沒有人敢投資加盟如此困難又沒有保障的生意。是以，被告上開所辯並不可採，其所為上開話術顯在詐騙投資人。

　㈣又滙聚公司於113年2月2日加熱型販賣機線上選位提出21個場域供加盟主擇定機台落機場域，原告於當日選定「關西六福莊」為落機地點後，持續追蹤機台進駐進度，滙聚公司客服人員僅以場方仍在評估電力條件，需待回覆後才能落機等語回復，此有對話紀錄在卷可稽（見本院卷一第136頁），可見落機場域實際營運狀況，與被告線上選位時宣稱已有點位可擺放機台之情形，顯有不同。且經本院依職權函詢上開21個場域，除編號5華東科技有與滙聚公司簽立智能販賣機保底契約書，編號18臺南紡織、編號19住華科技有與滙聚公司簽立試營運意向書外，其餘場域則尚未與滙聚公司洽談或尚未達成營運之合意，足見被告在選位會時係提供不實之落機地點供加盟主選擇，並試圖營造智能販賣機營運情況良好之假象。復參公平交易委員會以公處字第114111號處分書認定，被告滙聚公司就足以影響交易決定之服務內容為虛偽不實及引人錯誤之表示，違反公平交易法第21條第4項準用第1項規定，並經公平交易委員會處以罰鍰。從而，滙聚公司故意提供不實資訊，致原告陷於錯誤簽約並交付85萬元而受有損害，且滙聚公司上開行為，亦違反公平交易法第21條第4項規定之保護他人之法律，致生損害於原告，是原告依民法第184條第2項，請求滙聚公司賠償85萬元，應屬有據。

　㈤再按公司負責人對於公司業務之執行，如有違反法令致他人受有損害時，對他人應與公司負連帶賠償之責，公司法第23條第2項定有明文。廖振宇為滙聚公司之法定代理人，並親身錄製廣告影片、主持加盟展說明會，顯見廖振宇就滙聚公司智能販賣機加盟事業之推廣基於主導地位，招商內容及加盟相關事項之進行，均屬廖振宇對於滙聚公司業務之執行。而廖振宇於加盟展及廣告影片中為虛偽不實之廣告，復於選位會中提供不實資訊，不但構成侵權行為，其對公司業務之執行，有違反公平交易法第21條第4項準用第1項等規定，並致原告受有損害，則原告依公司法第23條第2項規定，請求廖振宇與滙聚公司負連帶損害賠償責任，亦屬有據，應予准許。

　㈥末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告請求被告連帶給付85萬元部分，係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告依侵權行為之法律關係，請求被告應連帶賠償85萬元，及均自民事起訴狀繕本送達翌日即114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息等語，為有理由，應予准許。

五、綜上所述，原告依侵權行為之法律關係，請求被告連帶給付原告85萬元及均自114年6月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。又本院已就原告先位之訴為裁判，就其備位之訴爰不予論駁，附此說明。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免予假執行部分，核無不合，爰分別酌定相當之擔保金額予以准許。

六、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條、第85條第2項。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　陳逸軒





