
臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第2631號

原      告  鄭培均  

訴訟代理人  陳冠宇律師

被      告  高佩如  

0000000000000000

訴訟代理人  鍾昀蓁律師

            廖晏崧律師

上列當事人間請求返還出資額事件，經本院於民國115年6月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美

甲．美睫」（下稱系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告

及訴外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月

17日簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（下稱系

爭契約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合

夥人，出資比例各50%(新臺幣〈下同〉132萬7560元）、4

0%（106萬2048元）、10%（26萬5512元）。系爭契約簽署

後，依系爭契約第6條約定，被告本應每3個月進行1次盈餘

分配及決算，卻總向原告表示因虧損而無盈餘得以分配。經

原告要求其提供各該期間之財務及業務文件，被告僅提供其

自行製作之收據或手寫之收支紀錄，真實性無從確認，原告

始驚覺有異，並懷疑被告對合夥事業（即系爭美甲事業）之

真實收支有隱匿、虛偽記載之行為，甚至挪用之疑慮。孰

料，於114年1月9日被告竟以LINE通訊軟體向原告及陳亭蕙

表示，其已將系爭美甲事業頂讓與他人，並稱本件合夥事業
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已虧損到無法繼續營業，故無款項可得退還，需待收到頂讓

金且剩餘設備、材料出售後，再按出資比例退還。原告實無

法接受，遂於同年2月26日寄發存證信函予被告，要求被告

限期提出合夥期間財務及業務文件，詎被告僅提供數頁由其

個人繕打文書，而無任憑證可供原告查核，原告不得已提起

本訴。

　㈡系爭美甲事業已於114年1月15日經被告頂讓他人，依民法第

708條第6款規定系爭契約應於114年1月15日已終止。隱名合

夥終止後，出名營業人依民法第709條規定即當然負有計算

合夥期間損益之義務及返還隱名合夥人出資與應得利得之義

務，毋庸由全體合夥人共同結算，乃民法隱名合夥一節特有

規定，核與一般合夥，依民法第694條第1項規定於合夥解散

後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。合夥

人於合夥清算前，依民法第682條第1項規定不得請求合夥財

產之分析，顯然有別。申言之隱名合夥損益之結算及分配已

於民法第707條、第709條特別明文，殊無再準用民法第694

條等規定之理。本件被告既未證明原告之出資106萬2048

元，有因系爭美甲事業經營發生損失而減少（舊工作室設備

與資源120萬元及新店面開店支出130萬5119元，於合夥資產

進行結算時，應進行資產評估，原告否認其殘值僅18萬

元。），併迄系爭契約終止後，被告僅於114年2月6日給付

原告7萬2000元。原告自得依民法第709條規定提起本訴，請

求被告返還原告剩餘之出資額99萬48元（106萬2048元-7萬2

000元）。

　㈢併為聲明：被告應給付原告99萬48元，及自起訴狀繕本送達

翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請

准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告於110年間因經營系爭美甲事業與原告及訴外人陳亭蕙

簽署系爭契約，被告自簽署系爭契約以來即持續認真經營系

爭美甲事業，合夥初期因逢新冠疫情，不僅業績低迷，且員
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工狀況不穩定流動性高，導致虧損連連。直至合夥中期稍有

起色後，被告於112年11月15日提出10萬元分紅，由原告及

陳亭蕙各分得4萬元、1萬元。後於113年因員工不斷藉故離

職，又難招募到已有經驗新員工，工作室人員難以接案，訓

練新人速度無法趕上舊有員工離職速度。被告斯時因懷孕身

體不適仍努力強撐著，亦多次在合夥LINE群組中向原告及陳

亭蕙報告，同時詢問其等是否可幫忙，但均無下聞，不得已

於114年1月15日將系爭美甲事業以18萬元頂讓予他人，並將

所得按出資比例匯入原告及陳亭蕙之帳戶（原告分得7萬200

0元）。

　㈡本件合夥出資總額為260萬5119元（0000000+0000000+26551

2＝0000000），扣除舊工作室之設備與資源作價120萬元，

及新店面開店支出130萬5119元後，尚餘15萬元預備金。又

系爭契約雖於110年9月17日簽署，但合夥事業實際自110年1

月即開始經營，其中110年度結餘為-22萬6344元，111年度

結餘8萬9981元，112年度結餘2萬2625元，113年度結餘11萬

9152元，114年1月結餘4萬5608元，合計至114年1月15日

止，總額為20萬1022元（000000-000000+89981+22625+1191

52+45608＝201022），依系爭契約第5條及民法第709條規

定，經結算後，原告至多僅能向被告請求8萬409元（201022

×40%＝80409）。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告於110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美

睫」（即系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人

陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署

「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（即系爭契約），

由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資

比例為被告50%(132萬7560元）、原告40%（106萬2048

元）、陳亭蕙10%（26萬5512元）。

　㈡系爭契約雖於110年9月17日簽署，惟本件合夥期間乃自110
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年1月起算，並已於114年1月15日因被告將系爭美甲事業頂

讓他人，依民法第708條第6款規定系爭契約業於114年1月15

日終止。　

　㈢兩造及訴外人陳亭蕙間之系爭契約（隱名合夥契約）終止

後，尚未經結算。　　 　

　㈣被告曾於114年2月6日給付原告7萬2000元（詳本院卷㈠第61

頁）。　　

四、原告主張：系爭契約為隱名合夥契約，肇於民法第709條為

隱名合夥之特別規定，故無依同法第701條規定準用同法第6

82條第1項等規定餘地，原告得逕依民法第709條前段規定請

求被告返還99萬48元出資及法定遲延利息等語。經查：

　㈠兩造及訴外人陳亭蕙間成立系爭契約關係為隱名合夥契約，

系爭契約因被告將系爭美甲事業轉讓他人，依民法第708條

第6款規定業於114年1月15日終止等情，已如前述，可信屬

實。

　㈡又隱名合夥消滅者，出名營業人應就其與隱名合夥人間之權

利義務關係及所生損益範圍加以清理計算。有關於此，一般

均以結算稱之，並大體準用合夥關於結算之規定（即準用民

法第689條）。因此，隱名合夥人與出名營業人間之結算，

應以隱名合夥契約終止時之財產狀況為準，就營業為結算；

若隱名合夥經營之事務，於契約終止時尚未了結者，則於了

結後計算，並分配其損益。而民法第709條規定：「隱名合

夥契約終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與

其應得之利益。但出資因損失而減少者，僅返還其餘額。」

基此，則隱名合夥所經營之事業，經結算之結果，如有盈餘

者，出名營業人應返還隱名合夥人之出資；如有損失者，就

隱名合夥人之出資額減除其應分擔之損失額後，返還其餘

額；若減除其應分擔之損失額後，已無餘額者，自無返還出

資之問題。質言之，返還出資固為隱名合夥消滅上重要法律

效果之一，但非當然發生，出名營業人唯有於經結算完結，

確定隱名合夥人應得利益於扣除應負損失後，尚有餘額者，
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始就其餘額負返還義務。最高法院76年度台上字第1647號、

88年度台上字第1690號、108年度台上字第876號、110年度

台上字第1477號裁判亦均同此見解（即隱名合夥契約如因目

的事業已完成而終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出

資及給與其應得之利益。此觀民法第708條第3款、第709條

規定自明。而隱名合夥契約之出名營業人究應給付隱名合夥

人利益若干，自須依民法第701條準用同法第689條規定須經

結算程序並無損失，出資人始得依同法第709條規定請求返

還全數出資額。）。即原告主張：隱名合夥契約終止後出資

款之返還，民法第709條已有明文規定，自應逕予適用，而

非依同法第701條準用689條等規定須經結算始得為之云云，

尚非可採。

　㈢基上，系爭契約並未經結算程序，無從確定原告之106萬204

8元出資是否有因損失而減少，本件原告逕請求被告返還出

資額99萬48元（0000000-00000＝990048），於法尚有未

合，無從准許。

五、綜上所述，原告依民法第709條規定，請求被告給付99萬48

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之

利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行

之聲請亦失依據，應併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

敘明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
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　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲01

第六頁



.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}
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}
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  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
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}
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* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
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}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第2631號
原      告  鄭培均  
訴訟代理人  陳冠宇律師
被      告  高佩如  


訴訟代理人  鍾昀蓁律師
            廖晏崧律師


上列當事人間請求返還出資額事件，經本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：
　㈠被告於民國110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美睫」（下稱系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（下稱系爭契約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資比例各50%(新臺幣〈下同〉132萬7560元）、40%（106萬2048元）、10%（26萬5512元）。系爭契約簽署後，依系爭契約第6條約定，被告本應每3個月進行1次盈餘分配及決算，卻總向原告表示因虧損而無盈餘得以分配。經原告要求其提供各該期間之財務及業務文件，被告僅提供其自行製作之收據或手寫之收支紀錄，真實性無從確認，原告始驚覺有異，並懷疑被告對合夥事業（即系爭美甲事業）之真實收支有隱匿、虛偽記載之行為，甚至挪用之疑慮。孰料，於114年1月9日被告竟以LINE通訊軟體向原告及陳亭蕙表示，其已將系爭美甲事業頂讓與他人，並稱本件合夥事業已虧損到無法繼續營業，故無款項可得退還，需待收到頂讓金且剩餘設備、材料出售後，再按出資比例退還。原告實無法接受，遂於同年2月26日寄發存證信函予被告，要求被告限期提出合夥期間財務及業務文件，詎被告僅提供數頁由其個人繕打文書，而無任憑證可供原告查核，原告不得已提起本訴。
　㈡系爭美甲事業已於114年1月15日經被告頂讓他人，依民法第708條第6款規定系爭契約應於114年1月15日已終止。隱名合夥終止後，出名營業人依民法第709條規定即當然負有計算合夥期間損益之義務及返還隱名合夥人出資與應得利得之義務，毋庸由全體合夥人共同結算，乃民法隱名合夥一節特有規定，核與一般合夥，依民法第694條第1項規定於合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。合夥人於合夥清算前，依民法第682條第1項規定不得請求合夥財產之分析，顯然有別。申言之隱名合夥損益之結算及分配已於民法第707條、第709條特別明文，殊無再準用民法第694條等規定之理。本件被告既未證明原告之出資106萬2048元，有因系爭美甲事業經營發生損失而減少（舊工作室設備與資源120萬元及新店面開店支出130萬5119元，於合夥資產進行結算時，應進行資產評估，原告否認其殘值僅18萬元。），併迄系爭契約終止後，被告僅於114年2月6日給付原告7萬2000元。原告自得依民法第709條規定提起本訴，請求被告返還原告剩餘之出資額99萬48元（106萬2048元-7萬2000元）。
　㈢併為聲明：被告應給付原告99萬48元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠被告於110年間因經營系爭美甲事業與原告及訴外人陳亭蕙簽署系爭契約，被告自簽署系爭契約以來即持續認真經營系爭美甲事業，合夥初期因逢新冠疫情，不僅業績低迷，且員工狀況不穩定流動性高，導致虧損連連。直至合夥中期稍有起色後，被告於112年11月15日提出10萬元分紅，由原告及陳亭蕙各分得4萬元、1萬元。後於113年因員工不斷藉故離職，又難招募到已有經驗新員工，工作室人員難以接案，訓練新人速度無法趕上舊有員工離職速度。被告斯時因懷孕身體不適仍努力強撐著，亦多次在合夥LINE群組中向原告及陳亭蕙報告，同時詢問其等是否可幫忙，但均無下聞，不得已於114年1月15日將系爭美甲事業以18萬元頂讓予他人，並將所得按出資比例匯入原告及陳亭蕙之帳戶（原告分得7萬2000元）。
　㈡本件合夥出資總額為260萬5119元（0000000+0000000+265512＝0000000），扣除舊工作室之設備與資源作價120萬元，及新店面開店支出130萬5119元後，尚餘15萬元預備金。又系爭契約雖於110年9月17日簽署，但合夥事業實際自110年1月即開始經營，其中110年度結餘為-22萬6344元，111年度結餘8萬9981元，112年度結餘2萬2625元，113年度結餘11萬9152元，114年1月結餘4萬5608元，合計至114年1月15日止，總額為20萬1022元（000000-000000+89981+22625+119152+45608＝201022），依系爭契約第5條及民法第709條規定，經結算後，原告至多僅能向被告請求8萬409元（201022×40%＝80409）。
　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　
三、兩造不爭執之事項：
　㈠被告於110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美睫」（即系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（即系爭契約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資比例為被告50%(132萬7560元）、原告40%（106萬2048元）、陳亭蕙10%（26萬5512元）。
　㈡系爭契約雖於110年9月17日簽署，惟本件合夥期間乃自110年1月起算，並已於114年1月15日因被告將系爭美甲事業頂讓他人，依民法第708條第6款規定系爭契約業於114年1月15日終止。　
　㈢兩造及訴外人陳亭蕙間之系爭契約（隱名合夥契約）終止後，尚未經結算。　　 　
　㈣被告曾於114年2月6日給付原告7萬2000元（詳本院卷㈠第61頁）。　　
四、原告主張：系爭契約為隱名合夥契約，肇於民法第709條為隱名合夥之特別規定，故無依同法第701條規定準用同法第682條第1項等規定餘地，原告得逕依民法第709條前段規定請求被告返還99萬48元出資及法定遲延利息等語。經查：
　㈠兩造及訴外人陳亭蕙間成立系爭契約關係為隱名合夥契約，系爭契約因被告將系爭美甲事業轉讓他人，依民法第708條第6款規定業於114年1月15日終止等情，已如前述，可信屬實。
　㈡又隱名合夥消滅者，出名營業人應就其與隱名合夥人間之權利義務關係及所生損益範圍加以清理計算。有關於此，一般均以結算稱之，並大體準用合夥關於結算之規定（即準用民法第689條）。因此，隱名合夥人與出名營業人間之結算，應以隱名合夥契約終止時之財產狀況為準，就營業為結算；若隱名合夥經營之事務，於契約終止時尚未了結者，則於了結後計算，並分配其損益。而民法第709條規定：「隱名合夥契約終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益。但出資因損失而減少者，僅返還其餘額。」基此，則隱名合夥所經營之事業，經結算之結果，如有盈餘者，出名營業人應返還隱名合夥人之出資；如有損失者，就隱名合夥人之出資額減除其應分擔之損失額後，返還其餘額；若減除其應分擔之損失額後，已無餘額者，自無返還出資之問題。質言之，返還出資固為隱名合夥消滅上重要法律效果之一，但非當然發生，出名營業人唯有於經結算完結，確定隱名合夥人應得利益於扣除應負損失後，尚有餘額者，始就其餘額負返還義務。最高法院76年度台上字第1647號、88年度台上字第1690號、108年度台上字第876號、110年度台上字第1477號裁判亦均同此見解（即隱名合夥契約如因目的事業已完成而終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益。此觀民法第708條第3款、第709條規定自明。而隱名合夥契約之出名營業人究應給付隱名合夥人利益若干，自須依民法第701條準用同法第689條規定須經結算程序並無損失，出資人始得依同法第709條規定請求返還全數出資額。）。即原告主張：隱名合夥契約終止後出資款之返還，民法第709條已有明文規定，自應逕予適用，而非依同法第701條準用689條等規定須經結算始得為之云云，尚非可採。
　㈢基上，系爭契約並未經結算程序，無從確定原告之106萬2048元出資是否有因損失而減少，本件原告逕請求被告返還出資額99萬48元（0000000-00000＝990048），於法尚有未合，無從准許。
五、綜上所述，原告依民法第709條規定，請求被告給付99萬48元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失依據，應併駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。
結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第2631號

原      告  鄭培均  

訴訟代理人  陳冠宇律師

被      告  高佩如  



訴訟代理人  鍾昀蓁律師

            廖晏崧律師



上列當事人間請求返還出資額事件，經本院於民國115年6月4日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．

    美睫」（下稱系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴

    外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日

    簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（下稱系爭契

    約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人

    ，出資比例各50%(新臺幣〈下同〉132萬7560元）、40%（106

    萬2048元）、10%（26萬5512元）。系爭契約簽署後，依系

    爭契約第6條約定，被告本應每3個月進行1次盈餘分配及決

    算，卻總向原告表示因虧損而無盈餘得以分配。經原告要求

    其提供各該期間之財務及業務文件，被告僅提供其自行製作

    之收據或手寫之收支紀錄，真實性無從確認，原告始驚覺有

    異，並懷疑被告對合夥事業（即系爭美甲事業）之真實收支

    有隱匿、虛偽記載之行為，甚至挪用之疑慮。孰料，於114

    年1月9日被告竟以LINE通訊軟體向原告及陳亭蕙表示，其已

    將系爭美甲事業頂讓與他人，並稱本件合夥事業已虧損到無

    法繼續營業，故無款項可得退還，需待收到頂讓金且剩餘設

    備、材料出售後，再按出資比例退還。原告實無法接受，遂

    於同年2月26日寄發存證信函予被告，要求被告限期提出合

    夥期間財務及業務文件，詎被告僅提供數頁由其個人繕打文

    書，而無任憑證可供原告查核，原告不得已提起本訴。

　㈡系爭美甲事業已於114年1月15日經被告頂讓他人，依民法第7

    08條第6款規定系爭契約應於114年1月15日已終止。隱名合

    夥終止後，出名營業人依民法第709條規定即當然負有計算

    合夥期間損益之義務及返還隱名合夥人出資與應得利得之義

    務，毋庸由全體合夥人共同結算，乃民法隱名合夥一節特有

    規定，核與一般合夥，依民法第694條第1項規定於合夥解散

    後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。合夥

    人於合夥清算前，依民法第682條第1項規定不得請求合夥財

    產之分析，顯然有別。申言之隱名合夥損益之結算及分配已

    於民法第707條、第709條特別明文，殊無再準用民法第694

    條等規定之理。本件被告既未證明原告之出資106萬2048元

    ，有因系爭美甲事業經營發生損失而減少（舊工作室設備與

    資源120萬元及新店面開店支出130萬5119元，於合夥資產進

    行結算時，應進行資產評估，原告否認其殘值僅18萬元。）

    ，併迄系爭契約終止後，被告僅於114年2月6日給付原告7萬

    2000元。原告自得依民法第709條規定提起本訴，請求被告

    返還原告剩餘之出資額99萬48元（106萬2048元-7萬2000元

    ）。

　㈢併為聲明：被告應給付原告99萬48元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請

    准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告於110年間因經營系爭美甲事業與原告及訴外人陳亭蕙簽

    署系爭契約，被告自簽署系爭契約以來即持續認真經營系爭

    美甲事業，合夥初期因逢新冠疫情，不僅業績低迷，且員工

    狀況不穩定流動性高，導致虧損連連。直至合夥中期稍有起

    色後，被告於112年11月15日提出10萬元分紅，由原告及陳

    亭蕙各分得4萬元、1萬元。後於113年因員工不斷藉故離職

    ，又難招募到已有經驗新員工，工作室人員難以接案，訓練

    新人速度無法趕上舊有員工離職速度。被告斯時因懷孕身體

    不適仍努力強撐著，亦多次在合夥LINE群組中向原告及陳亭

    蕙報告，同時詢問其等是否可幫忙，但均無下聞，不得已於

    114年1月15日將系爭美甲事業以18萬元頂讓予他人，並將所

    得按出資比例匯入原告及陳亭蕙之帳戶（原告分得7萬2000

    元）。

　㈡本件合夥出資總額為260萬5119元（0000000+0000000+265512

    ＝0000000），扣除舊工作室之設備與資源作價120萬元，及

    新店面開店支出130萬5119元後，尚餘15萬元預備金。又系

    爭契約雖於110年9月17日簽署，但合夥事業實際自110年1月

    即開始經營，其中110年度結餘為-22萬6344元，111年度結

    餘8萬9981元，112年度結餘2萬2625元，113年度結餘11萬91

    52元，114年1月結餘4萬5608元，合計至114年1月15日止，

    總額為20萬1022元（000000-000000+89981+22625+119152+4

    5608＝201022），依系爭契約第5條及民法第709條規定，經

    結算後，原告至多僅能向被告請求8萬409元（201022×40%＝8

    0409）。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告於110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美睫

    」（即系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人陳

    亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署「

    入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（即系爭契約），由

    被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資比

    例為被告50%(132萬7560元）、原告40%（106萬2048元）、

    陳亭蕙10%（26萬5512元）。

　㈡系爭契約雖於110年9月17日簽署，惟本件合夥期間乃自110年

    1月起算，並已於114年1月15日因被告將系爭美甲事業頂讓

    他人，依民法第708條第6款規定系爭契約業於114年1月15日

    終止。　

　㈢兩造及訴外人陳亭蕙間之系爭契約（隱名合夥契約）終止後

    ，尚未經結算。　　 　

　㈣被告曾於114年2月6日給付原告7萬2000元（詳本院卷㈠第61頁

    ）。　　

四、原告主張：系爭契約為隱名合夥契約，肇於民法第709條為

    隱名合夥之特別規定，故無依同法第701條規定準用同法第6

    82條第1項等規定餘地，原告得逕依民法第709條前段規定請

    求被告返還99萬48元出資及法定遲延利息等語。經查：

　㈠兩造及訴外人陳亭蕙間成立系爭契約關係為隱名合夥契約，

    系爭契約因被告將系爭美甲事業轉讓他人，依民法第708條

    第6款規定業於114年1月15日終止等情，已如前述，可信屬

    實。

　㈡又隱名合夥消滅者，出名營業人應就其與隱名合夥人間之權

    利義務關係及所生損益範圍加以清理計算。有關於此，一般

    均以結算稱之，並大體準用合夥關於結算之規定（即準用民

    法第689條）。因此，隱名合夥人與出名營業人間之結算，

    應以隱名合夥契約終止時之財產狀況為準，就營業為結算；

    若隱名合夥經營之事務，於契約終止時尚未了結者，則於了

    結後計算，並分配其損益。而民法第709條規定：「隱名合

    夥契約終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與

    其應得之利益。但出資因損失而減少者，僅返還其餘額。」

    基此，則隱名合夥所經營之事業，經結算之結果，如有盈餘

    者，出名營業人應返還隱名合夥人之出資；如有損失者，就

    隱名合夥人之出資額減除其應分擔之損失額後，返還其餘額

    ；若減除其應分擔之損失額後，已無餘額者，自無返還出資

    之問題。質言之，返還出資固為隱名合夥消滅上重要法律效

    果之一，但非當然發生，出名營業人唯有於經結算完結，確

    定隱名合夥人應得利益於扣除應負損失後，尚有餘額者，始

    就其餘額負返還義務。最高法院76年度台上字第1647號、88

    年度台上字第1690號、108年度台上字第876號、110年度台

    上字第1477號裁判亦均同此見解（即隱名合夥契約如因目的

    事業已完成而終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資

    及給與其應得之利益。此觀民法第708條第3款、第709條規

    定自明。而隱名合夥契約之出名營業人究應給付隱名合夥人

    利益若干，自須依民法第701條準用同法第689條規定須經結

    算程序並無損失，出資人始得依同法第709條規定請求返還

    全數出資額。）。即原告主張：隱名合夥契約終止後出資款

    之返還，民法第709條已有明文規定，自應逕予適用，而非

    依同法第701條準用689條等規定須經結算始得為之云云，尚

    非可採。

　㈢基上，系爭契約並未經結算程序，無從確定原告之106萬2048

    元出資是否有因損失而減少，本件原告逕請求被告返還出資

    額99萬48元（0000000-00000＝990048），於法尚有未合，無

    從准許。

五、綜上所述，原告依民法第709條規定，請求被告給付99萬48

    元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之

    利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行

    之聲請亦失依據，應併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各

    項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此

    敘明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲




臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第2631號

原      告  鄭培均  

訴訟代理人  陳冠宇律師

被      告  高佩如  



訴訟代理人  鍾昀蓁律師

            廖晏崧律師



上列當事人間請求返還出資額事件，經本院於民國115年6月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：

　㈠被告於民國110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美睫」（下稱系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（下稱系爭契約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資比例各50%(新臺幣〈下同〉132萬7560元）、40%（106萬2048元）、10%（26萬5512元）。系爭契約簽署後，依系爭契約第6條約定，被告本應每3個月進行1次盈餘分配及決算，卻總向原告表示因虧損而無盈餘得以分配。經原告要求其提供各該期間之財務及業務文件，被告僅提供其自行製作之收據或手寫之收支紀錄，真實性無從確認，原告始驚覺有異，並懷疑被告對合夥事業（即系爭美甲事業）之真實收支有隱匿、虛偽記載之行為，甚至挪用之疑慮。孰料，於114年1月9日被告竟以LINE通訊軟體向原告及陳亭蕙表示，其已將系爭美甲事業頂讓與他人，並稱本件合夥事業已虧損到無法繼續營業，故無款項可得退還，需待收到頂讓金且剩餘設備、材料出售後，再按出資比例退還。原告實無法接受，遂於同年2月26日寄發存證信函予被告，要求被告限期提出合夥期間財務及業務文件，詎被告僅提供數頁由其個人繕打文書，而無任憑證可供原告查核，原告不得已提起本訴。

　㈡系爭美甲事業已於114年1月15日經被告頂讓他人，依民法第708條第6款規定系爭契約應於114年1月15日已終止。隱名合夥終止後，出名營業人依民法第709條規定即當然負有計算合夥期間損益之義務及返還隱名合夥人出資與應得利得之義務，毋庸由全體合夥人共同結算，乃民法隱名合夥一節特有規定，核與一般合夥，依民法第694條第1項規定於合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之。合夥人於合夥清算前，依民法第682條第1項規定不得請求合夥財產之分析，顯然有別。申言之隱名合夥損益之結算及分配已於民法第707條、第709條特別明文，殊無再準用民法第694條等規定之理。本件被告既未證明原告之出資106萬2048元，有因系爭美甲事業經營發生損失而減少（舊工作室設備與資源120萬元及新店面開店支出130萬5119元，於合夥資產進行結算時，應進行資產評估，原告否認其殘值僅18萬元。），併迄系爭契約終止後，被告僅於114年2月6日給付原告7萬2000元。原告自得依民法第709條規定提起本訴，請求被告返還原告剩餘之出資額99萬48元（106萬2048元-7萬2000元）。

　㈢併為聲明：被告應給付原告99萬48元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；原告願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠被告於110年間因經營系爭美甲事業與原告及訴外人陳亭蕙簽署系爭契約，被告自簽署系爭契約以來即持續認真經營系爭美甲事業，合夥初期因逢新冠疫情，不僅業績低迷，且員工狀況不穩定流動性高，導致虧損連連。直至合夥中期稍有起色後，被告於112年11月15日提出10萬元分紅，由原告及陳亭蕙各分得4萬元、1萬元。後於113年因員工不斷藉故離職，又難招募到已有經驗新員工，工作室人員難以接案，訓練新人速度無法趕上舊有員工離職速度。被告斯時因懷孕身體不適仍努力強撐著，亦多次在合夥LINE群組中向原告及陳亭蕙報告，同時詢問其等是否可幫忙，但均無下聞，不得已於114年1月15日將系爭美甲事業以18萬元頂讓予他人，並將所得按出資比例匯入原告及陳亭蕙之帳戶（原告分得7萬2000元）。

　㈡本件合夥出資總額為260萬5119元（0000000+0000000+265512＝0000000），扣除舊工作室之設備與資源作價120萬元，及新店面開店支出130萬5119元後，尚餘15萬元預備金。又系爭契約雖於110年9月17日簽署，但合夥事業實際自110年1月即開始經營，其中110年度結餘為-22萬6344元，111年度結餘8萬9981元，112年度結餘2萬2625元，113年度結餘11萬9152元，114年1月結餘4萬5608元，合計至114年1月15日止，總額為20萬1022元（000000-000000+89981+22625+119152+45608＝201022），依系爭契約第5條及民法第709條規定，經結算後，原告至多僅能向被告請求8萬409元（201022×40%＝80409）。

　㈢併為答辯聲明：原告之訴駁回。　　　　　　　　

三、兩造不爭執之事項：

　㈠被告於110年間因其經營之美甲工作室「艾菲公主美甲．美睫」（即系爭美甲事業）需資金重整，便邀同原告及訴外人陳亭蕙出資投資系爭美甲事業，經三方於110年9月17日簽署「入股協議書」，約定成立隱名合夥契約（即系爭契約），由被告擔任出名營業人，原告及陳亭蕙為隱名合夥人，出資比例為被告50%(132萬7560元）、原告40%（106萬2048元）、陳亭蕙10%（26萬5512元）。

　㈡系爭契約雖於110年9月17日簽署，惟本件合夥期間乃自110年1月起算，並已於114年1月15日因被告將系爭美甲事業頂讓他人，依民法第708條第6款規定系爭契約業於114年1月15日終止。　

　㈢兩造及訴外人陳亭蕙間之系爭契約（隱名合夥契約）終止後，尚未經結算。　　 　

　㈣被告曾於114年2月6日給付原告7萬2000元（詳本院卷㈠第61頁）。　　

四、原告主張：系爭契約為隱名合夥契約，肇於民法第709條為隱名合夥之特別規定，故無依同法第701條規定準用同法第682條第1項等規定餘地，原告得逕依民法第709條前段規定請求被告返還99萬48元出資及法定遲延利息等語。經查：

　㈠兩造及訴外人陳亭蕙間成立系爭契約關係為隱名合夥契約，系爭契約因被告將系爭美甲事業轉讓他人，依民法第708條第6款規定業於114年1月15日終止等情，已如前述，可信屬實。

　㈡又隱名合夥消滅者，出名營業人應就其與隱名合夥人間之權利義務關係及所生損益範圍加以清理計算。有關於此，一般均以結算稱之，並大體準用合夥關於結算之規定（即準用民法第689條）。因此，隱名合夥人與出名營業人間之結算，應以隱名合夥契約終止時之財產狀況為準，就營業為結算；若隱名合夥經營之事務，於契約終止時尚未了結者，則於了結後計算，並分配其損益。而民法第709條規定：「隱名合夥契約終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益。但出資因損失而減少者，僅返還其餘額。」基此，則隱名合夥所經營之事業，經結算之結果，如有盈餘者，出名營業人應返還隱名合夥人之出資；如有損失者，就隱名合夥人之出資額減除其應分擔之損失額後，返還其餘額；若減除其應分擔之損失額後，已無餘額者，自無返還出資之問題。質言之，返還出資固為隱名合夥消滅上重要法律效果之一，但非當然發生，出名營業人唯有於經結算完結，確定隱名合夥人應得利益於扣除應負損失後，尚有餘額者，始就其餘額負返還義務。最高法院76年度台上字第1647號、88年度台上字第1690號、108年度台上字第876號、110年度台上字第1477號裁判亦均同此見解（即隱名合夥契約如因目的事業已完成而終止時，出名營業人應返還隱名合夥人之出資及給與其應得之利益。此觀民法第708條第3款、第709條規定自明。而隱名合夥契約之出名營業人究應給付隱名合夥人利益若干，自須依民法第701條準用同法第689條規定須經結算程序並無損失，出資人始得依同法第709條規定請求返還全數出資額。）。即原告主張：隱名合夥契約終止後出資款之返還，民法第709條已有明文規定，自應逕予適用，而非依同法第701條準用689條等規定須經結算始得為之云云，尚非可採。

　㈢基上，系爭契約並未經結算程序，無從確定原告之106萬2048元出資是否有因損失而減少，本件原告逕請求被告返還出資額99萬48元（0000000-00000＝990048），於法尚有未合，無從准許。

五、綜上所述，原告依民法第709條規定，請求被告給付99萬48元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，為無理由，不應准許。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請亦失依據，應併駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所提出之各項證據資料，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述，附此敘明。

結論：原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　民事第六庭　　法　官　黃信滿

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　 書記官　吳佳玲



