
臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第3016號

原      告  悅豐開發事業有限公司

0000000000000000

法定代理人  高漢宗

訴訟代理人  楊金順律師

複  代理人  方志偉律師

被      告  宜高建設股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  游任國

訴訟代理人  許玉娟律師

            洪國智律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國115年3月12日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年9月19日委託原告企劃銷售

被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之

「尚品院建案」房屋事宜，委託銷售期間自112年9月19日至

113年10月15日止。原告受託後，即依約裝潢施作編號A2-2F

及A3-3F之2間實品屋，並代墊給付第三人莙禾國際設計有限

公司裝潢費新臺幣（下同）648,000元、712,800元、226,80

0元、32,400元（合計2,268,000元），又代墊給付第三人緹

寬冷氣空有限公司之冷氣空言費用9萬元、7萬元（合計16萬

元），共代墊2間實品屋之裝潢費用2,428,000元，依兩造所

簽定之委託企劃銷售契約書備忘錄（下稱系爭備忘錄）第7

點約定，實品屋之裝潢費用並非廣告費用，且應由被告負

擔，原告為被告代墊上開費用，自構成不當得利。又上開建

案業已結案，經結算後，原告依兩造所簽立之委託企劃銷售
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合約書（下稱系爭合約書）向被告請領各期款項合計14,54

2,000元，惟被告僅給付13,659,242元，即原告所請領之第

四期款215萬元、第五至七期款4,977,000元、第八期款259

萬元、第十期款258萬元、尾款2,245,000元，被告就第四期

款扣款91,475元後僅給付為2,058,525元、第五至七期款扣

款247,765元後僅給付4,729,235元、第八期款扣款155,492

元後僅給付2,434,508元、第十期款扣款247,476元後僅給付

2,332,524元、尾款扣款140,550元後僅給付2,104,450元，

是被告無故扣款之金額為882,758元（計算式：91,475元+24

7,765元+155,492元+247,476元+140,550元=882,758元），

此部分亦構成不當得利。綜上被告應返還之不當得利金額為

3,310,758元（計算式：2,428,000元+882,758元=3,310,758

元）。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲

明：被告應給付原告3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌

日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔

保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依兩造所簽訂之委託企劃銷售契約書第4條第1項

第1款、第5條約定，被告委託原告廣告企劃銷售房地係以房

地銷售底價百分之5計算被告之報酬，而如何銷售房地，則

由原告依其專業自行決定，並負擔其為銷售房地所產生之業

務、廣告及企劃費用等，以總銷售底價金額2.5%編列廣告預

算，僅係約定原告至少需編列之預算金額而已，並無原告只

負擔該等編列廣告費用之內涵，是縱有超出總銷售底價金額

2.5%部分，亦當由原告自行負擔。又關於實品屋之費用性質

係屬廣告費用，原告本即應裝潢2間實品屋並負擔裝潢費，

再由被告依系爭契約第4條約定，自應給付原告百分之5服務

費中，逐次予以攤提支付，是原告所支出之實品屋冷氣空調

及裝潢費用2,428,000元，應由原告負擔；退步言之，縱認

原告主張實品屋之裝潢費用有系爭備忘錄第7條約定之適

用，原告施作A2-2F（29坪）及A3-3F（39坪）兩戶實品屋，

惟實際上僅售出A2-2F一戶，原告亦僅得針對已售出實品屋
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之裝潢費用、冷氣空調費用向被告請求給付，依原告提出之

兩戶實品屋之裝潢費用總額為2,268,000元，以施作坪數計

算，A2-2F之施作成本僅估約967,235元（計算式：2,268,00

0元×29坪÷〈29坪＋39坪〉＝967,235元），原告就未售出之

A3-3F房屋之裝潢費用及冷氣空調費用一併主張，顯與系爭

契約不符。再於系爭契約委託銷售期間，被告係將本件委託

銷售標的建物交由原告使用，以利原告進行銷售事宜，基於

使用者付費之原則，就使用委託銷售標的建物而生之水電

費、維護費等費用，亦應由原告負擔，被告依此約定，於原

告各次請領服務費時，將結算之應由原告負擔之水電費、維

護費等費用之款項合計882,758元（此部分費用均由被告先

墊付），由被告自應給付原告之服務費用扣抵後開立支票交

由原告兌現受領，原告亦均兌現受領未有保留等語資為抗

辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判

決，願以現金或等值之銀行無記名式可轉讓定存單供擔保，

請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之

原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法

律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在

之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任

分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直

接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為

被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之

陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出

證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原

因。如該要件事實最終陷於真偽不明，應將無法律上原因而

生財產變動消極事實舉證困難之危險歸諸原告，尚不能因此

謂被告應就其受領給付之法律上原因負舉證責任。

　⒉經查，原告主張：其與被告就被告所興建坐落宜蘭縣○○市

○○段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜簽立委
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託企劃銷售契約書，被告委託原告廣告企劃銷售前開建物之

房地事宜，並約定銷售期間自112年9月19日至113年10月15

日止，原告受任後，即依約施作兩戶實品屋而支出冷氣空調

費及裝潢費用合計2,428,000元，且依兩造簽定之委託企劃

銷售契約書約定兩造就廣告費用支出之分擔比例，經結算

後，原告應得之款項為14,542,000元，惟經被告扣款882,75

8元，僅給付13,659,242元等情，為被告所不爭執，並有委

託企劃銷售契約書、委託企劃銷售合約書備忘錄、統一發

票、存摺內頁交易明細、尚品院第（一至十）次總請款表、

宜高建設尚品院案扣款期數金額、尚品院第四次請款表、尚

品院第（五至七）次總請款表、尚品院第八次請款表、尚品

院第十次請款表等件為證（見本院卷第17至36），此部分事

實即堪信為真正，可知原告係基於為被告處理委任之廣告企

劃銷售上開建案房地之目的，而有意識地給付實品屋2戶之

費用，並據此處理廣告企劃銷售上開建案之房地事務，故其

主張被告因其代墊該等費用而有不當得利，核屬給付型不當

得利之類型，依上開說明，自應由原告就其給付欠缺目的之

事實負主張及舉證責任。然按原告主張之前開原因事實，該

等費用均係因兩造簽立委託企劃銷售契約書，原告受被告委

託處理上開建案之廣告企劃銷售房地事宜所支出之實品屋相

關裝潢費用及處理上開事務所得請求之報酬，經本院向原告

確認後，原告於本院審理時明確主張：（問：本件原吿的請

求權基礎是民法179條不當得利，是否如此？）是。（問：

但原吿起訴狀第4頁三、綜上所述部分提到原吿係依照系爭

合約契約書請求，有何意見？）主張民法179條不當得利。

（問：本件原吿主張的實品屋的裝潢費用及被扣款的金額都

是不當得利，是否如此？）是等語（見本院卷第109、110

頁），是原告既係依兩造間所簽訂之委託企劃銷售契約書之

法律關係，而支出實品屋之冷氣空調費用及裝潢費用，並據

此為廣告企劃銷售上開建案之房地，則被告係基於與原告間

之委託企劃銷售契約書之法律關係而受有原告所提出之利
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益，其取得利益即非無法律上原因，原告主張之事實與不當

得利之法律關係間即欠缺一貫性，是原告主張依不當得利之

法律關係，請求被告返還實品屋之冷氣空調費用、裝潢費用

及不應扣除之廣告費用，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付3,310,7

58元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

回，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一詳予論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第3016號
原      告  悅豐開發事業有限公司


法定代理人  高漢宗
訴訟代理人  楊金順律師
複  代理人  方志偉律師
被      告  宜高建設股份有限公司


法定代理人  游任國
訴訟代理人  許玉娟律師
            洪國智律師
上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告起訴主張：被告於民國112年9月19日委託原告企劃銷售被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜，委託銷售期間自112年9月19日至113年10月15日止。原告受託後，即依約裝潢施作編號A2-2F及A3-3F之2間實品屋，並代墊給付第三人莙禾國際設計有限公司裝潢費新臺幣（下同）648,000元、712,800元、226,800元、32,400元（合計2,268,000元），又代墊給付第三人緹寬冷氣空有限公司之冷氣空言費用9萬元、7萬元（合計16萬元），共代墊2間實品屋之裝潢費用2,428,000元，依兩造所簽定之委託企劃銷售契約書備忘錄（下稱系爭備忘錄）第7點約定，實品屋之裝潢費用並非廣告費用，且應由被告負擔，原告為被告代墊上開費用，自構成不當得利。又上開建案業已結案，經結算後，原告依兩造所簽立之委託企劃銷售合約書（下稱系爭合約書）向被告請領各期款項合計14,542,000元，惟被告僅給付13,659,242元，即原告所請領之第四期款215萬元、第五至七期款4,977,000元、第八期款259萬元、第十期款258萬元、尾款2,245,000元，被告就第四期款扣款91,475元後僅給付為2,058,525元、第五至七期款扣款247,765元後僅給付4,729,235元、第八期款扣款155,492元後僅給付2,434,508元、第十期款扣款247,476元後僅給付2,332,524元、尾款扣款140,550元後僅給付2,104,450元，是被告無故扣款之金額為882,758元（計算式：91,475元+247,765元+155,492元+247,476元+140,550元=882,758元），此部分亦構成不當得利。綜上被告應返還之不當得利金額為3,310,758元（計算式：2,428,000元+882,758元=3,310,758元）。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告則以：依兩造所簽訂之委託企劃銷售契約書第4條第1項第1款、第5條約定，被告委託原告廣告企劃銷售房地係以房地銷售底價百分之5計算被告之報酬，而如何銷售房地，則由原告依其專業自行決定，並負擔其為銷售房地所產生之業務、廣告及企劃費用等，以總銷售底價金額2.5%編列廣告預算，僅係約定原告至少需編列之預算金額而已，並無原告只負擔該等編列廣告費用之內涵，是縱有超出總銷售底價金額2.5%部分，亦當由原告自行負擔。又關於實品屋之費用性質係屬廣告費用，原告本即應裝潢2間實品屋並負擔裝潢費，再由被告依系爭契約第4條約定，自應給付原告百分之5服務費中，逐次予以攤提支付，是原告所支出之實品屋冷氣空調及裝潢費用2,428,000元，應由原告負擔；退步言之，縱認原告主張實品屋之裝潢費用有系爭備忘錄第7條約定之適用，原告施作A2-2F（29坪）及A3-3F（39坪）兩戶實品屋，惟實際上僅售出A2-2F一戶，原告亦僅得針對已售出實品屋之裝潢費用、冷氣空調費用向被告請求給付，依原告提出之兩戶實品屋之裝潢費用總額為2,268,000元，以施作坪數計算，A2-2F之施作成本僅估約967,235元（計算式：2,268,000元×29坪÷〈29坪＋39坪〉＝967,235元），原告就未售出之A3-3F房屋之裝潢費用及冷氣空調費用一併主張，顯與系爭契約不符。再於系爭契約委託銷售期間，被告係將本件委託銷售標的建物交由原告使用，以利原告進行銷售事宜，基於使用者付費之原則，就使用委託銷售標的建物而生之水電費、維護費等費用，亦應由原告負擔，被告依此約定，於原告各次請領服務費時，將結算之應由原告負擔之水電費、維護費等費用之款項合計882,758元（此部分費用均由被告先墊付），由被告自應給付原告之服務費用扣抵後開立支票交由原告兌現受領，原告亦均兌現受領未有保留等語資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願以現金或等值之銀行無記名式可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。
三、本院之判斷：
　㈠按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原因。如該要件事實最終陷於真偽不明，應將無法律上原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險歸諸原告，尚不能因此謂被告應就其受領給付之法律上原因負舉證責任。
　⒉經查，原告主張：其與被告就被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜簽立委託企劃銷售契約書，被告委託原告廣告企劃銷售前開建物之房地事宜，並約定銷售期間自112年9月19日至113年10月15日止，原告受任後，即依約施作兩戶實品屋而支出冷氣空調費及裝潢費用合計2,428,000元，且依兩造簽定之委託企劃銷售契約書約定兩造就廣告費用支出之分擔比例，經結算後，原告應得之款項為14,542,000元，惟經被告扣款882,758元，僅給付13,659,242元等情，為被告所不爭執，並有委託企劃銷售契約書、委託企劃銷售合約書備忘錄、統一發票、存摺內頁交易明細、尚品院第（一至十）次總請款表、宜高建設尚品院案扣款期數金額、尚品院第四次請款表、尚品院第（五至七）次總請款表、尚品院第八次請款表、尚品院第十次請款表等件為證（見本院卷第17至36），此部分事實即堪信為真正，可知原告係基於為被告處理委任之廣告企劃銷售上開建案房地之目的，而有意識地給付實品屋2戶之費用，並據此處理廣告企劃銷售上開建案之房地事務，故其主張被告因其代墊該等費用而有不當得利，核屬給付型不當得利之類型，依上開說明，自應由原告就其給付欠缺目的之事實負主張及舉證責任。然按原告主張之前開原因事實，該等費用均係因兩造簽立委託企劃銷售契約書，原告受被告委託處理上開建案之廣告企劃銷售房地事宜所支出之實品屋相關裝潢費用及處理上開事務所得請求之報酬，經本院向原告確認後，原告於本院審理時明確主張：（問：本件原吿的請求權基礎是民法179條不當得利，是否如此？）是。（問：但原吿起訴狀第4頁三、綜上所述部分提到原吿係依照系爭合約契約書請求，有何意見？）主張民法179條不當得利。（問：本件原吿主張的實品屋的裝潢費用及被扣款的金額都是不當得利，是否如此？）是等語（見本院卷第109、110頁），是原告既係依兩造間所簽訂之委託企劃銷售契約書之法律關係，而支出實品屋之冷氣空調費用及裝潢費用，並據此為廣告企劃銷售上開建案之房地，則被告係基於與原告間之委託企劃銷售契約書之法律關係而受有原告所提出之利益，其取得利益即非無法律上原因，原告主張之事實與不當得利之法律關係間即欠缺一貫性，是原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還實品屋之冷氣空調費用、裝潢費用及不應扣除之廣告費用，自屬無據。
四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。
六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第3016號

原      告  悅豐開發事業有限公司



法定代理人  高漢宗

訴訟代理人  楊金順律師

複  代理人  方志偉律師

被      告  宜高建設股份有限公司



法定代理人  游任國

訴訟代理人  許玉娟律師

            洪國智律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國115年3月12日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年9月19日委託原告企劃銷售

    被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之「尚品

    院建案」房屋事宜，委託銷售期間自112年9月19日至113年1

    0月15日止。原告受託後，即依約裝潢施作編號A2-2F及A3-3

    F之2間實品屋，並代墊給付第三人莙禾國際設計有限公司裝

    潢費新臺幣（下同）648,000元、712,800元、226,800元、3

    2,400元（合計2,268,000元），又代墊給付第三人緹寬冷氣

    空有限公司之冷氣空言費用9萬元、7萬元（合計16萬元），

    共代墊2間實品屋之裝潢費用2,428,000元，依兩造所簽定之

    委託企劃銷售契約書備忘錄（下稱系爭備忘錄）第7點約定

    ，實品屋之裝潢費用並非廣告費用，且應由被告負擔，原告

    為被告代墊上開費用，自構成不當得利。又上開建案業已結

    案，經結算後，原告依兩造所簽立之委託企劃銷售合約書（

    下稱系爭合約書）向被告請領各期款項合計14,542,000元，

    惟被告僅給付13,659,242元，即原告所請領之第四期款215

    萬元、第五至七期款4,977,000元、第八期款259萬元、第十

    期款258萬元、尾款2,245,000元，被告就第四期款扣款91,4

    75元後僅給付為2,058,525元、第五至七期款扣款247,765元

    後僅給付4,729,235元、第八期款扣款155,492元後僅給付2,

    434,508元、第十期款扣款247,476元後僅給付2,332,524元

    、尾款扣款140,550元後僅給付2,104,450元，是被告無故扣

    款之金額為882,758元（計算式：91,475元+247,765元+155,

    492元+247,476元+140,550元=882,758元），此部分亦構成

    不當得利。綜上被告應返還之不當得利金額為3,310,758元

    （計算式：2,428,000元+882,758元=3,310,758元）。為此

    ，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應

    給付原告3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告

    假執行。

二、被告則以：依兩造所簽訂之委託企劃銷售契約書第4條第1項

    第1款、第5條約定，被告委託原告廣告企劃銷售房地係以房

    地銷售底價百分之5計算被告之報酬，而如何銷售房地，則

    由原告依其專業自行決定，並負擔其為銷售房地所產生之業

    務、廣告及企劃費用等，以總銷售底價金額2.5%編列廣告預

    算，僅係約定原告至少需編列之預算金額而已，並無原告只

    負擔該等編列廣告費用之內涵，是縱有超出總銷售底價金額

    2.5%部分，亦當由原告自行負擔。又關於實品屋之費用性質

    係屬廣告費用，原告本即應裝潢2間實品屋並負擔裝潢費，

    再由被告依系爭契約第4條約定，自應給付原告百分之5服務

    費中，逐次予以攤提支付，是原告所支出之實品屋冷氣空調

    及裝潢費用2,428,000元，應由原告負擔；退步言之，縱認

    原告主張實品屋之裝潢費用有系爭備忘錄第7條約定之適用

    ，原告施作A2-2F（29坪）及A3-3F（39坪）兩戶實品屋，惟

    實際上僅售出A2-2F一戶，原告亦僅得針對已售出實品屋之

    裝潢費用、冷氣空調費用向被告請求給付，依原告提出之兩

    戶實品屋之裝潢費用總額為2,268,000元，以施作坪數計算

    ，A2-2F之施作成本僅估約967,235元（計算式：2,268,000

    元×29坪÷〈29坪＋39坪〉＝967,235元），原告就未售出之A3-3F

    房屋之裝潢費用及冷氣空調費用一併主張，顯與系爭契約不

    符。再於系爭契約委託銷售期間，被告係將本件委託銷售標

    的建物交由原告使用，以利原告進行銷售事宜，基於使用者

    付費之原則，就使用委託銷售標的建物而生之水電費、維護

    費等費用，亦應由原告負擔，被告依此約定，於原告各次請

    領服務費時，將結算之應由原告負擔之水電費、維護費等費

    用之款項合計882,758元（此部分費用均由被告先墊付），

    由被告自應給付原告之服務費用扣抵後開立支票交由原告兌

    現受領，原告亦均兌現受領未有保留等語資為抗辯，並聲明

    ：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願以現

    金或等值之銀行無記名式可轉讓定存單供擔保，請准宣告免

    為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之

    原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法

    律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在

    之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任

    分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直

    接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為

    被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之

    陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出

    證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原

    因。如該要件事實最終陷於真偽不明，應將無法律上原因而

    生財產變動消極事實舉證困難之危險歸諸原告，尚不能因此

    謂被告應就其受領給付之法律上原因負舉證責任。

　⒉經查，原告主張：其與被告就被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○

    段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜簽立委託企

    劃銷售契約書，被告委託原告廣告企劃銷售前開建物之房地

    事宜，並約定銷售期間自112年9月19日至113年10月15日止

    ，原告受任後，即依約施作兩戶實品屋而支出冷氣空調費及

    裝潢費用合計2,428,000元，且依兩造簽定之委託企劃銷售

    契約書約定兩造就廣告費用支出之分擔比例，經結算後，原

    告應得之款項為14,542,000元，惟經被告扣款882,758元，

    僅給付13,659,242元等情，為被告所不爭執，並有委託企劃

    銷售契約書、委託企劃銷售合約書備忘錄、統一發票、存摺

    內頁交易明細、尚品院第（一至十）次總請款表、宜高建設

    尚品院案扣款期數金額、尚品院第四次請款表、尚品院第（

    五至七）次總請款表、尚品院第八次請款表、尚品院第十次

    請款表等件為證（見本院卷第17至36），此部分事實即堪信

    為真正，可知原告係基於為被告處理委任之廣告企劃銷售上

    開建案房地之目的，而有意識地給付實品屋2戶之費用，並

    據此處理廣告企劃銷售上開建案之房地事務，故其主張被告

    因其代墊該等費用而有不當得利，核屬給付型不當得利之類

    型，依上開說明，自應由原告就其給付欠缺目的之事實負主

    張及舉證責任。然按原告主張之前開原因事實，該等費用均

    係因兩造簽立委託企劃銷售契約書，原告受被告委託處理上

    開建案之廣告企劃銷售房地事宜所支出之實品屋相關裝潢費

    用及處理上開事務所得請求之報酬，經本院向原告確認後，

    原告於本院審理時明確主張：（問：本件原吿的請求權基礎

    是民法179條不當得利，是否如此？）是。（問：但原吿起

    訴狀第4頁三、綜上所述部分提到原吿係依照系爭合約契約

    書請求，有何意見？）主張民法179條不當得利。（問：本

    件原吿主張的實品屋的裝潢費用及被扣款的金額都是不當得

    利，是否如此？）是等語（見本院卷第109、110頁），是原

    告既係依兩造間所簽訂之委託企劃銷售契約書之法律關係，

    而支出實品屋之冷氣空調費用及裝潢費用，並據此為廣告企

    劃銷售上開建案之房地，則被告係基於與原告間之委託企劃

    銷售契約書之法律關係而受有原告所提出之利益，其取得利

    益即非無法律上原因，原告主張之事實與不當得利之法律關

    係間即欠缺一貫性，是原告主張依不當得利之法律關係，請

    求被告返還實品屋之冷氣空調費用、裝潢費用及不應扣除之

    廣告費用，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付3,310,7

    58元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁

    回，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證

    據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐

    一詳予論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

    判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第3016號

原      告  悅豐開發事業有限公司



法定代理人  高漢宗

訴訟代理人  楊金順律師

複  代理人  方志偉律師

被      告  宜高建設股份有限公司



法定代理人  游任國

訴訟代理人  許玉娟律師

            洪國智律師

上列當事人間請求返還代墊款事件，經本院於民國115年3月12日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告起訴主張：被告於民國112年9月19日委託原告企劃銷售被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜，委託銷售期間自112年9月19日至113年10月15日止。原告受託後，即依約裝潢施作編號A2-2F及A3-3F之2間實品屋，並代墊給付第三人莙禾國際設計有限公司裝潢費新臺幣（下同）648,000元、712,800元、226,800元、32,400元（合計2,268,000元），又代墊給付第三人緹寬冷氣空有限公司之冷氣空言費用9萬元、7萬元（合計16萬元），共代墊2間實品屋之裝潢費用2,428,000元，依兩造所簽定之委託企劃銷售契約書備忘錄（下稱系爭備忘錄）第7點約定，實品屋之裝潢費用並非廣告費用，且應由被告負擔，原告為被告代墊上開費用，自構成不當得利。又上開建案業已結案，經結算後，原告依兩造所簽立之委託企劃銷售合約書（下稱系爭合約書）向被告請領各期款項合計14,542,000元，惟被告僅給付13,659,242元，即原告所請領之第四期款215萬元、第五至七期款4,977,000元、第八期款259萬元、第十期款258萬元、尾款2,245,000元，被告就第四期款扣款91,475元後僅給付為2,058,525元、第五至七期款扣款247,765元後僅給付4,729,235元、第八期款扣款155,492元後僅給付2,434,508元、第十期款扣款247,476元後僅給付2,332,524元、尾款扣款140,550元後僅給付2,104,450元，是被告無故扣款之金額為882,758元（計算式：91,475元+247,765元+155,492元+247,476元+140,550元=882,758元），此部分亦構成不當得利。綜上被告應返還之不當得利金額為3,310,758元（計算式：2,428,000元+882,758元=3,310,758元）。為此，爰依民法第179條規定，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；並願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告則以：依兩造所簽訂之委託企劃銷售契約書第4條第1項第1款、第5條約定，被告委託原告廣告企劃銷售房地係以房地銷售底價百分之5計算被告之報酬，而如何銷售房地，則由原告依其專業自行決定，並負擔其為銷售房地所產生之業務、廣告及企劃費用等，以總銷售底價金額2.5%編列廣告預算，僅係約定原告至少需編列之預算金額而已，並無原告只負擔該等編列廣告費用之內涵，是縱有超出總銷售底價金額2.5%部分，亦當由原告自行負擔。又關於實品屋之費用性質係屬廣告費用，原告本即應裝潢2間實品屋並負擔裝潢費，再由被告依系爭契約第4條約定，自應給付原告百分之5服務費中，逐次予以攤提支付，是原告所支出之實品屋冷氣空調及裝潢費用2,428,000元，應由原告負擔；退步言之，縱認原告主張實品屋之裝潢費用有系爭備忘錄第7條約定之適用，原告施作A2-2F（29坪）及A3-3F（39坪）兩戶實品屋，惟實際上僅售出A2-2F一戶，原告亦僅得針對已售出實品屋之裝潢費用、冷氣空調費用向被告請求給付，依原告提出之兩戶實品屋之裝潢費用總額為2,268,000元，以施作坪數計算，A2-2F之施作成本僅估約967,235元（計算式：2,268,000元×29坪÷〈29坪＋39坪〉＝967,235元），原告就未售出之A3-3F房屋之裝潢費用及冷氣空調費用一併主張，顯與系爭契約不符。再於系爭契約委託銷售期間，被告係將本件委託銷售標的建物交由原告使用，以利原告進行銷售事宜，基於使用者付費之原則，就使用委託銷售標的建物而生之水電費、維護費等費用，亦應由原告負擔，被告依此約定，於原告各次請領服務費時，將結算之應由原告負擔之水電費、維護費等費用之款項合計882,758元（此部分費用均由被告先墊付），由被告自應給付原告之服務費用扣抵後開立支票交由原告兌現受領，原告亦均兌現受領未有保留等語資為抗辯，並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願以現金或等值之銀行無記名式可轉讓定存單供擔保，請准宣告免為假執行。

三、本院之判斷：

　㈠按基於給付而受利益之給付型不當得利，所謂「無法律上之原因」，係指受益人之得利欠缺「財貨變動之基礎權利及法律關係」之給付目的而言，故主張該項不當得利請求權存在之當事人，自應舉證證明其欠缺給付之目的，始符舉證責任分配之原則。而無法律上原因之消極事實，本質上固難以直接證明，然原告仍應先舉證被告受領訟爭給付之事實（或為被告所不爭執），再由被告就其所抗辯之原因事實為具體之陳述，使原告得就該特定原因事實之存在加以反駁，並提出證據證明之，俾法院憑以判斷被告受利益是否為無法律上原因。如該要件事實最終陷於真偽不明，應將無法律上原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險歸諸原告，尚不能因此謂被告應就其受領給付之法律上原因負舉證責任。

　⒉經查，原告主張：其與被告就被告所興建坐落宜蘭縣○○市○○段000地號等8筆土地之「尚品院建案」房屋事宜簽立委託企劃銷售契約書，被告委託原告廣告企劃銷售前開建物之房地事宜，並約定銷售期間自112年9月19日至113年10月15日止，原告受任後，即依約施作兩戶實品屋而支出冷氣空調費及裝潢費用合計2,428,000元，且依兩造簽定之委託企劃銷售契約書約定兩造就廣告費用支出之分擔比例，經結算後，原告應得之款項為14,542,000元，惟經被告扣款882,758元，僅給付13,659,242元等情，為被告所不爭執，並有委託企劃銷售契約書、委託企劃銷售合約書備忘錄、統一發票、存摺內頁交易明細、尚品院第（一至十）次總請款表、宜高建設尚品院案扣款期數金額、尚品院第四次請款表、尚品院第（五至七）次總請款表、尚品院第八次請款表、尚品院第十次請款表等件為證（見本院卷第17至36），此部分事實即堪信為真正，可知原告係基於為被告處理委任之廣告企劃銷售上開建案房地之目的，而有意識地給付實品屋2戶之費用，並據此處理廣告企劃銷售上開建案之房地事務，故其主張被告因其代墊該等費用而有不當得利，核屬給付型不當得利之類型，依上開說明，自應由原告就其給付欠缺目的之事實負主張及舉證責任。然按原告主張之前開原因事實，該等費用均係因兩造簽立委託企劃銷售契約書，原告受被告委託處理上開建案之廣告企劃銷售房地事宜所支出之實品屋相關裝潢費用及處理上開事務所得請求之報酬，經本院向原告確認後，原告於本院審理時明確主張：（問：本件原吿的請求權基礎是民法179條不當得利，是否如此？）是。（問：但原吿起訴狀第4頁三、綜上所述部分提到原吿係依照系爭合約契約書請求，有何意見？）主張民法179條不當得利。（問：本件原吿主張的實品屋的裝潢費用及被扣款的金額都是不當得利，是否如此？）是等語（見本院卷第109、110頁），是原告既係依兩造間所簽訂之委託企劃銷售契約書之法律關係，而支出實品屋之冷氣空調費用及裝潢費用，並據此為廣告企劃銷售上開建案之房地，則被告係基於與原告間之委託企劃銷售契約書之法律關係而受有原告所提出之利益，其取得利益即非無法律上原因，原告主張之事實與不當得利之法律關係間即欠缺一貫性，是原告主張依不當得利之法律關係，請求被告返還實品屋之冷氣空調費用、裝潢費用及不應扣除之廣告費用，自屬無據。

四、綜上所述，原告依民法第179條規定，請求被告給付3,310,758元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，為無理由，應予駁回。又原告之訴既經駁回，其假執行之聲請因訴之駁回而失所附麗，應併予駁回。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及未經援用之證據，經本院斟酌後，認均不足以影響本判決之結果，爰不逐一詳予論駁，併此敘明。

六、據上論結，本件原告之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　民事第五庭　法　官　鄧雅心

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴峻權

　　　　　　　　　　　　　　



