FAATH R 2 R RATE A
114 & 7% % % 31635

i + EYR
USRI S e 1
R RIEiE T
A % ARARA B R R
T REA §E
PR IL A RPN R
FAFEARGREIREETE > SRR ARIISEGY 1T
T R B BT

T9 2194
- ~ R4 A5k #BWARIAEI2Y 26p 372378 78 93

5
(THAXEH) » YTREVRFIET (T R) 1,248,
0007~ w44 5 XFORDA 4 ~ & AIDJ ~ & & & 278 14>
S "“112&8” 19p % /2 %5.7000-00005p * | £ 2
e (T AL B dR) > AL BB ETFEIRT LA
FEPalg -2 P aiis g~ 24 e8adL8R
e T3 B5180p p2112#8% 25p ~ 112107 9p ~ 1
128112 6p ~113#22Tp » B9F )R % a2 2 40 b B
w«f;\ CHVESEESER I & SIS G- BN
DMK A S RE R 2B ,-‘11»*‘7:‘11334‘9 18B EEE Yilkd
ngﬁiﬁb’almiﬂ‘ﬁ’}ﬁ%é@ﬁ%' £8%9E5% 1570
ERE S 5\;‘2 %3591% ~ %227 % 178 ~ %256:&‘% ~ %254
ﬁ”‘*i%%;ﬁi“éf, LK R4 e 3r]13#8% 31p i A gL
new j | ’*%?‘}t’*%& V2 2 Hhr Bl & T88 ) & sat

yan

~ s - . - 2
T e R AEENZEALEA T R LA T EEDERE

%— 7



TEAMS WAL LEgEE R p/zﬁc#f /- B Y N
2 525901 ¥ 13 » %179:&5%5\; fak 2wk Hi 41,24
8000£%ﬁf§°i’»?§~ DA RS RE]L 248,000~ 0 2
AT RS AE LY PATT G H P o REFEJFONE
2 AIE » 2HEHEFRGET L A5 BT o
= ~aE P 112#8% 26 ~112#10% 9p ~112# 117 6P ~
113#22 Tp R 2200 %RAp e AL - 2 AR E 39 it
R AR A AR PP TRAE T ¥R AR AL NS
9§”Iﬁ%h¢ﬁii%ﬁ£dewhéiﬁWEiﬁ%w?
LB AR 0 BRI 0 R T
A5 5 F R A TR F kA ’%?ﬁﬁ%‘%%?#ﬁ;
%’Y;fzﬁt—’*éféfgi E%A*flm’vi g&%%ﬁ’i
IR BR 0 B R IR Jivt;‘ OgAR 0 i)
2.§;3,Z‘<i SESE - SRR S - ;: 7 I
s

*5 *-\'?\} /\Q\

?:E. %E P58 ’},%!fi}%;l, ‘I&Eﬁ’akﬁ? AEENEL ST
R AR N2 R3D90E 2 T fELES 4 X E % 3600
#*16%“?% F” R R HERLIELEG%9ESN]E
Sl T2 A2 % 3090F ~ % 2270% ~ % 2060% ~ %2040
CEEL R %?? }w#mﬁw i %‘ﬂ’i‘ 1 2z 3% BR
(72 BB v o AN R AT S LG
B o

i

R4 A ES BRI EL2220p i kX LK R RA N
411,248, 000~ w42 % X FORDE % ~ &
2784w EARE 112880 19p 2/ kX B mEEF >
AL EH S RTE R g’ﬁ‘mz\ (Q$F%%§387Ei§388'§‘
: )

XA BERE SRR FITIELR
. £

Prasd R0 H B B2 BR o e
2 &kt H i ¥ ek E&?T‘gjgﬁﬁii?iﬁﬁbof_g;ﬁk’b7ﬁi
B RMERE 7 WAL ER > N E FBAEF T LGP



TR R | AR L LR S

ﬁ“%;/(é}fxﬂ:b ]_V;'—F]:Fongi&:ﬁ"ﬁf]‘:aii
’T&ﬁi“ﬁ P REF I PREAEFNRE F2TTIER

B g nﬁgfﬂm#,urw,4";&&&%@?%

'%ETEEE\JEF;«}EE‘@I"][—LW ERE AL -y P li"ﬁ » Jid ‘é = &Ej‘ﬁﬁi-ﬁbf

FFLEETE (BB 2RI092 2 5 F 521865 24 %

)

Dr2E2®% A E£2950EF B FIH 2% £ 8979
142 £9%9FE ST 91592 TR &g 4 2 %%k
?Tﬂ%ii—ﬁ’%ﬂﬁﬁﬁiﬁw@<é“@>%gé
J“'z""‘fg i) Hi8180p p & FH12,0000 22 (11 &
iﬂﬁ%ﬁ)’ﬂﬁkﬁwﬁﬁéiww$iﬁwP§Mﬁu

N
—\

[
\m:h
W
)
”ﬁ

B wRrFa (AAKRE 5S88F )

2#112#87 25p ~ 112107 9p ~112&117 6p ~113#2"
Tpaid R (LAREH89T I $I1F ~ 52857 ~ %287

"
B fRiE R FE ?i%ﬁ%%nﬁ%’w%%ﬁ%%%i&
Ho RN BFAEA R > ARBIESEFNRY o it
FAARRTEHFBAE ¥ 3 7 i 2237
- 7 REARBRERGE > WiEEG A X D H112#87 25
P ~112#10% 9p ~112# 117 6P ~113F27 7P % X3 &
FoABE B My A W ERFE o 2 d 112887 25
poo112#107 9p sefis - & TR EGRGEDI Y, (2
Mak 5285F ) oo T i TS RIED ¥ ‘
F28TE ) pm i k&£ & 9%0iE% 1%
Hﬁﬁ%&éﬁﬁﬁﬁﬂﬁ’@%ﬁlﬁf%ﬁiﬁﬁM
ﬁi%lﬁ%l—%ﬂi.]i\ﬁ*T
Sk @axga%mwﬂgmfﬂ CERRRC R A Y
1#F ¢ Pl o > a4 g TRENPERE S ‘
R K ‘3/‘~'E"'F|k » B X
& o R AR

2

AN
P
bo

N

AN

e



;f%n'? ENPES §ﬁ359u_,.,\7§ ! i°""r;ﬁﬁ§"$f/)&*§i N T
’ ]é#}:’lf&biﬂ'% ZA A ;}E’f—i’ ) Eﬁ;x%j-li’i.:lz? s
47#55‘? ’ ij—@'fﬂ?'g (BB 2M88F B & F F % 14385L

AR o 2 ARTFP 2 If"ﬁem?‘fxﬁ”"éf YRR &
L%‘i" ’}T:J LG O nE Hde gt d 2 l%’fﬁ\tﬁ'?‘}??‘i
FRZHI O 2 fFEETE (KB 2kI4ER S
P FH 132255 R) o

2 R4 B K iéﬁ”ﬂ%ﬂ”mﬂ%4ﬁﬂﬂw’Wﬁ\
113#47 18p & 17 (RESF KEF) TR (L AL
#1097 ) > 2 113&7" 3019 aig i (A% %301
F) v Fara A FEA S TG FHFE AP EL 05K
AP B} X Pt EE e 3P REY &

EMABRSLHEIPNE B EENR Y M E
ﬂ%@@4&m%z PR R R (R ARE 5127
F) X3 {#EFPERGT T (LREFREF) S R2T
uﬂwﬁhi_w%% Fr THRAL/LRBE, T
B PR RER RSP MR Y

LTI E%?éﬁﬁﬁéﬁwj\r%§:W§é@ﬁ

s TR B M P E R

Foo~ D& FESBRER S, ~ T BEE
W, s TpdRELd g2t | ENL2 REAERERY

o (A AL 51837 2 %27T7TF ~HPF B LAL) 250 4
SR AX DR AR EREARBRERZ RFIZLE - 2 2
& Ay kg B %35-17,:“ fzu’}’#l—- TR B NH W B R T
2. ¥ oo Fz"*i]“*u-’g'—-'_ 'é T kRFEBERE T AKD

—‘::’ |
i,l-j;}ﬁp’:l i - i}ﬁi '%JA N F'&Jf-q-'\‘”‘@? J %\ /[:‘l
B~ pRRELD ‘5l§"%3?ﬂ§ 2 H s ,:“::fuﬁ‘fivﬁ

B2

@ﬁ@zﬁ%éﬂwﬁuw%ﬁi ZEEN I 5
TR et Bt Dy (L AR % 38T
F~5434F ) » Ak s 2 dms /L REE S BRSNS
L3 SUPEE AN EEE NS S ¥ 1L ?~@%ﬁ$
e

¥ & f 51
Hois ks 202 B PR Bl * N H W ERFE



EHEHF LR kL 2w B E s TR0 R EE
4:;@%%ﬁ* Pl B &2 388 > oD

B (AAREF135F 251397 ) B2 > W& i A2
&%@’&%ﬂiﬁﬁﬁm7ﬁﬂﬁéﬁﬂ%ﬁ%%@%%3
T Aeie g b ,]‘s—‘i'.éiﬁ?:ifif_a:\ ALH A ORCU W B2 #icER 0 B R
2R EFIBIERTIAL AL LGSR K& T

=) 2 18 F i X2 % 22768 % 138 ~ % 2560% ~ %?254n+‘ﬁu1”"f
EREE N

13202 $22TE3) 27 226 H > Gl Fat s f LR
£@$£%ﬁ4ﬁﬂi¢ﬁ’%%¢%ﬁiaﬁ;o*%%
2EEFRABEFTE UTFFREAA2ES AL
ik (Apgata) 3HF2RE 2 fod FHEAGRLS
RAPZBRAPERBA g IRIGFHL > 2 2 4F 5 Fl%
MirsazR2dfd  LEEFFTEZ - X FRL3 228

o R AEEY 22 92562 REJRE R L > B2
3% A %i.ﬁ{e‘-fﬁﬂ?ﬁﬁ?""/Ff%A’id RA AT o @ fEAT
B R E AT AL (BF i 8LE R 5L R288TH S
PE)

DR hzmpH gz k&

B N2 L@%f’ka!g“a’z‘a“ﬁ ’ E'J@%i%ﬁfﬁ»‘%ié’: 522715 % 1
o~ R0 RJRL H L N IR

3ALBdmi L aEe *mJﬂﬁﬁm’bwﬂ
xjj‘&;}gz%ﬁ%#%ﬁ oz iy & ﬁ%’fi?ﬁ’&‘ﬁ»’*ﬁ '«'”ﬁ

%@&%%g '—ﬂ%ﬁwywbaw%
ﬁmiﬁﬁi; R A IRER- &

R Jf#’* Fx;l%,;‘l’*‘\ H i B
iﬁéﬁmn LAk imﬂ%%ﬁi’

-]



}~4

B
BE P s

RS
&

’ Eq}f—;‘(% ‘_‘| 5.E
L
v

(¥

ST R T

=%

o P N~
"3‘7'
X
!
3

R oo

W
- "%L ‘\—_;_\\N 5“:4‘ ?.A,.\ \:?%

N

A
Nl
J4

ald

=
—

-~-,
M=

=
w
o
HE v
.

=
ﬁ: -,
W
W
S
i)
(“
[Es

TE
o
<k

E

—}J’-

|
@Wﬂﬂ

N

/\1—

pl oo LL?\:E_?‘L Eipp e RIE) AT R REM R (BB %

Felld® B 5 F 3 %9268~ 112# B & F 3 5656824 %

R e e
BTN Al R A f T T RS A 2T L

N ¥

o
;3@, TEFFANEFRES
;%_/«‘3- & iﬁﬁlﬁiﬁb"ﬁ ;’1 . ;F;
3 o

WNh4@F k32 %209F %148 %179 R G RER o

W4
&ﬁﬁ%%i*ﬂﬁlbé’ﬁ%%mﬁa@r@%%%%
OiF 2 i > &3 RHE2 @R CHEE T 0 MR X4
f%:;4;1,248,000«7\‘:@@}@5%1@%1 2154 @

b2 R F] o jim 0 B kA E $ 2590 H 1A~ % 179E
T Rt Rk 41,248,000~ 0 2L

Fheridt o A RREF2DIEFIH > ¥

2% d)%' 1, 248, OOOm’KE{"F;I’L@L*\ FR AT
f’gf = #‘Q“—i‘&? L’:\? 1SN : ‘,ﬂ‘:"-‘—-‘;} ’ }o@—"‘ '$§

v H R ﬁa;%*:;ﬁ 7% ﬂ%’%iﬁ;?‘m 2 oorindy 0 RSB
AEEFCGPE o SRR T 22 Fl o SEFN

w®
St
mi



%éj}q/i‘—i “‘F»%-‘i:% i‘nggg’ «;1-— -—;{\U}'IJO
SRR PR ¥ N BT
4 = EN 7] 115 = T ! 20 2
RExFe R 2 OF MER
b RGEBRR AT

arﬁﬂa J B RN HLEE 200 poe AE A K o 4o
LR RAT R 0 - HEB L RF AT
2 E- B 115 & 7 g 23 2

T
Y

s
i)
PN
—+
e
W




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第3163號
原      告  彭文忠  
訴訟代理人  吳于安律師
            陳家祥律師
被      告  福祐汽車股份有限公司




法定代理人  童若飛  
訴訟代理人  蘇明淵律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
一、原告主張：兩造於民國111年12月25日訂立新車訂購合約書（下稱系爭合約），約定原告以總價新臺幣（下同）1,248,000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色之汽車1輛，經被告於112年8月19日交付車牌號碼000-0000號自用小客車1輛（下稱系爭車輛），惟系爭車輛於交車時即發現有右副駕車門刮傷、車門板金烤漆不勻、左右尾燈利面刮手等瑕疵，並於交車後180日內之112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日，均因儀表故障燈亮之相同瑕疵回廠維修4次仍無法回復正常機能，且系爭車輛自交車後反覆出現儀表故障燈亮之瑕疵，並於113年4月18日發生雨刷故障之瑕疵，為不完全給付，原告自得依系爭合約第9條第1項第1款約定及民法第359條、第227條第1項、第256條、第254條規定解除系爭合約，原告已於113年8月31日以通訊軟體Line向有代表被告權限之被告林口廠廠長發訊「退車」而向被告為解除系爭合約之意思表示，該意思表示已合法到達被告並發生效力，既系爭合約業經原告合法解除，原告自得依民法第259條第1款、第179條規定請求被告返還已付價金1,248,000元等語。並聲明：１被告應給付原告1,248,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。２願供擔保請准宣告免為假執行。
二、被告則以：112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日原告非係主張相同問題進廠，且被告均已積極處理修復原告主張之問題並恢復正常機能，不符系爭合約第9條第1項第1款約定解除權要件，又原告未證明系爭車輛於交車時即存在原始瑕疵，且該瑕疵不能補正，且原告所指故障燈情形，多導因於原告加裝環景系統所致，不可歸責於被告，另被告已修復左右尾燈利面，並更換室內燈及霧燈，至於車門微小烤漆刮痕，透過局部烤漆噴漆即可修復，此微小刮痕亦不影響系爭車輛之機能，而被告提出以噴漆方式修復，卻遭原告拒絕，原告據此主張解除系爭合約顯失公平，況原告主張行使民法第359條之法定解除權已逾民法第365條所定之6個月除斥期間，原告自不得依系爭合約第9條第1項第1款約定及民法第359條、第227條、第256條、第254條規定解除系爭合約等語資為抗辯。並聲明：１原告之訴及假執行之聲請均駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、原告主張兩造於111年12月25日訂立系爭合約，約定原告以總價1,248,000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色之汽車1輛，經被告於112年8月19日交付系爭車輛等事實，有系爭合約、新車交車確認表（見本院卷第87頁至第88頁、第41頁）可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。
四、本院之判斷：
　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。故出賣人係就買賣標的物於交付時存在之物之瑕疵，對於買受人負瑕疵擔保責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條規定自明。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保責任或瑕疵給付之不完全給付責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院109年度台上字第2186號判決參照）。
　㈡原告得否依系爭契約第9條第1項第1款約定解除系爭合約？
　１系爭合約第9條第1項第1款約定「標的物屢修不復之效果：有下列情事之一者，買方得請求更換同型（或等值）新車或解除契約：㈠交付後180日內或行駛12,000公里之內（以先到者為準），因相同瑕疵於保養手冊所載之場所，經4次以上維修仍無法回復正常機能」（見本院卷第88頁）。
　２依112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日維修車歷（見本院卷第89頁至第91頁、第285頁、第287頁、第291頁、第293頁、第333頁），原告於前述日期將系爭車輛送廠固均有主張故障燈亮情形，惟儀表故障燈亮之原因多端，或偶發錯誤或異常，或感測器錯誤或異常，或改裝、加裝系統致感知器判讀異常等，皆有可能，非謂系爭車輛一有儀表故障燈亮情形，即得推論系爭車輛於112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日當然存在某系統構件故障不堪用或其他瑕疵情事，此由112年8月25日、112年10月9日進廠後，或「電腦歸零後測試正常」（見本院卷第285頁），或「系統更新後測試正常」（見本院卷第287頁）自明，核與系爭合約第9條第1項第1款約定解除權以瑕疵存在為前提要件不符，原告自不得行使系爭合約第9條第1項第1款之約定解除權。
　㈢原告得否依民法第359條規定解除系爭合約或減少價金？
　１按買賣因物有瑕疵，而出賣人依前民法第354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第359條亦有明定。所謂解除契約顯失公平者，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判決參照）。且主張因物之瑕疵而請求解除契約或減少價金之買受人，應就該瑕疵存在及其如何減少物之價值、通常效用或契約預定效用之情，負舉證責任（最高法院114年度台上字第1322號判決參照）。
　２原告雖主張系爭車輛於113年4月18日發生雨刷故障，惟觀之113年4月18日雨刷影片（見證物袋光碟）暨影像（見本院卷第109頁），以及113年7月30日維修車歷（見本院卷第301頁），可知雨刷未運作或動作係因引擎蓋未關閉蓋妥所致，非屬物之瑕疵；又系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常，業經被告修復或更換室內燈，已無左右尾燈利面情形，室內燈亦未再發生故障情事，則為原告所是認（見本院卷第127頁），並有更換室內燈影像可考（見證物袋光碟）；原告另以其所提系爭車輛儀表顯示「請檢查左/右側霧燈」、「間接式胎壓監測系統目前無法使用」、「泊車功能目前無法使用」、「自動緊急煞車無法使用」、「錯誤：引擎自動啟閉」、「錯誤：間接式胎壓監測系統」、「錯誤：後攝影機」、「自動緊急煞車無法使用」等訊息之儀表故障燈亮影像（見本院卷第183頁至第277頁、證物袋內光碟）為憑，主張系爭車輛存在瑕疵，惟儀表故障燈亮之原因非僅一端，非必出於系爭車輛某系統構件存在故障不堪用或其他瑕疵情事之原因，而原告就其主張各次儀表故障燈亮情形，並未提出足以證明系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統、泊車功能、自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構件有何故障不堪用或其他瑕疵情事並該情事於交車時即已存在之確切證據，亦陳明不就此聲請調查證據（見本院卷第387頁、第434頁），無從遽認系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統、泊車功能、自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構件於交車時確存在故障不堪用或其他瑕疵情事，遑論該情事究如何減少系爭車輛之價值、效用並減少價值若干；至原告所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，依其所提車門照片（見本院卷第135頁至第139頁）觀之，範圍尚微，程度尚輕，原告亦未舉證證明其所指車門刮傷與板金烤漆不勻究如何減少系爭車輛之價值、效用及減少價值之數額，則原告主張依民法第359條規定解除系爭合約或減少價金，即屬無據。
　㈣原告得否依民法第227條第1項、第256條、第254條規定解除系爭合約？
　１按民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。且應由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨並致受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，先負舉證責任。又債務人不完全給付，債權人固得適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付不能者始得為之（最高法院84年度台上第2887號判決參照）。
　２原告未證明其受領之系爭車輛存在不能補正或未經補正之瑕疵，或被告斷然拒絕補正，則原告主張依民法第227條第1項、第256條規定解除系爭合約，難認適法。
　３系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常情形，已經被告補正；又就原告所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，被告提出以噴漆方式補正，然未得原告同意，原告亦未證明就此已定相當期限催告被告補正而仍未獲補正；另就儀表故障燈亮一節，原告未舉證系爭車輛有何系統構件故障不堪用或其他瑕疵情事存在，並已就此定相當期限催告被告補正而仍未為補正，且就顯示「請檢查左/右側霧燈」之儀表故障燈亮情形，被告業於113年8月31日將系爭車輛前左右霧燈更換，為原告所自承（見本院卷第127頁），並有更換前霧燈影像可憑（見證物袋光碟），則原告主張依民法第227條第1項、第254條規定解除系爭合約，亦非合法。
　㈤原告雖謂儀表故障燈亮應推定系爭車輛當下某系統構件有故障瑕疵存在，應依民事訴訟法第277條但書規定，由被告舉證故障瑕疵並不存在云云，惟原告未證明有此事實上推定之法則存在，且關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，以為決定舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度（最高法院114年度台上字第926號、112年度台上字第656號判決參照），茲審酌本件並無證據偏在一方、距離證據遙遠或舉證證困難之情形，則由原告負舉證責任，難認有何顯失公平之處，即無適用民事訴訟法第277條但書之餘地，況原告既不聲請系爭車輛瑕疵有無、瑕疵原因及瑕疵存在時點之鑑定，即應自負未能使本院獲致確信而不適用實體法規之不利益結果。　　
　㈥原告得否依民法第259條第1款、第179條規定請求返還已付價金？
　　原告解除系爭合約既不合法，亦未證明自己得行使民法第359條之減少價金請求權及得減少數額若干，則被告受領已付價金1,248,000元之給付原因依然不失其存在，而仍有法律上之原因。從而，原告依民法第259條第1款、第179條規定，請求被告返還已付價金1,248,000元，非屬正當。
五、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第179條規定請求被告給付原告1,248,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請亦因訴之駁回而失所依據，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君
以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第3163號

原      告  彭文忠  

訴訟代理人  吳于安律師

            陳家祥律師

被      告  福祐汽車股份有限公司





法定代理人  童若飛  

訴訟代理人  蘇明淵律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國115年6月17日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年12月25日訂立新車訂購合約書

    （下稱系爭合約），約定原告以總價新臺幣（下同）1,248,

    000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色之汽車1輛，

    經被告於112年8月19日交付車牌號碼000-0000號自用小客車

    1輛（下稱系爭車輛），惟系爭車輛於交車時即發現有右副

    駕車門刮傷、車門板金烤漆不勻、左右尾燈利面刮手等瑕疵

    ，並於交車後180日內之112年8月25日、112年10月9日、112

    年11月6日、113年2月7日，均因儀表故障燈亮之相同瑕疵回

    廠維修4次仍無法回復正常機能，且系爭車輛自交車後反覆

    出現儀表故障燈亮之瑕疵，並於113年4月18日發生雨刷故障

    之瑕疵，為不完全給付，原告自得依系爭合約第9條第1項第

    1款約定及民法第359條、第227條第1項、第256條、第254條

    規定解除系爭合約，原告已於113年8月31日以通訊軟體Line

    向有代表被告權限之被告林口廠廠長發訊「退車」而向被告

    為解除系爭合約之意思表示，該意思表示已合法到達被告並

    發生效力，既系爭合約業經原告合法解除，原告自得依民法

    第259條第1款、第179條規定請求被告返還已付價金1,248,0

    00元等語。並聲明：１被告應給付原告1,248,000元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

    。２願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告則以：112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、

    113年2月7日原告非係主張相同問題進廠，且被告均已積極

    處理修復原告主張之問題並恢復正常機能，不符系爭合約第

    9條第1項第1款約定解除權要件，又原告未證明系爭車輛於

    交車時即存在原始瑕疵，且該瑕疵不能補正，且原告所指故

    障燈情形，多導因於原告加裝環景系統所致，不可歸責於被

    告，另被告已修復左右尾燈利面，並更換室內燈及霧燈，至

    於車門微小烤漆刮痕，透過局部烤漆噴漆即可修復，此微小

    刮痕亦不影響系爭車輛之機能，而被告提出以噴漆方式修復

    ，卻遭原告拒絕，原告據此主張解除系爭合約顯失公平，況

    原告主張行使民法第359條之法定解除權已逾民法第365條所

    定之6個月除斥期間，原告自不得依系爭合約第9條第1項第1

    款約定及民法第359條、第227條、第256條、第254條規定解

    除系爭合約等語資為抗辯。並聲明：１原告之訴及假執行之

    聲請均駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

三、原告主張兩造於111年12月25日訂立系爭合約，約定原告以

    總價1,248,000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色

    之汽車1輛，經被告於112年8月19日交付系爭車輛等事實，

    有系爭合約、新車交車確認表（見本院卷第87頁至第88頁、

    第41頁）可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定

    危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失

    或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，

    無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。

    故出賣人係就買賣標的物於交付時存在之物之瑕疵，對於買

    受人負瑕疵擔保責任。又當事人主張有利於己之事實者，就

    其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條規定自明。

    買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保責任或

    瑕疵給付之不完全給付責任者，應由買受人就瑕疵之事實負

    舉證責任（最高法院109年度台上字第2186號判決參照）。

　㈡原告得否依系爭契約第9條第1項第1款約定解除系爭合約？

　１系爭合約第9條第1項第1款約定「標的物屢修不復之效果：有

    下列情事之一者，買方得請求更換同型（或等值）新車或解

    除契約：㈠交付後180日內或行駛12,000公里之內（以先到者

    為準），因相同瑕疵於保養手冊所載之場所，經4次以上維

    修仍無法回復正常機能」（見本院卷第88頁）。

　２依112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7

    日維修車歷（見本院卷第89頁至第91頁、第285頁、第287頁

    、第291頁、第293頁、第333頁），原告於前述日期將系爭

    車輛送廠固均有主張故障燈亮情形，惟儀表故障燈亮之原因

    多端，或偶發錯誤或異常，或感測器錯誤或異常，或改裝、

    加裝系統致感知器判讀異常等，皆有可能，非謂系爭車輛一

    有儀表故障燈亮情形，即得推論系爭車輛於112年8月25日、

    112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日當然存在某系

    統構件故障不堪用或其他瑕疵情事，此由112年8月25日、11

    2年10月9日進廠後，或「電腦歸零後測試正常」（見本院卷

    第285頁），或「系統更新後測試正常」（見本院卷第287頁

    ）自明，核與系爭合約第9條第1項第1款約定解除權以瑕疵

    存在為前提要件不符，原告自不得行使系爭合約第9條第1項

    第1款之約定解除權。

　㈢原告得否依民法第359條規定解除系爭合約或減少價金？

　１按買賣因物有瑕疵，而出賣人依前民法第354條至第358條之

    規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其

    價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減

    少價金，民法第359條亦有明定。所謂解除契約顯失公平者

    ，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生

    之損害，有失平衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判

    決參照）。且主張因物之瑕疵而請求解除契約或減少價金之

    買受人，應就該瑕疵存在及其如何減少物之價值、通常效用

    或契約預定效用之情，負舉證責任（最高法院114年度台上

    字第1322號判決參照）。

　２原告雖主張系爭車輛於113年4月18日發生雨刷故障，惟觀之1

    13年4月18日雨刷影片（見證物袋光碟）暨影像（見本院卷

    第109頁），以及113年7月30日維修車歷（見本院卷第301頁

    ），可知雨刷未運作或動作係因引擎蓋未關閉蓋妥所致，非

    屬物之瑕疵；又系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常，業經

    被告修復或更換室內燈，已無左右尾燈利面情形，室內燈亦

    未再發生故障情事，則為原告所是認（見本院卷第127頁）

    ，並有更換室內燈影像可考（見證物袋光碟）；原告另以其

    所提系爭車輛儀表顯示「請檢查左/右側霧燈」、「間接式

    胎壓監測系統目前無法使用」、「泊車功能目前無法使用」

    、「自動緊急煞車無法使用」、「錯誤：引擎自動啟閉」、

    「錯誤：間接式胎壓監測系統」、「錯誤：後攝影機」、「

    自動緊急煞車無法使用」等訊息之儀表故障燈亮影像（見本

    院卷第183頁至第277頁、證物袋內光碟）為憑，主張系爭車

    輛存在瑕疵，惟儀表故障燈亮之原因非僅一端，非必出於系

    爭車輛某系統構件存在故障不堪用或其他瑕疵情事之原因，

    而原告就其主張各次儀表故障燈亮情形，並未提出足以證明

    系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統、泊車功能、

    自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構件有何故障不

    堪用或其他瑕疵情事並該情事於交車時即已存在之確切證據

    ，亦陳明不就此聲請調查證據（見本院卷第387頁、第434頁

    ），無從遽認系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統

    、泊車功能、自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構

    件於交車時確存在故障不堪用或其他瑕疵情事，遑論該情事

    究如何減少系爭車輛之價值、效用並減少價值若干；至原告

    所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，依其所提車門照片（見

    本院卷第135頁至第139頁）觀之，範圍尚微，程度尚輕，原

    告亦未舉證證明其所指車門刮傷與板金烤漆不勻究如何減少

    系爭車輛之價值、效用及減少價值之數額，則原告主張依民

    法第359條規定解除系爭合約或減少價金，即屬無據。

　㈣原告得否依民法第227條第1項、第256條、第254條規定解除

    系爭合約？

　１按民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其

    他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言。又不完全

    給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完

    全（未符債務本旨）為其成立要件。且應由債權人就其所受

    領之給付未符合債務本旨並致受有損害，及二者間有因果關

    係存在之要件事實，先負舉證責任。又債務人不完全給付，

    債權人固得適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不

    完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付

    不能者始得為之（最高法院84年度台上第2887號判決參照）

    。

　２原告未證明其受領之系爭車輛存在不能補正或未經補正之瑕

    疵，或被告斷然拒絕補正，則原告主張依民法第227條第1項

    、第256條規定解除系爭合約，難認適法。

　３系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常情形，已經被告補正；

    又就原告所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，被告提出以噴

    漆方式補正，然未得原告同意，原告亦未證明就此已定相當

    期限催告被告補正而仍未獲補正；另就儀表故障燈亮一節，

    原告未舉證系爭車輛有何系統構件故障不堪用或其他瑕疵情

    事存在，並已就此定相當期限催告被告補正而仍未為補正，

    且就顯示「請檢查左/右側霧燈」之儀表故障燈亮情形，被

    告業於113年8月31日將系爭車輛前左右霧燈更換，為原告所

    自承（見本院卷第127頁），並有更換前霧燈影像可憑（見

    證物袋光碟），則原告主張依民法第227條第1項、第254條

    規定解除系爭合約，亦非合法。

　㈤原告雖謂儀表故障燈亮應推定系爭車輛當下某系統構件有故

    障瑕疵存在，應依民事訴訟法第277條但書規定，由被告舉

    證故障瑕疵並不存在云云，惟原告未證明有此事實上推定之

    法則存在，且關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具

    體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原

    則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類

    型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證

    據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原

    則，以為決定舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度（最高法

    院114年度台上字第926號、112年度台上字第656號判決參照

    ），茲審酌本件並無證據偏在一方、距離證據遙遠或舉證證

    困難之情形，則由原告負舉證責任，難認有何顯失公平之處

    ，即無適用民事訴訟法第277條但書之餘地，況原告既不聲

    請系爭車輛瑕疵有無、瑕疵原因及瑕疵存在時點之鑑定，即

    應自負未能使本院獲致確信而不適用實體法規之不利益結果

    。　　

　㈥原告得否依民法第259條第1款、第179條規定請求返還已付價

    金？

　　原告解除系爭合約既不合法，亦未證明自己得行使民法第35

    9條之減少價金請求權及得減少數額若干，則被告受領已付

    價金1,248,000元之給付原因依然不失其存在，而仍有法律

    上之原因。從而，原告依民法第259條第1款、第179條規定

    ，請求被告返還已付價金1,248,000元，非屬正當。

五、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第179條規定請求被

    告給付原告1,248,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清

    償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回；

    其假執行之聲請亦因訴之駁回而失所依據，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌

    後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜




臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第3163號

原      告  彭文忠  

訴訟代理人  吳于安律師

            陳家祥律師

被      告  福祐汽車股份有限公司





法定代理人  童若飛  

訴訟代理人  蘇明淵律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，經本院於民國115年6月17日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

一、原告主張：兩造於民國111年12月25日訂立新車訂購合約書（下稱系爭合約），約定原告以總價新臺幣（下同）1,248,000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色之汽車1輛，經被告於112年8月19日交付車牌號碼000-0000號自用小客車1輛（下稱系爭車輛），惟系爭車輛於交車時即發現有右副駕車門刮傷、車門板金烤漆不勻、左右尾燈利面刮手等瑕疵，並於交車後180日內之112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日，均因儀表故障燈亮之相同瑕疵回廠維修4次仍無法回復正常機能，且系爭車輛自交車後反覆出現儀表故障燈亮之瑕疵，並於113年4月18日發生雨刷故障之瑕疵，為不完全給付，原告自得依系爭合約第9條第1項第1款約定及民法第359條、第227條第1項、第256條、第254條規定解除系爭合約，原告已於113年8月31日以通訊軟體Line向有代表被告權限之被告林口廠廠長發訊「退車」而向被告為解除系爭合約之意思表示，該意思表示已合法到達被告並發生效力，既系爭合約業經原告合法解除，原告自得依民法第259條第1款、第179條規定請求被告返還已付價金1,248,000元等語。並聲明：１被告應給付原告1,248,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。２願供擔保請准宣告免為假執行。

二、被告則以：112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日原告非係主張相同問題進廠，且被告均已積極處理修復原告主張之問題並恢復正常機能，不符系爭合約第9條第1項第1款約定解除權要件，又原告未證明系爭車輛於交車時即存在原始瑕疵，且該瑕疵不能補正，且原告所指故障燈情形，多導因於原告加裝環景系統所致，不可歸責於被告，另被告已修復左右尾燈利面，並更換室內燈及霧燈，至於車門微小烤漆刮痕，透過局部烤漆噴漆即可修復，此微小刮痕亦不影響系爭車輛之機能，而被告提出以噴漆方式修復，卻遭原告拒絕，原告據此主張解除系爭合約顯失公平，況原告主張行使民法第359條之法定解除權已逾民法第365條所定之6個月除斥期間，原告自不得依系爭合約第9條第1項第1款約定及民法第359條、第227條、第256條、第254條規定解除系爭合約等語資為抗辯。並聲明：１原告之訴及假執行之聲請均駁回。２如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、原告主張兩造於111年12月25日訂立系爭合約，約定原告以總價1,248,000元向被告買受FORD廠牌、車型DJ、車色藍色之汽車1輛，經被告於112年8月19日交付系爭車輛等事實，有系爭合約、新車交車確認表（見本院卷第87頁至第88頁、第41頁）可稽，且為被告所不爭執，堪信為真實。

四、本院之判斷：

　㈠按物之出賣人對於買受人，應擔保其物依民法第373條之規定危險移轉於買受人時無滅失或減少其價值之瑕疵，亦無滅失或減少其通常效用或契約預定效用之瑕疵。但減少之程度，無關重要者，不得視為瑕疵，民法第354條第1項定有明文。故出賣人係就買賣標的物於交付時存在之物之瑕疵，對於買受人負瑕疵擔保責任。又當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，此觀民事訴訟法第277條規定自明。買受人主張買賣標的物有瑕疵，出賣人應負瑕疵擔保責任或瑕疵給付之不完全給付責任者，應由買受人就瑕疵之事實負舉證責任（最高法院109年度台上字第2186號判決參照）。

　㈡原告得否依系爭契約第9條第1項第1款約定解除系爭合約？

　１系爭合約第9條第1項第1款約定「標的物屢修不復之效果：有下列情事之一者，買方得請求更換同型（或等值）新車或解除契約：㈠交付後180日內或行駛12,000公里之內（以先到者為準），因相同瑕疵於保養手冊所載之場所，經4次以上維修仍無法回復正常機能」（見本院卷第88頁）。

　２依112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日維修車歷（見本院卷第89頁至第91頁、第285頁、第287頁、第291頁、第293頁、第333頁），原告於前述日期將系爭車輛送廠固均有主張故障燈亮情形，惟儀表故障燈亮之原因多端，或偶發錯誤或異常，或感測器錯誤或異常，或改裝、加裝系統致感知器判讀異常等，皆有可能，非謂系爭車輛一有儀表故障燈亮情形，即得推論系爭車輛於112年8月25日、112年10月9日、112年11月6日、113年2月7日當然存在某系統構件故障不堪用或其他瑕疵情事，此由112年8月25日、112年10月9日進廠後，或「電腦歸零後測試正常」（見本院卷第285頁），或「系統更新後測試正常」（見本院卷第287頁）自明，核與系爭合約第9條第1項第1款約定解除權以瑕疵存在為前提要件不符，原告自不得行使系爭合約第9條第1項第1款之約定解除權。

　㈢原告得否依民法第359條規定解除系爭合約或減少價金？

　１按買賣因物有瑕疵，而出賣人依前民法第354條至第358條之規定，應負擔保之責者，買受人得解除其契約或請求減少其價金。但依情形，解除契約顯失公平者，買受人僅得請求減少價金，民法第359條亦有明定。所謂解除契約顯失公平者，係指瑕疵對買受人所生之損害，與解除契約對出賣人所生之損害，有失平衡而言（最高法院88年度台上字第1438號判決參照）。且主張因物之瑕疵而請求解除契約或減少價金之買受人，應就該瑕疵存在及其如何減少物之價值、通常效用或契約預定效用之情，負舉證責任（最高法院114年度台上字第1322號判決參照）。

　２原告雖主張系爭車輛於113年4月18日發生雨刷故障，惟觀之113年4月18日雨刷影片（見證物袋光碟）暨影像（見本院卷第109頁），以及113年7月30日維修車歷（見本院卷第301頁），可知雨刷未運作或動作係因引擎蓋未關閉蓋妥所致，非屬物之瑕疵；又系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常，業經被告修復或更換室內燈，已無左右尾燈利面情形，室內燈亦未再發生故障情事，則為原告所是認（見本院卷第127頁），並有更換室內燈影像可考（見證物袋光碟）；原告另以其所提系爭車輛儀表顯示「請檢查左/右側霧燈」、「間接式胎壓監測系統目前無法使用」、「泊車功能目前無法使用」、「自動緊急煞車無法使用」、「錯誤：引擎自動啟閉」、「錯誤：間接式胎壓監測系統」、「錯誤：後攝影機」、「自動緊急煞車無法使用」等訊息之儀表故障燈亮影像（見本院卷第183頁至第277頁、證物袋內光碟）為憑，主張系爭車輛存在瑕疵，惟儀表故障燈亮之原因非僅一端，非必出於系爭車輛某系統構件存在故障不堪用或其他瑕疵情事之原因，而原告就其主張各次儀表故障燈亮情形，並未提出足以證明系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統、泊車功能、自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構件有何故障不堪用或其他瑕疵情事並該情事於交車時即已存在之確切證據，亦陳明不就此聲請調查證據（見本院卷第387頁、第434頁），無從遽認系爭車輛左/右側霧燈、間接式胎壓監測系統、泊車功能、自動緊急煞車、引擎、後攝影機或其他系統構件於交車時確存在故障不堪用或其他瑕疵情事，遑論該情事究如何減少系爭車輛之價值、效用並減少價值若干；至原告所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，依其所提車門照片（見本院卷第135頁至第139頁）觀之，範圍尚微，程度尚輕，原告亦未舉證證明其所指車門刮傷與板金烤漆不勻究如何減少系爭車輛之價值、效用及減少價值之數額，則原告主張依民法第359條規定解除系爭合約或減少價金，即屬無據。

　㈣原告得否依民法第227條第1項、第256條、第254條規定解除系爭合約？

　１按民法第227條所謂之不完全給付，係指債務人向債權人或其他有受領權人提出之給付，不符合債務本旨而言。又不完全給付債務不履行責任，以可歸責於債務人之事由而給付不完全（未符債務本旨）為其成立要件。且應由債權人就其所受領之給付未符合債務本旨並致受有損害，及二者間有因果關係存在之要件事實，先負舉證責任。又債務人不完全給付，債權人固得適用民法第256條之規定解除契約，但必以該不完全給付因可歸責於債務人之事由致不能補正，而陷於給付不能者始得為之（最高法院84年度台上第2887號判決參照）。

　２原告未證明其受領之系爭車輛存在不能補正或未經補正之瑕疵，或被告斷然拒絕補正，則原告主張依民法第227條第1項、第256條規定解除系爭合約，難認適法。

　３系爭車輛左右尾燈利面、室內燈異常情形，已經被告補正；又就原告所指車門刮傷與板金烤漆不勻等節，被告提出以噴漆方式補正，然未得原告同意，原告亦未證明就此已定相當期限催告被告補正而仍未獲補正；另就儀表故障燈亮一節，原告未舉證系爭車輛有何系統構件故障不堪用或其他瑕疵情事存在，並已就此定相當期限催告被告補正而仍未為補正，且就顯示「請檢查左/右側霧燈」之儀表故障燈亮情形，被告業於113年8月31日將系爭車輛前左右霧燈更換，為原告所自承（見本院卷第127頁），並有更換前霧燈影像可憑（見證物袋光碟），則原告主張依民法第227條第1項、第254條規定解除系爭合約，亦非合法。

　㈤原告雖謂儀表故障燈亮應推定系爭車輛當下某系統構件有故障瑕疵存在，應依民事訴訟法第277條但書規定，由被告舉證故障瑕疵並不存在云云，惟原告未證明有此事實上推定之法則存在，且關於民事訴訟舉證責任之分配，受訴法院於具體個案決定是否適用民事訴訟法第277條但書所定之公平原則，以轉換舉證責任或降低證明度時，應視各該訴訟事件類型之特性及待證事實之性質，審酌兩造舉證之難易、距離證據之遠近、經驗法則所具蓋然性之高低等因素，並依誠信原則，以為決定舉證責任誰屬或斟酌是否降低證明度（最高法院114年度台上字第926號、112年度台上字第656號判決參照），茲審酌本件並無證據偏在一方、距離證據遙遠或舉證證困難之情形，則由原告負舉證責任，難認有何顯失公平之處，即無適用民事訴訟法第277條但書之餘地，況原告既不聲請系爭車輛瑕疵有無、瑕疵原因及瑕疵存在時點之鑑定，即應自負未能使本院獲致確信而不適用實體法規之不利益結果。　　

　㈥原告得否依民法第259條第1款、第179條規定請求返還已付價金？

　　原告解除系爭合約既不合法，亦未證明自己得行使民法第359條之減少價金請求權及得減少數額若干，則被告受領已付價金1,248,000元之給付原因依然不失其存在，而仍有法律上之原因。從而，原告依民法第259條第1款、第179條規定，請求被告返還已付價金1,248,000元，非屬正當。

五、綜上所述，原告依民法第259條第1款、第179條規定請求被告給付原告1,248,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為無理由，應予駁回；其假執行之聲請亦因訴之駁回而失所依據，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及證據，經審酌後與判決之結果不生影響，爰不一一論列。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　法　官　陳佳君

以上正本係照原本作成。　　　　　　　　　

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林佳靜



