
臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第543號

原      告  Ａ０１  

0000000000000000

訴訟代理人  雷皓明律師

複代理人    林宜嫻律師

被      告  Ａ０２  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自民國113年

11月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得為假執行。但被告如於假執行程序實

施前，以500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：被告應給付原告150萬元，及自民事起訴狀

繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。及願

供擔保，請准宣告假執行。並主張略以：

　　㈠原告與訴外人Ａ０３於民國108年12月6日結婚，婚後育有

一女，一家三口原過著平實和睦之家庭生活。然自112年

起，原告發現Ａ０３開始舉止異常，屢屢在晚上或假日以

通訊軟體LINE或不知名通訊軟體跟被告聊天，且笑容曖

昧。經原告向Ａ０３詢問此事，其坦承與被告交往甚密，

經常以通訊軟體互訴情愫及親密之言詞，曾多次單獨出

遊，甚至曾經發生性行為。原告得知上情後，為了未成年

子女著想，原不願踏入離婚一途，但發覺Ａ０３仍繼續與

被告藕斷絲連，深感無法繼續維持婚姻，遂於112年10月1

2日與Ａ０３協議離婚。被告明知原告與Ａ０３之婚姻關
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係存續中，卻與其發展為戀人關係，長期、多次且頻繁地

親密交往及發生性關係，二人親暱之往來與肢體接觸顯已

逾越通常一般男女間社交往來之分際，足資證明被告確有

不法侵害原告配偶權之事實 。

　　㈡依被告與Ａ０３之LINE對話紀錄（如原證一、原證四）顯

示，雙方對話極度曖昧，且包含大量涉及兩性親密關係及

發生性行為之言詞，足證被告侵害原告配偶權情節重大。

雙方頻繁討論性行為細節與過程，如Ａ０３稱：「對吼還

沒試過冰火五重天」、「應該是要弄的硬邦邦 再含冰

塊」，被告則回覆「可以試看看」、「看著阿桑吃我就很

興奮」、「明天讓你秒睡...還沒拔出來你可能就睡著

了」。Ａ０３又稱：「你看起來很會打炮」、「我是想原

來我這麼會搖」，被告回覆「沒兩下就被你搖出來」、

「你晃沒多久我覺得有點想換姿勢」。Ａ０３復稱：「每

次抱起來我都很擔心你腰會閃到」，被告回以「我阿桑很

會用腰 不過很容易扭到」、「姿勢不要跑掉就好 我沒有

那麼長 沒辦法太誇張的擺動」。被告曾稱：「睡前打一

炮 可以睡得很舒服」、「摸到就來一下 或是阿桑來吃

弄到我醒」，Ａ０３則回覆「阿北的都很好吃 香香

的」。Ａ０３也稱「阿北平常射完還很有體力」、「好想

要」，被告回覆「我阿桑好吃 吃了還想再吃」、「硬很

久了」。 雙方對話中頻繁出現「想抱我阿桑」、「我想

中場休息跟阿桑來一發」、「裸睡」、「打炮想要高潮

也是天經地義吧」等語。甚者，原告購買給Ａ０３之情趣

用品（對話中稱『小鯨魚』），Ａ０３竟持之與被告共同

使用，完全置原告感受於不顧 。上開對話中，Ａ０３稱

對方為「Ａ０４」，且被告曾提及公司聚餐後送Ａ０３回

住處，比對Ａ０３任職公司之組織圖，○姓之人即為被

告。４

　　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同
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。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法

益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

償相當之金額，民法第184條第1項前段、後段、第195條

第1項及第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻共同生活為目

的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，此

為確保婚姻之必要條件，配偶之一方行為不誠實，即為違

反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，此有最高法院55

年台上字第2053號等判例意旨可參。侵害配偶身分法益之

行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與第三者間存

有逾越普通朋友間一般社交行為之不正常往來，即構成侵

權行為 。被告雖援引司法院釋字第791號解釋，辯稱我國

法律不再承認「配偶權」云云，然釋字第791號解釋之目

的僅在於將通姦行為除罪化，並非否定婚姻關係中之忠誠

義務。夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保

護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶或第三人，依

民事侵權行為請求損害賠償，並無違反憲法所保障之「性

自主決定權」。

　　㈣被告雖抗辯原告提出之LINE對話紀錄（原證一、原證四）

為違法取得，應無證據能力云云，原告予以否認，應由被

告先負舉證責任。妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱

秘方式行之，被害人舉證極其不易，故基於發現真實與促

進訴訟之必要性，應容許一定程度之不貞蒐證權。依最高

法院104年台上字第1455號及109年台上字第2607號判決意

旨，民事訴訟法未對證據能力設有規定，只要未以強暴、

脅迫、限制精神或身體自由等顯著違反社會道德之手段取

得，經權衡比例原則後，仍具證據能力。原告取得上開對

話紀錄，並未採用任何不法手段。依臺灣士林地方檢察署

115年度調偵字第175號不起訴處分書之認定，Ａ０３曾主

動告知原告手機密碼及獲得其授權使用，足認原告並無以

不正當方法取得密碼或入侵其手機，故原告提出之對話翻

拍畫面具有證據能力。復按民事訴訟法第342條第1項、第
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345條第1項規定，當事人無正當理由不從提出文書之命

者，法院得認他造關於該文書之主張為真實。被告於答辯

狀中已自承「原告所提出原證物係違法自訴外人工作用手

機取得」，顯已承認該對話紀錄確為其與Ａ０３之對話，

僅空言抗辯為日常玩笑。被告既為對話之一方，依法有提

出該對話紀錄之義務卻拒絕提出，復未能指出原告提出之

紀錄有何變造之處，依前開規定，自應認原告提出之原證

一、原證四為真正 。

　　㈤原告與Ａ０３之婚姻，於本案事發前並未生重大破綻。被

告雖以111年7月2日之切結書，抗辯原告與Ａ０３之婚姻

早已生重大破綻云云。惟原告簽立該切結書對為一定補償

後，已盡心盡力照顧家庭，彼此感情早已回復如初，此有

原告與訴外人Ａ０３事後經常一同出遊、互動親密之相片

可證。被告所提之證物三對話紀錄，既無對話者姓名，原

告否認其形式上真正；且縱使夫妻間偶有爭吵，亦屬婚姻

生活之常態，不能單憑短短數行對話即推論婚姻已達無法

維持之重大破綻。倘非被告惡意介入原告與Ａ０３之婚

姻，原告與Ａ０３根本不會離婚，原告亦無須承受單親之

苦。  

　　㈥原告畢業於元智大學資訊工程學系，曾任職於鴻海精密工

業股份有限公司等企業擔任資深工程師，現任職於台灣康

普通信系統有限公司擔任軟體研發經理，每月薪資約20萬

元。被告惡意介入原告之婚姻，明知原告婚姻存續中仍與

Ａ０３發生婚外情及多次性行為，行為極度背於善良風

俗，致使原告家庭破碎、夫妻離婚。原告因配偶不忠早已

身心俱疲，深感悲憤、羞辱，精神飽受極大之痛苦，久久

難以彌平，原告與Ａ０３於112年10月12日已經離婚。綜

合考量被告侵害配偶權之情節至為重大，原告依民法第18

4條及第195條規定，請求被告賠償精神慰撫金150萬元，

洵屬相當等語。  

二、被告則聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判
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決願供擔保請准免為假執行。並略以下列情詞置辯：

　　㈠原告對Ａ０３並無配偶權可言，原告主張其配偶權受到被

告侵害，可依侵權行為之規定請求損害賠償，與司法院大

法官釋字第791號保障性自主權之意旨相違背。

　　㈡原告所提出之原證一，是違法自Ａ０３之工作用手機偷拍

取得，基於保護電磁紀錄之隱私，應排除其證據能力。又

原告為工程師，具專業能力，被告質疑原證一的真實性。

　　㈢本次事件發生前，原告與Ａ０３的婚姻關係已生重大破

綻，被告自Ａ０３處得知，原告於110年至111年間與許多

女子交往甚密，曾經簽下切結書承認有不倫行為。原告外

遇行為違反婚姻忠誠義務，對Ａ０３長期冷暴力，使Ａ０

３進行多次精神諮商，實難認被告之行為有何破壞原告所

稱夫妻共同生活圓滿、安全及幸福。

　　㈣被告與Ａ０３只是同事，平常互動只是工作所需及日常玩

笑，並無逾越界限之行為。原告所提之對話紀錄，被告否

認係Ａ０３與被告的對話，應該是Ａ０３與他人的對話，

我不是「MVP」，也不是「Ａ０４」。原告並未舉證據證

明被告與Ａ０３之間有何不當交往關係，此部分應當由告

負舉證責任。

　　㈤縱認被告應負賠償之責（被告否認之），原告請求賠償金

額150萬元，亦屬過高等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠原告與Ａ０３於108年12月6日結婚，婚後育有一女。

　　㈡原告與Ａ０３於112年10月12日協議離婚。

　　㈢被告與Ａ０３為工作上之同事，並均有使用工作用手機。

四、本件爭點及本院之認定：

　　㈠被告辯稱依現行法律規定，已無所謂配偶權存在，故原告

不得以配偶權被侵害為由，請求被告賠償云云。惟按因故

意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故

意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵

害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，
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或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，

並得請求回復名譽之適當處分；前二項規定，於不法侵害

他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

大者，準用之；民法第184條第1項、第195條第1項、第3

項分別定有明文。而婚姻關係以夫妻共同生活為目的，夫

妻間應彼此尊重，互守忠實義務，保持其共同生活之圓

滿、安全及幸福，此種關係具有人格之性質，對配偶雙方

均具有重大利益，自屬基於配偶關係之身分法益。故身為

配偶與他人或他人與有配偶之人有逾越一般社交分際之不

當交往行為乃至性行為者，自堪認已干擾或妨害夫妻維持

婚姻共同生活之基本權利，屬不法侵害他人基於配偶之身

分法益且情節重大無疑。被告徒以通姦行為已除罪化，憲

法保障人民性自主權為由，主張其毋庸就與Ａ０３不當交

往之行為賠償原告，要無可採，合先敘明。

　　㈡本件原告主張被告與Ａ０３於112年間有不當交住之行

為，為被告所否認。本院就此爭點認定如下：

　　　⒈本件原告已提出Ａ０３與一名男性之line對話內容（見

本院卷第115頁以下），用以證明Ａ０３與該名男性有

逾越一般社交分際之男女交往行為。本院觀諸上述對話

內容，充滿各種性行為之描述，衡諸常情，自足以認定

對話雙方確有發生頻繁的性行為，且係婚外性行為。

　　　⒉原告主張Ａ０３上開對話內容之對象即為被告，因為是

工作手機的對談等語；被告則否認上情，辯稱Ａ０３是

與他人通訊，與伊無關云云。本院查：由上述對話內容

來看，對話雙方自稱及稱呼對方為「阿北」（男性發話

者）、「阿桑」（即Ａ０３），其中有如下內容（見本

院卷第131頁）：

　　　　男：我阿桑身材好好。

　　　　女:沒有用，沒人在乎我。

　　　　男：怎麼會。
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　　　　女：雄偉哥跟你，都不是。

　　　　男：你的team對你都很好。

　　　　女：小賴哥有嗎？

　　　　男：....

　　　　女：阿嘉有嗎？

　　　　男：我又沒怎樣。

　　　　女：我今天不太穩定，你先去睡好了啦。

　　　　男：阿桑〜

　　　　由上可知，對話雙方必為工作上的同事，符合被告與Ａ

０３間之同事關係。

　　　⒊再者，上述對話內容中亦有提及雙方之個人資料（見本

院第135頁）：

　　　　男：生日還沒許願。

　　　　女：生日可以跟你許願哦。

　　　　男：可以啊。

　　　　女：我已經拿到禮物了，很開心。

　　　　男：反正我的生日也快到了。哈哈。

　　　　經查，Ａ０３之生日為12月6日，被告之生日則為1月18

日，亦符合上開對話內容所示之脈絡。

　　　⒋復以，對話內容中復提及男性對話者之姓氏（見本院卷

第117頁）：

　　　　男：所以是你在上面我感受才對。

　　　　女：好呀，Ａ０４麻煩你了。

　　　　男：你可能沒兩下就趴著了。

　　　　女：可能哦。每次抱起來我都很擔心你腰會閃到。

　　　　男：我才不會，下次抱著你的時候，你大腿稍微夾著我

的腰。

　　　　由上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，應足以確

認與其對話男性之姓氏為「○」，與被告相同無誤。

　　　⒌由上述對話內容來看，Ａ０３係與一名「男性、工作上

的同事、姓○、生日在Ａ０３生日之後不久」之人互傳
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不倫訊息，該特徵完全符合被告之身分。是以，本件原

告主張上述對話中與Ａ０３對話之人確屬被告，實屬有

據。而被告空言否認與Ａ０３有上述對話內容，然於本

院促請其提出自己的手機，以證明上述對話並不存在於

其手機內時，被告卻稱：我的手機紀錄已經刪除等語

（見本院卷第154頁）。從而，本院認為此爭點應以原

告所言較為可信，被告所辯則非可採。

　　　⒍至被告辯稱上開Ａ０３之line對話內容係原告非法取

得，應排除證據能力一節，此事業據Ａ０３另案對原告

提起妨害祕密等刑事告訴，而經臺灣士林地方檢察署11

5年度調偵字第175號為不起訴處分確定（見本院卷第24

1-243頁）。是以，被告指稱原告提出之上開證據係非

法取得云云，並未舉證以實其說，亦無從採信。

　　　⒎綜上，本件被告與Ａ０３之間，於Ａ０３與原告婚姻存

續中，有逾越男女一般社交分際之不當交往行為等事

實，已甚明確，堪予認定。

五、綜上所述，本件原告主張被告與其當時的配偶Ａ０３之間有

逾越男女一般社交分際之不當交往行為，業已侵害其作為Ａ

０３配偶之身分法益，情節重大，原告得依侵權行為之法律

關係請求被告賠償等語，為屬有據。被告辯稱原告無法律上

之請求權，並否認與Ａ０３間有不當交往云云，則非可採。

本院審酌原告與Ａ０３結婚約三、四年，育有一女，年紀尚

幼，因被告與Ａ０３之婚外情，終致婚姻破裂，女兒亦需承

受單親照顧之生活衝擊，情節實屬不輕，然而，原告本身亦

曾發生外遇情事（見本院卷第27頁），與Ａ０３之婚姻關係

並非毫無破綻可言；而被告明知Ａ０３為有配偶之人，仍與

之不當交往，在遭到原告發現之後，仍矢口否認，飾詞矯

辯，推諉卸責，毫無為自己行為負責任之誠意，態度欠佳，

殊屬非是，又考量兩造分別為專業人員及主管職務，均具備

相當之經濟能力等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫

金150萬元，容屬過高，應以50萬元為適當。
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六、次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

條定有明文。本件原告請求係以支付金錢為標的，被告對原

告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或

特定利率，是原告請求被告給付金額應自起訴狀繕本送達翌

日即113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息等

語，自屬可採。

七、從而，本件原告請求被告給付50萬元及自113年11月15日起

至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保

請准宣告假執行及免予假執行，於原告勝訴部分，因命被告

給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5

款之規定，依職權宣告假執行，被告聲請部分則核無不合，

爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執

行之聲請失其依附，應併予駁回。

八、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒
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.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}
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  line-height: 150%;
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.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
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/*.he-button {
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
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    width: 15px;
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::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
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  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度訴字第543號
原      告  Ａ０１  


訴訟代理人  雷皓明律師
複代理人    林宜嫻律師
被      告  Ａ０２  
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月2日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。
四、本判決原告勝訴部分得為假執行。但被告如於假執行程序實施前，以500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。
五、原告其餘假執行之聲請駁回。
　　事實及理由
一、原告起訴聲明：被告應給付原告150萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。及願供擔保，請准宣告假執行。並主張略以：
　　㈠原告與訴外人Ａ０３於民國108年12月6日結婚，婚後育有一女，一家三口原過著平實和睦之家庭生活。然自112年起，原告發現Ａ０３開始舉止異常，屢屢在晚上或假日以通訊軟體LINE或不知名通訊軟體跟被告聊天，且笑容曖昧。經原告向Ａ０３詢問此事，其坦承與被告交往甚密，經常以通訊軟體互訴情愫及親密之言詞，曾多次單獨出遊，甚至曾經發生性行為。原告得知上情後，為了未成年子女著想，原不願踏入離婚一途，但發覺Ａ０３仍繼續與被告藕斷絲連，深感無法繼續維持婚姻，遂於112年10月12日與Ａ０３協議離婚。被告明知原告與Ａ０３之婚姻關係存續中，卻與其發展為戀人關係，長期、多次且頻繁地親密交往及發生性關係，二人親暱之往來與肢體接觸顯已逾越通常一般男女間社交往來之分際，足資證明被告確有不法侵害原告配偶權之事實 。
　　㈡依被告與Ａ０３之LINE對話紀錄（如原證一、原證四）顯示，雙方對話極度曖昧，且包含大量涉及兩性親密關係及發生性行為之言詞，足證被告侵害原告配偶權情節重大。雙方頻繁討論性行為細節與過程，如Ａ０３稱：「對吼還沒試過冰火五重天」、「應該是要弄的硬邦邦 再含冰塊」，被告則回覆「可以試看看」、「看著阿桑吃我就很興奮」、「明天讓你秒睡...還沒拔出來你可能就睡著了」。Ａ０３又稱：「你看起來很會打炮」、「我是想原來我這麼會搖」，被告回覆「沒兩下就被你搖出來」、「你晃沒多久我覺得有點想換姿勢」。Ａ０３復稱：「每次抱起來我都很擔心你腰會閃到」，被告回以「我阿桑很會用腰 不過很容易扭到」、「姿勢不要跑掉就好 我沒有那麼長 沒辦法太誇張的擺動」。被告曾稱：「睡前打一炮 可以睡得很舒服」、「摸到就來一下 或是阿桑來吃 弄到我醒」，Ａ０３則回覆「阿北的都很好吃 香香的」。Ａ０３也稱「阿北平常射完還很有體力」、「好想要」，被告回覆「我阿桑好吃 吃了還想再吃」、「硬很久了」。 雙方對話中頻繁出現「想抱我阿桑」、「我想中場休息跟阿桑來一發」、「裸睡」、「打炮想要高潮 也是天經地義吧」等語。甚者，原告購買給Ａ０３之情趣用品（對話中稱『小鯨魚』），Ａ０３竟持之與被告共同使用，完全置原告感受於不顧 。上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，且被告曾提及公司聚餐後送Ａ０３回住處，比對Ａ０３任職公司之組織圖，○姓之人即為被告。４
　　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同 。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項及第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻共同生活為目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，此為確保婚姻之必要條件，配偶之一方行為不誠實，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，此有最高法院55年台上字第2053號等判例意旨可參。侵害配偶身分法益之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與第三者間存有逾越普通朋友間一般社交行為之不正常往來，即構成侵權行為 。被告雖援引司法院釋字第791號解釋，辯稱我國法律不再承認「配偶權」云云，然釋字第791號解釋之目的僅在於將通姦行為除罪化，並非否定婚姻關係中之忠誠義務。夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶或第三人，依民事侵權行為請求損害賠償，並無違反憲法所保障之「性自主決定權」。
　　㈣被告雖抗辯原告提出之LINE對話紀錄（原證一、原證四）為違法取得，應無證據能力云云，原告予以否認，應由被告先負舉證責任。妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式行之，被害人舉證極其不易，故基於發現真實與促進訴訟之必要性，應容許一定程度之不貞蒐證權。依最高法院104年台上字第1455號及109年台上字第2607號判決意旨，民事訴訟法未對證據能力設有規定，只要未以強暴、脅迫、限制精神或身體自由等顯著違反社會道德之手段取得，經權衡比例原則後，仍具證據能力。原告取得上開對話紀錄，並未採用任何不法手段。依臺灣士林地方檢察署115年度調偵字第175號不起訴處分書之認定，Ａ０３曾主動告知原告手機密碼及獲得其授權使用，足認原告並無以不正當方法取得密碼或入侵其手機，故原告提出之對話翻拍畫面具有證據能力。復按民事訴訟法第342條第1項、第345條第1項規定，當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得認他造關於該文書之主張為真實。被告於答辯狀中已自承「原告所提出原證物係違法自訴外人工作用手機取得」，顯已承認該對話紀錄確為其與Ａ０３之對話，僅空言抗辯為日常玩笑。被告既為對話之一方，依法有提出該對話紀錄之義務卻拒絕提出，復未能指出原告提出之紀錄有何變造之處，依前開規定，自應認原告提出之原證一、原證四為真正 。
　　㈤原告與Ａ０３之婚姻，於本案事發前並未生重大破綻。被告雖以111年7月2日之切結書，抗辯原告與Ａ０３之婚姻早已生重大破綻云云。惟原告簽立該切結書對為一定補償後，已盡心盡力照顧家庭，彼此感情早已回復如初，此有原告與訴外人Ａ０３事後經常一同出遊、互動親密之相片可證。被告所提之證物三對話紀錄，既無對話者姓名，原告否認其形式上真正；且縱使夫妻間偶有爭吵，亦屬婚姻生活之常態，不能單憑短短數行對話即推論婚姻已達無法維持之重大破綻。倘非被告惡意介入原告與Ａ０３之婚姻，原告與Ａ０３根本不會離婚，原告亦無須承受單親之苦。  
　　㈥原告畢業於元智大學資訊工程學系，曾任職於鴻海精密工業股份有限公司等企業擔任資深工程師，現任職於台灣康普通信系統有限公司擔任軟體研發經理，每月薪資約20萬元。被告惡意介入原告之婚姻，明知原告婚姻存續中仍與Ａ０３發生婚外情及多次性行為，行為極度背於善良風俗，致使原告家庭破碎、夫妻離婚。原告因配偶不忠早已身心俱疲，深感悲憤、羞辱，精神飽受極大之痛苦，久久難以彌平，原告與Ａ０３於112年10月12日已經離婚。綜合考量被告侵害配偶權之情節至為重大，原告依民法第184條及第195條規定，請求被告賠償精神慰撫金150萬元，洵屬相當等語。  
二、被告則聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假執行。並略以下列情詞置辯：
　　㈠原告對Ａ０３並無配偶權可言，原告主張其配偶權受到被告侵害，可依侵權行為之規定請求損害賠償，與司法院大法官釋字第791號保障性自主權之意旨相違背。
　　㈡原告所提出之原證一，是違法自Ａ０３之工作用手機偷拍取得，基於保護電磁紀錄之隱私，應排除其證據能力。又原告為工程師，具專業能力，被告質疑原證一的真實性。
　　㈢本次事件發生前，原告與Ａ０３的婚姻關係已生重大破綻，被告自Ａ０３處得知，原告於110年至111年間與許多女子交往甚密，曾經簽下切結書承認有不倫行為。原告外遇行為違反婚姻忠誠義務，對Ａ０３長期冷暴力，使Ａ０３進行多次精神諮商，實難認被告之行為有何破壞原告所稱夫妻共同生活圓滿、安全及幸福。
　　㈣被告與Ａ０３只是同事，平常互動只是工作所需及日常玩笑，並無逾越界限之行為。原告所提之對話紀錄，被告否認係Ａ０３與被告的對話，應該是Ａ０３與他人的對話，我不是「MVP」，也不是「Ａ０４」。原告並未舉證據證明被告與Ａ０３之間有何不當交往關係，此部分應當由告負舉證責任。
　　㈤縱認被告應負賠償之責（被告否認之），原告請求賠償金額150萬元，亦屬過高等語。
三、兩造不爭執之事實：
　　㈠原告與Ａ０３於108年12月6日結婚，婚後育有一女。
　　㈡原告與Ａ０３於112年10月12日協議離婚。
　　㈢被告與Ａ０３為工作上之同事，並均有使用工作用手機。
四、本件爭點及本院之認定：
　　㈠被告辯稱依現行法律規定，已無所謂配偶權存在，故原告不得以配偶權被侵害為由，請求被告賠償云云。惟按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻關係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應彼此尊重，互守忠實義務，保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，此種關係具有人格之性質，對配偶雙方均具有重大利益，自屬基於配偶關係之身分法益。故身為配偶與他人或他人與有配偶之人有逾越一般社交分際之不當交往行為乃至性行為者，自堪認已干擾或妨害夫妻維持婚姻共同生活之基本權利，屬不法侵害他人基於配偶之身分法益且情節重大無疑。被告徒以通姦行為已除罪化，憲法保障人民性自主權為由，主張其毋庸就與Ａ０３不當交往之行為賠償原告，要無可採，合先敘明。
　　㈡本件原告主張被告與Ａ０３於112年間有不當交住之行為，為被告所否認。本院就此爭點認定如下：
　　　⒈本件原告已提出Ａ０３與一名男性之line對話內容（見本院卷第115頁以下），用以證明Ａ０３與該名男性有逾越一般社交分際之男女交往行為。本院觀諸上述對話內容，充滿各種性行為之描述，衡諸常情，自足以認定對話雙方確有發生頻繁的性行為，且係婚外性行為。
　　　⒉原告主張Ａ０３上開對話內容之對象即為被告，因為是工作手機的對談等語；被告則否認上情，辯稱Ａ０３是與他人通訊，與伊無關云云。本院查：由上述對話內容來看，對話雙方自稱及稱呼對方為「阿北」（男性發話者）、「阿桑」（即Ａ０３），其中有如下內容（見本院卷第131頁）：
　　　　男：我阿桑身材好好。
　　　　女:沒有用，沒人在乎我。
　　　　男：怎麼會。
　　　　女：雄偉哥跟你，都不是。
　　　　男：你的team對你都很好。
　　　　女：小賴哥有嗎？
　　　　男：....
　　　　女：阿嘉有嗎？
　　　　男：我又沒怎樣。
　　　　女：我今天不太穩定，你先去睡好了啦。
　　　　男：阿桑～
　　　　由上可知，對話雙方必為工作上的同事，符合被告與Ａ０３間之同事關係。
　　　⒊再者，上述對話內容中亦有提及雙方之個人資料（見本院第135頁）：
　　　　男：生日還沒許願。
　　　　女：生日可以跟你許願哦。
　　　　男：可以啊。
　　　　女：我已經拿到禮物了，很開心。
　　　　男：反正我的生日也快到了。哈哈。
　　　　經查，Ａ０３之生日為12月6日，被告之生日則為1月18日，亦符合上開對話內容所示之脈絡。
　　　⒋復以，對話內容中復提及男性對話者之姓氏（見本院卷第117頁）：
　　　　男：所以是你在上面我感受才對。
　　　　女：好呀，Ａ０４麻煩你了。
　　　　男：你可能沒兩下就趴著了。
　　　　女：可能哦。每次抱起來我都很擔心你腰會閃到。
　　　　男：我才不會，下次抱著你的時候，你大腿稍微夾著我的腰。
　　　　由上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，應足以確認與其對話男性之姓氏為「○」，與被告相同無誤。
　　　⒌由上述對話內容來看，Ａ０３係與一名「男性、工作上的同事、姓○、生日在Ａ０３生日之後不久」之人互傳不倫訊息，該特徵完全符合被告之身分。是以，本件原告主張上述對話中與Ａ０３對話之人確屬被告，實屬有據。而被告空言否認與Ａ０３有上述對話內容，然於本院促請其提出自己的手機，以證明上述對話並不存在於其手機內時，被告卻稱：我的手機紀錄已經刪除等語（見本院卷第154頁）。從而，本院認為此爭點應以原告所言較為可信，被告所辯則非可採。
　　　⒍至被告辯稱上開Ａ０３之line對話內容係原告非法取得，應排除證據能力一節，此事業據Ａ０３另案對原告提起妨害祕密等刑事告訴，而經臺灣士林地方檢察署115年度調偵字第175號為不起訴處分確定（見本院卷第241-243頁）。是以，被告指稱原告提出之上開證據係非法取得云云，並未舉證以實其說，亦無從採信。
　　　⒎綜上，本件被告與Ａ０３之間，於Ａ０３與原告婚姻存續中，有逾越男女一般社交分際之不當交往行為等事實，已甚明確，堪予認定。
五、綜上所述，本件原告主張被告與其當時的配偶Ａ０３之間有逾越男女一般社交分際之不當交往行為，業已侵害其作為Ａ０３配偶之身分法益，情節重大，原告得依侵權行為之法律關係請求被告賠償等語，為屬有據。被告辯稱原告無法律上之請求權，並否認與Ａ０３間有不當交往云云，則非可採。本院審酌原告與Ａ０３結婚約三、四年，育有一女，年紀尚幼，因被告與Ａ０３之婚外情，終致婚姻破裂，女兒亦需承受單親照顧之生活衝擊，情節實屬不輕，然而，原告本身亦曾發生外遇情事（見本院卷第27頁），與Ａ０３之婚姻關係並非毫無破綻可言；而被告明知Ａ０３為有配偶之人，仍與之不當交往，在遭到原告發現之後，仍矢口否認，飾詞矯辯，推諉卸責，毫無為自己行為負責任之誠意，態度欠佳，殊屬非是，又考量兩造分別為專業人員及主管職務，均具備相當之經濟能力等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金150萬元，容屬過高，應以50萬元為適當。
六、次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告請求係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告請求被告給付金額應自起訴狀繕本送達翌日即113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語，自屬可採。
七、從而，本件原告請求被告給付50萬元及自113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免予假執行，於原告勝訴部分，因命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，被告聲請部分則核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依附，應併予駁回。
八、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。
九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第543號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  雷皓明律師

複代理人    林宜嫻律師

被      告  Ａ０２  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7

月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自民國113年

    11月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得為假執行。但被告如於假執行程序實

    施前，以500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：被告應給付原告150萬元，及自民事起訴狀

    繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。及願供

    擔保，請准宣告假執行。並主張略以：

　　㈠原告與訴外人Ａ０３於民國108年12月6日結婚，婚後育有一女

      ，一家三口原過著平實和睦之家庭生活。然自112年起，

      原告發現Ａ０３開始舉止異常，屢屢在晚上或假日以通訊軟

      體LINE或不知名通訊軟體跟被告聊天，且笑容曖昧。經原

      告向Ａ０３詢問此事，其坦承與被告交往甚密，經常以通訊

      軟體互訴情愫及親密之言詞，曾多次單獨出遊，甚至曾經

      發生性行為。原告得知上情後，為了未成年子女著想，原

      不願踏入離婚一途，但發覺Ａ０３仍繼續與被告藕斷絲連，

      深感無法繼續維持婚姻，遂於112年10月12日與Ａ０３協議離

      婚。被告明知原告與Ａ０３之婚姻關係存續中，卻與其發展

      為戀人關係，長期、多次且頻繁地親密交往及發生性關係

      ，二人親暱之往來與肢體接觸顯已逾越通常一般男女間社

      交往來之分際，足資證明被告確有不法侵害原告配偶權之

      事實 。

　　㈡依被告與Ａ０３之LINE對話紀錄（如原證一、原證四）顯示，

      雙方對話極度曖昧，且包含大量涉及兩性親密關係及發生

      性行為之言詞，足證被告侵害原告配偶權情節重大。雙方

      頻繁討論性行為細節與過程，如Ａ０３稱：「對吼還沒試過

      冰火五重天」、「應該是要弄的硬邦邦 再含冰塊」，被

      告則回覆「可以試看看」、「看著阿桑吃我就很興奮」、

      「明天讓你秒睡...還沒拔出來你可能就睡著了」。Ａ０３又

      稱：「你看起來很會打炮」、「我是想原來我這麼會搖」

      ，被告回覆「沒兩下就被你搖出來」、「你晃沒多久我覺

      得有點想換姿勢」。Ａ０３復稱：「每次抱起來我都很擔心

      你腰會閃到」，被告回以「我阿桑很會用腰 不過很容易

      扭到」、「姿勢不要跑掉就好 我沒有那麼長 沒辦法太誇

      張的擺動」。被告曾稱：「睡前打一炮 可以睡得很舒服

      」、「摸到就來一下 或是阿桑來吃 弄到我醒」，Ａ０３則

      回覆「阿北的都很好吃 香香的」。Ａ０３也稱「阿北平常射

      完還很有體力」、「好想要」，被告回覆「我阿桑好吃 

      吃了還想再吃」、「硬很久了」。 雙方對話中頻繁出現

      「想抱我阿桑」、「我想中場休息跟阿桑來一發」、「裸

      睡」、「打炮想要高潮 也是天經地義吧」等語。甚者，

      原告購買給Ａ０３之情趣用品（對話中稱『小鯨魚』），Ａ０３竟

      持之與被告共同使用，完全置原告感受於不顧 。上開對

      話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，且被告曾提及公司聚餐後送

      Ａ０３回住處，比對Ａ０３任職公司之組織圖，○姓之人即為被

      告。４

　　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

      任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同 

      。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法

      益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠

      償相當之金額，民法第184條第1項前段、後段、第195條

      第1項及第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻共同生活為目

      的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，此

      為確保婚姻之必要條件，配偶之一方行為不誠實，即為違

      反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，此有最高法院55

      年台上字第2053號等判例意旨可參。侵害配偶身分法益之

      行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與第三者間存

      有逾越普通朋友間一般社交行為之不正常往來，即構成侵

      權行為 。被告雖援引司法院釋字第791號解釋，辯稱我國

      法律不再承認「配偶權」云云，然釋字第791號解釋之目

      的僅在於將通姦行為除罪化，並非否定婚姻關係中之忠誠

      義務。夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保

      護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶或第三人，依

      民事侵權行為請求損害賠償，並無違反憲法所保障之「性

      自主決定權」。

　　㈣被告雖抗辯原告提出之LINE對話紀錄（原證一、原證四）

      為違法取得，應無證據能力云云，原告予以否認，應由被

      告先負舉證責任。妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱

      秘方式行之，被害人舉證極其不易，故基於發現真實與促

      進訴訟之必要性，應容許一定程度之不貞蒐證權。依最高

      法院104年台上字第1455號及109年台上字第2607號判決意

      旨，民事訴訟法未對證據能力設有規定，只要未以強暴、

      脅迫、限制精神或身體自由等顯著違反社會道德之手段取

      得，經權衡比例原則後，仍具證據能力。原告取得上開對

      話紀錄，並未採用任何不法手段。依臺灣士林地方檢察署

      115年度調偵字第175號不起訴處分書之認定，Ａ０３曾主動

      告知原告手機密碼及獲得其授權使用，足認原告並無以不

      正當方法取得密碼或入侵其手機，故原告提出之對話翻拍

      畫面具有證據能力。復按民事訴訟法第342條第1項、第34

      5條第1項規定，當事人無正當理由不從提出文書之命者，

      法院得認他造關於該文書之主張為真實。被告於答辯狀中

      已自承「原告所提出原證物係違法自訴外人工作用手機取

      得」，顯已承認該對話紀錄確為其與Ａ０３之對話，僅空言

      抗辯為日常玩笑。被告既為對話之一方，依法有提出該對

      話紀錄之義務卻拒絕提出，復未能指出原告提出之紀錄有

      何變造之處，依前開規定，自應認原告提出之原證一、原

      證四為真正 。

　　㈤原告與Ａ０３之婚姻，於本案事發前並未生重大破綻。被告雖

      以111年7月2日之切結書，抗辯原告與Ａ０３之婚姻早已生重

      大破綻云云。惟原告簽立該切結書對為一定補償後，已盡

      心盡力照顧家庭，彼此感情早已回復如初，此有原告與訴

      外人Ａ０３事後經常一同出遊、互動親密之相片可證。被告

      所提之證物三對話紀錄，既無對話者姓名，原告否認其形

      式上真正；且縱使夫妻間偶有爭吵，亦屬婚姻生活之常態

      ，不能單憑短短數行對話即推論婚姻已達無法維持之重大

      破綻。倘非被告惡意介入原告與Ａ０３之婚姻，原告與Ａ０３根

      本不會離婚，原告亦無須承受單親之苦。  

　　㈥原告畢業於元智大學資訊工程學系，曾任職於鴻海精密工

      業股份有限公司等企業擔任資深工程師，現任職於台灣康

      普通信系統有限公司擔任軟體研發經理，每月薪資約20萬

      元。被告惡意介入原告之婚姻，明知原告婚姻存續中仍與

      Ａ０３發生婚外情及多次性行為，行為極度背於善良風俗，

      致使原告家庭破碎、夫妻離婚。原告因配偶不忠早已身心

      俱疲，深感悲憤、羞辱，精神飽受極大之痛苦，久久難以

      彌平，原告與Ａ０３於112年10月12日已經離婚。綜合考量被

      告侵害配偶權之情節至為重大，原告依民法第184條及第1

      95條規定，請求被告賠償精神慰撫金150萬元，洵屬相當

      等語。  

二、被告則聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判

    決願供擔保請准免為假執行。並略以下列情詞置辯：

　　㈠原告對Ａ０３並無配偶權可言，原告主張其配偶權受到被告侵

      害，可依侵權行為之規定請求損害賠償，與司法院大法官

      釋字第791號保障性自主權之意旨相違背。

　　㈡原告所提出之原證一，是違法自Ａ０３之工作用手機偷拍取得

      ，基於保護電磁紀錄之隱私，應排除其證據能力。又原告

      為工程師，具專業能力，被告質疑原證一的真實性。

　　㈢本次事件發生前，原告與Ａ０３的婚姻關係已生重大破綻，被

      告自Ａ０３處得知，原告於110年至111年間與許多女子交往

      甚密，曾經簽下切結書承認有不倫行為。原告外遇行為違

      反婚姻忠誠義務，對Ａ０３長期冷暴力，使Ａ０３進行多次精神

      諮商，實難認被告之行為有何破壞原告所稱夫妻共同生活

      圓滿、安全及幸福。

　　㈣被告與Ａ０３只是同事，平常互動只是工作所需及日常玩笑，

      並無逾越界限之行為。原告所提之對話紀錄，被告否認係

      Ａ０３與被告的對話，應該是Ａ０３與他人的對話，我不是「MV

      P」，也不是「Ａ０４」。原告並未舉證據證明被告與Ａ０３之

      間有何不當交往關係，此部分應當由告負舉證責任。

　　㈤縱認被告應負賠償之責（被告否認之），原告請求賠償金

      額150萬元，亦屬過高等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠原告與Ａ０３於108年12月6日結婚，婚後育有一女。

　　㈡原告與Ａ０３於112年10月12日協議離婚。

　　㈢被告與Ａ０３為工作上之同事，並均有使用工作用手機。

四、本件爭點及本院之認定：

　　㈠被告辯稱依現行法律規定，已無所謂配偶權存在，故原告

      不得以配偶權被侵害為由，請求被告賠償云云。惟按因故

      意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故

      意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵

      害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，

      或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產

      上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，

      並得請求回復名譽之適當處分；前二項規定，於不法侵害

      他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重

      大者，準用之；民法第184條第1項、第195條第1項、第3

      項分別定有明文。而婚姻關係以夫妻共同生活為目的，夫

      妻間應彼此尊重，互守忠實義務，保持其共同生活之圓滿

      、安全及幸福，此種關係具有人格之性質，對配偶雙方均

      具有重大利益，自屬基於配偶關係之身分法益。故身為配

      偶與他人或他人與有配偶之人有逾越一般社交分際之不當

      交往行為乃至性行為者，自堪認已干擾或妨害夫妻維持婚

      姻共同生活之基本權利，屬不法侵害他人基於配偶之身分

      法益且情節重大無疑。被告徒以通姦行為已除罪化，憲法

      保障人民性自主權為由，主張其毋庸就與Ａ０３不當交往之

      行為賠償原告，要無可採，合先敘明。

　　㈡本件原告主張被告與Ａ０３於112年間有不當交住之行為，為

      被告所否認。本院就此爭點認定如下：

　　　⒈本件原告已提出Ａ０３與一名男性之line對話內容（見本院

        卷第115頁以下），用以證明Ａ０３與該名男性有逾越一般

        社交分際之男女交往行為。本院觀諸上述對話內容，充

        滿各種性行為之描述，衡諸常情，自足以認定對話雙方

        確有發生頻繁的性行為，且係婚外性行為。

　　　⒉原告主張Ａ０３上開對話內容之對象即為被告，因為是工作

        手機的對談等語；被告則否認上情，辯稱Ａ０３是與他人

        通訊，與伊無關云云。本院查：由上述對話內容來看，

        對話雙方自稱及稱呼對方為「阿北」（男性發話者）、

        「阿桑」（即Ａ０３），其中有如下內容（見本院卷第131

        頁）：

　　　　男：我阿桑身材好好。

　　　　女:沒有用，沒人在乎我。

　　　　男：怎麼會。

　　　　女：雄偉哥跟你，都不是。

　　　　男：你的team對你都很好。

　　　　女：小賴哥有嗎？

　　　　男：....

　　　　女：阿嘉有嗎？

　　　　男：我又沒怎樣。

　　　　女：我今天不太穩定，你先去睡好了啦。

　　　　男：阿桑～

　　　　由上可知，對話雙方必為工作上的同事，符合被告與Ａ０

        ３間之同事關係。

　　　⒊再者，上述對話內容中亦有提及雙方之個人資料（見本

        院第135頁）：

　　　　男：生日還沒許願。

　　　　女：生日可以跟你許願哦。

　　　　男：可以啊。

　　　　女：我已經拿到禮物了，很開心。

　　　　男：反正我的生日也快到了。哈哈。

　　　　經查，Ａ０３之生日為12月6日，被告之生日則為1月18日

        ，亦符合上開對話內容所示之脈絡。

　　　⒋復以，對話內容中復提及男性對話者之姓氏（見本院卷

        第117頁）：

　　　　男：所以是你在上面我感受才對。

　　　　女：好呀，Ａ０４麻煩你了。

　　　　男：你可能沒兩下就趴著了。

　　　　女：可能哦。每次抱起來我都很擔心你腰會閃到。

　　　　男：我才不會，下次抱著你的時候，你大腿稍微夾著我

        的腰。

　　　　由上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，應足以確認與其

        對話男性之姓氏為「○」，與被告相同無誤。

　　　⒌由上述對話內容來看，Ａ０３係與一名「男性、工作上的同

        事、姓○、生日在Ａ０３生日之後不久」之人互傳不倫訊息

        ，該特徵完全符合被告之身分。是以，本件原告主張上

        述對話中與Ａ０３對話之人確屬被告，實屬有據。而被告

        空言否認與Ａ０３有上述對話內容，然於本院促請其提出

        自己的手機，以證明上述對話並不存在於其手機內時，

        被告卻稱：我的手機紀錄已經刪除等語（見本院卷第15

        4頁）。從而，本院認為此爭點應以原告所言較為可信

        ，被告所辯則非可採。

　　　⒍至被告辯稱上開Ａ０３之line對話內容係原告非法取得，應

        排除證據能力一節，此事業據Ａ０３另案對原告提起妨害

        祕密等刑事告訴，而經臺灣士林地方檢察署115年度調

        偵字第175號為不起訴處分確定（見本院卷第241-243頁

        ）。是以，被告指稱原告提出之上開證據係非法取得云

        云，並未舉證以實其說，亦無從採信。

　　　⒎綜上，本件被告與Ａ０３之間，於Ａ０３與原告婚姻存續中，

        有逾越男女一般社交分際之不當交往行為等事實，已甚

        明確，堪予認定。

五、綜上所述，本件原告主張被告與其當時的配偶Ａ０３之間有逾

    越男女一般社交分際之不當交往行為，業已侵害其作為Ａ０３

    配偶之身分法益，情節重大，原告得依侵權行為之法律關係

    請求被告賠償等語，為屬有據。被告辯稱原告無法律上之請

    求權，並否認與Ａ０３間有不當交往云云，則非可採。本院審

    酌原告與Ａ０３結婚約三、四年，育有一女，年紀尚幼，因被

    告與Ａ０３之婚外情，終致婚姻破裂，女兒亦需承受單親照顧

    之生活衝擊，情節實屬不輕，然而，原告本身亦曾發生外遇

    情事（見本院卷第27頁），與Ａ０３之婚姻關係並非毫無破綻

    可言；而被告明知Ａ０３為有配偶之人，仍與之不當交往，在

    遭到原告發現之後，仍矢口否認，飾詞矯辯，推諉卸責，毫

    無為自己行為負責任之誠意，態度欠佳，殊屬非是，又考量

    兩造分別為專業人員及主管職務，均具備相當之經濟能力等

    一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金150萬元，容屬

    過高，應以50萬元為適當。

六、次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；

    應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年

    利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203

    條定有明文。本件原告請求係以支付金錢為標的，被告對原

    告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或

    特定利率，是原告請求被告給付金額應自起訴狀繕本送達翌

    日即113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息等

    語，自屬可採。

七、從而，本件原告請求被告給付50萬元及自113年11月15日起

    至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。

    逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保

    請准宣告假執行及免予假執行，於原告勝訴部分，因命被告

    給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5

    款之規定，依職權宣告假執行，被告聲請部分則核無不合，

    爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執

    行之聲請失其依附，應併予駁回。

八、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核

    於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事判決

114年度訴字第543號

原      告  Ａ０１  



訴訟代理人  雷皓明律師

複代理人    林宜嫻律師

被      告  Ａ０２  

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年7月2日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新台幣（下同）500,000元，及自民國113年11月15日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔三分之一，餘由原告負擔。

四、本判決原告勝訴部分得為假執行。但被告如於假執行程序實施前，以500,000元為原告預供擔保，得免為假執行。

五、原告其餘假執行之聲請駁回。

　　事實及理由

一、原告起訴聲明：被告應給付原告150萬元，及自民事起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。及願供擔保，請准宣告假執行。並主張略以：

　　㈠原告與訴外人Ａ０３於民國108年12月6日結婚，婚後育有一女，一家三口原過著平實和睦之家庭生活。然自112年起，原告發現Ａ０３開始舉止異常，屢屢在晚上或假日以通訊軟體LINE或不知名通訊軟體跟被告聊天，且笑容曖昧。經原告向Ａ０３詢問此事，其坦承與被告交往甚密，經常以通訊軟體互訴情愫及親密之言詞，曾多次單獨出遊，甚至曾經發生性行為。原告得知上情後，為了未成年子女著想，原不願踏入離婚一途，但發覺Ａ０３仍繼續與被告藕斷絲連，深感無法繼續維持婚姻，遂於112年10月12日與Ａ０３協議離婚。被告明知原告與Ａ０３之婚姻關係存續中，卻與其發展為戀人關係，長期、多次且頻繁地親密交往及發生性關係，二人親暱之往來與肢體接觸顯已逾越通常一般男女間社交往來之分際，足資證明被告確有不法侵害原告配偶權之事實 。

　　㈡依被告與Ａ０３之LINE對話紀錄（如原證一、原證四）顯示，雙方對話極度曖昧，且包含大量涉及兩性親密關係及發生性行為之言詞，足證被告侵害原告配偶權情節重大。雙方頻繁討論性行為細節與過程，如Ａ０３稱：「對吼還沒試過冰火五重天」、「應該是要弄的硬邦邦 再含冰塊」，被告則回覆「可以試看看」、「看著阿桑吃我就很興奮」、「明天讓你秒睡...還沒拔出來你可能就睡著了」。Ａ０３又稱：「你看起來很會打炮」、「我是想原來我這麼會搖」，被告回覆「沒兩下就被你搖出來」、「你晃沒多久我覺得有點想換姿勢」。Ａ０３復稱：「每次抱起來我都很擔心你腰會閃到」，被告回以「我阿桑很會用腰 不過很容易扭到」、「姿勢不要跑掉就好 我沒有那麼長 沒辦法太誇張的擺動」。被告曾稱：「睡前打一炮 可以睡得很舒服」、「摸到就來一下 或是阿桑來吃 弄到我醒」，Ａ０３則回覆「阿北的都很好吃 香香的」。Ａ０３也稱「阿北平常射完還很有體力」、「好想要」，被告回覆「我阿桑好吃 吃了還想再吃」、「硬很久了」。 雙方對話中頻繁出現「想抱我阿桑」、「我想中場休息跟阿桑來一發」、「裸睡」、「打炮想要高潮 也是天經地義吧」等語。甚者，原告購買給Ａ０３之情趣用品（對話中稱『小鯨魚』），Ａ０３竟持之與被告共同使用，完全置原告感受於不顧 。上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，且被告曾提及公司聚餐後送Ａ０３回住處，比對Ａ０３任職公司之組織圖，○姓之人即為被告。４

　　㈢按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同 。不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、後段、第195條第1項及第3項分別定有明文。婚姻係以夫妻共同生活為目的，配偶應互相協力保持共同生活之圓滿安全及幸福，此為確保婚姻之必要條件，配偶之一方行為不誠實，即為違反因婚姻契約之義務而侵害他方之權利，此有最高法院55年台上字第2053號等判例意旨可參。侵害配偶身分法益之行為，並不以通姦行為為限，倘夫妻任一方與第三者間存有逾越普通朋友間一般社交行為之不正常往來，即構成侵權行為 。被告雖援引司法院釋字第791號解釋，辯稱我國法律不再承認「配偶權」云云，然釋字第791號解釋之目的僅在於將通姦行為除罪化，並非否定婚姻關係中之忠誠義務。夫妻間之忠誠義務係屬民法債編侵權行為規定所保護之法益，受害配偶對違反忠誠義務之配偶或第三人，依民事侵權行為請求損害賠償，並無違反憲法所保障之「性自主決定權」。

　　㈣被告雖抗辯原告提出之LINE對話紀錄（原證一、原證四）為違法取得，應無證據能力云云，原告予以否認，應由被告先負舉證責任。妨害他人婚姻權益之不法行為，常以隱秘方式行之，被害人舉證極其不易，故基於發現真實與促進訴訟之必要性，應容許一定程度之不貞蒐證權。依最高法院104年台上字第1455號及109年台上字第2607號判決意旨，民事訴訟法未對證據能力設有規定，只要未以強暴、脅迫、限制精神或身體自由等顯著違反社會道德之手段取得，經權衡比例原則後，仍具證據能力。原告取得上開對話紀錄，並未採用任何不法手段。依臺灣士林地方檢察署115年度調偵字第175號不起訴處分書之認定，Ａ０３曾主動告知原告手機密碼及獲得其授權使用，足認原告並無以不正當方法取得密碼或入侵其手機，故原告提出之對話翻拍畫面具有證據能力。復按民事訴訟法第342條第1項、第345條第1項規定，當事人無正當理由不從提出文書之命者，法院得認他造關於該文書之主張為真實。被告於答辯狀中已自承「原告所提出原證物係違法自訴外人工作用手機取得」，顯已承認該對話紀錄確為其與Ａ０３之對話，僅空言抗辯為日常玩笑。被告既為對話之一方，依法有提出該對話紀錄之義務卻拒絕提出，復未能指出原告提出之紀錄有何變造之處，依前開規定，自應認原告提出之原證一、原證四為真正 。

　　㈤原告與Ａ０３之婚姻，於本案事發前並未生重大破綻。被告雖以111年7月2日之切結書，抗辯原告與Ａ０３之婚姻早已生重大破綻云云。惟原告簽立該切結書對為一定補償後，已盡心盡力照顧家庭，彼此感情早已回復如初，此有原告與訴外人Ａ０３事後經常一同出遊、互動親密之相片可證。被告所提之證物三對話紀錄，既無對話者姓名，原告否認其形式上真正；且縱使夫妻間偶有爭吵，亦屬婚姻生活之常態，不能單憑短短數行對話即推論婚姻已達無法維持之重大破綻。倘非被告惡意介入原告與Ａ０３之婚姻，原告與Ａ０３根本不會離婚，原告亦無須承受單親之苦。  

　　㈥原告畢業於元智大學資訊工程學系，曾任職於鴻海精密工業股份有限公司等企業擔任資深工程師，現任職於台灣康普通信系統有限公司擔任軟體研發經理，每月薪資約20萬元。被告惡意介入原告之婚姻，明知原告婚姻存續中仍與Ａ０３發生婚外情及多次性行為，行為極度背於善良風俗，致使原告家庭破碎、夫妻離婚。原告因配偶不忠早已身心俱疲，深感悲憤、羞辱，精神飽受極大之痛苦，久久難以彌平，原告與Ａ０３於112年10月12日已經離婚。綜合考量被告侵害配偶權之情節至為重大，原告依民法第184條及第195條規定，請求被告賠償精神慰撫金150萬元，洵屬相當等語。  

二、被告則聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回。如受不利判決願供擔保請准免為假執行。並略以下列情詞置辯：

　　㈠原告對Ａ０３並無配偶權可言，原告主張其配偶權受到被告侵害，可依侵權行為之規定請求損害賠償，與司法院大法官釋字第791號保障性自主權之意旨相違背。

　　㈡原告所提出之原證一，是違法自Ａ０３之工作用手機偷拍取得，基於保護電磁紀錄之隱私，應排除其證據能力。又原告為工程師，具專業能力，被告質疑原證一的真實性。

　　㈢本次事件發生前，原告與Ａ０３的婚姻關係已生重大破綻，被告自Ａ０３處得知，原告於110年至111年間與許多女子交往甚密，曾經簽下切結書承認有不倫行為。原告外遇行為違反婚姻忠誠義務，對Ａ０３長期冷暴力，使Ａ０３進行多次精神諮商，實難認被告之行為有何破壞原告所稱夫妻共同生活圓滿、安全及幸福。

　　㈣被告與Ａ０３只是同事，平常互動只是工作所需及日常玩笑，並無逾越界限之行為。原告所提之對話紀錄，被告否認係Ａ０３與被告的對話，應該是Ａ０３與他人的對話，我不是「MVP」，也不是「Ａ０４」。原告並未舉證據證明被告與Ａ０３之間有何不當交往關係，此部分應當由告負舉證責任。

　　㈤縱認被告應負賠償之責（被告否認之），原告請求賠償金額150萬元，亦屬過高等語。

三、兩造不爭執之事實：

　　㈠原告與Ａ０３於108年12月6日結婚，婚後育有一女。

　　㈡原告與Ａ０３於112年10月12日協議離婚。

　　㈢被告與Ａ０３為工作上之同事，並均有使用工作用手機。

四、本件爭點及本院之認定：

　　㈠被告辯稱依現行法律規定，已無所謂配偶權存在，故原告不得以配偶權被侵害為由，請求被告賠償云云。惟按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額；其名譽被侵害者，並得請求回復名譽之適當處分；前二項規定，於不法侵害他人基於父、母、子、女或配偶關係之身分法益而情節重大者，準用之；民法第184條第1項、第195條第1項、第3項分別定有明文。而婚姻關係以夫妻共同生活為目的，夫妻間應彼此尊重，互守忠實義務，保持其共同生活之圓滿、安全及幸福，此種關係具有人格之性質，對配偶雙方均具有重大利益，自屬基於配偶關係之身分法益。故身為配偶與他人或他人與有配偶之人有逾越一般社交分際之不當交往行為乃至性行為者，自堪認已干擾或妨害夫妻維持婚姻共同生活之基本權利，屬不法侵害他人基於配偶之身分法益且情節重大無疑。被告徒以通姦行為已除罪化，憲法保障人民性自主權為由，主張其毋庸就與Ａ０３不當交往之行為賠償原告，要無可採，合先敘明。

　　㈡本件原告主張被告與Ａ０３於112年間有不當交住之行為，為被告所否認。本院就此爭點認定如下：

　　　⒈本件原告已提出Ａ０３與一名男性之line對話內容（見本院卷第115頁以下），用以證明Ａ０３與該名男性有逾越一般社交分際之男女交往行為。本院觀諸上述對話內容，充滿各種性行為之描述，衡諸常情，自足以認定對話雙方確有發生頻繁的性行為，且係婚外性行為。

　　　⒉原告主張Ａ０３上開對話內容之對象即為被告，因為是工作手機的對談等語；被告則否認上情，辯稱Ａ０３是與他人通訊，與伊無關云云。本院查：由上述對話內容來看，對話雙方自稱及稱呼對方為「阿北」（男性發話者）、「阿桑」（即Ａ０３），其中有如下內容（見本院卷第131頁）：

　　　　男：我阿桑身材好好。

　　　　女:沒有用，沒人在乎我。

　　　　男：怎麼會。

　　　　女：雄偉哥跟你，都不是。

　　　　男：你的team對你都很好。

　　　　女：小賴哥有嗎？

　　　　男：....

　　　　女：阿嘉有嗎？

　　　　男：我又沒怎樣。

　　　　女：我今天不太穩定，你先去睡好了啦。

　　　　男：阿桑～

　　　　由上可知，對話雙方必為工作上的同事，符合被告與Ａ０３間之同事關係。

　　　⒊再者，上述對話內容中亦有提及雙方之個人資料（見本院第135頁）：

　　　　男：生日還沒許願。

　　　　女：生日可以跟你許願哦。

　　　　男：可以啊。

　　　　女：我已經拿到禮物了，很開心。

　　　　男：反正我的生日也快到了。哈哈。

　　　　經查，Ａ０３之生日為12月6日，被告之生日則為1月18日，亦符合上開對話內容所示之脈絡。

　　　⒋復以，對話內容中復提及男性對話者之姓氏（見本院卷第117頁）：

　　　　男：所以是你在上面我感受才對。

　　　　女：好呀，Ａ０４麻煩你了。

　　　　男：你可能沒兩下就趴著了。

　　　　女：可能哦。每次抱起來我都很擔心你腰會閃到。

　　　　男：我才不會，下次抱著你的時候，你大腿稍微夾著我的腰。

　　　　由上開對話中，Ａ０３稱對方為「Ａ０４」，應足以確認與其對話男性之姓氏為「○」，與被告相同無誤。

　　　⒌由上述對話內容來看，Ａ０３係與一名「男性、工作上的同事、姓○、生日在Ａ０３生日之後不久」之人互傳不倫訊息，該特徵完全符合被告之身分。是以，本件原告主張上述對話中與Ａ０３對話之人確屬被告，實屬有據。而被告空言否認與Ａ０３有上述對話內容，然於本院促請其提出自己的手機，以證明上述對話並不存在於其手機內時，被告卻稱：我的手機紀錄已經刪除等語（見本院卷第154頁）。從而，本院認為此爭點應以原告所言較為可信，被告所辯則非可採。

　　　⒍至被告辯稱上開Ａ０３之line對話內容係原告非法取得，應排除證據能力一節，此事業據Ａ０３另案對原告提起妨害祕密等刑事告訴，而經臺灣士林地方檢察署115年度調偵字第175號為不起訴處分確定（見本院卷第241-243頁）。是以，被告指稱原告提出之上開證據係非法取得云云，並未舉證以實其說，亦無從採信。

　　　⒎綜上，本件被告與Ａ０３之間，於Ａ０３與原告婚姻存續中，有逾越男女一般社交分際之不當交往行為等事實，已甚明確，堪予認定。

五、綜上所述，本件原告主張被告與其當時的配偶Ａ０３之間有逾越男女一般社交分際之不當交往行為，業已侵害其作為Ａ０３配偶之身分法益，情節重大，原告得依侵權行為之法律關係請求被告賠償等語，為屬有據。被告辯稱原告無法律上之請求權，並否認與Ａ０３間有不當交往云云，則非可採。本院審酌原告與Ａ０３結婚約三、四年，育有一女，年紀尚幼，因被告與Ａ０３之婚外情，終致婚姻破裂，女兒亦需承受單親照顧之生活衝擊，情節實屬不輕，然而，原告本身亦曾發生外遇情事（見本院卷第27頁），與Ａ０３之婚姻關係並非毫無破綻可言；而被告明知Ａ０３為有配偶之人，仍與之不當交往，在遭到原告發現之後，仍矢口否認，飾詞矯辯，推諉卸責，毫無為自己行為負責任之誠意，態度欠佳，殊屬非是，又考量兩造分別為專業人員及主管職務，均具備相當之經濟能力等一切情狀，認原告請求被告賠償精神慰撫金150萬元，容屬過高，應以50萬元為適當。

六、次按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，民法第229條第2項、第233條第1項前段及第203條定有明文。本件原告請求係以支付金錢為標的，被告對原告所負之上開給付義務，未經兩造特約而無確定清償期限或特定利率，是原告請求被告給付金額應自起訴狀繕本送達翌日即113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息等語，自屬可採。

七、從而，本件原告請求被告給付50萬元及自113年11月15日起至清償日止，按年息5%計算之利息，為有理由，應予准許。逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。兩造陳明願供擔保請准宣告假執行及免予假執行，於原告勝訴部分，因命被告給付之金額未逾50萬元，爰依民事訴訟法第389條第1項第5款之規定，依職權宣告假執行，被告聲請部分則核無不合，爰酌定相當之擔保金額予以准許。至原告敗訴部分，其假執行之聲請失其依附，應併予駁回。

八、本案事證已臻明確，兩造其餘主張陳述及所提之證據，經核於本院認定之事實不生影響，爰不予一一論駁，附此敘明。

九、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　許映鈞

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒



