
臺灣新北地方法院民事裁定

114年度護字第278號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○   

0000000000000000

0000000000000000

受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個

月至民國114年8月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監

護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民

國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院

裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續

否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父

母）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置

人造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之

教養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受

安置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保

障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月

等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童

及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少

年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立
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即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項

各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估

後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄

市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當

地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護

人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。

緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護

兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個

月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長

3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2

項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益

甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新

北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧

受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置

人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟

案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為

替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5

月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長

安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置

法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第8次延長安置法庭

報告書、本院114年度護字第63號民事裁定為憑。

　㈡本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人逐

漸適應機構生活，對於機構規範皆能配合，目前較常遇到受

安置人在機構生活中有尋求高度關注之狀況，聲請人將持續

與機構人員及諮商師處理有關關注需求及依附關係議題。據

案校特教老師評估，受安置人之認知功能較其他特教班學生

佳，故有漸進式安排受安置人進入一般班就讀藝能科目及潛

能班（4年級）就讀國語及數學課，114年1月8日參與受安置

人在校之個別化教育計畫會議，討論受安置人下學期將依循
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上學期模式，且觀察受安置人在就讀4年級課程時對於較抽

象之概念明顯感到吃力，故下學年應會持續讓受安置人就讀

特教班融合，並適時融合年級相近之課程。本次延長安置期

間，觀察受安置人數次出現拿取他人物品甚至損毁之狀況，

機構社工經多次與受安置人管教及告誡後仍未改善，故本中

心先與機構討論對受安置人較可行之管教方式，另一方面也

透過諮商與受安置人討論物權觀念及「屬於自己的東西」之

重要性及感受，諮商過程中持續與受安置人保持正向連結，

也讓受安置人在保管自己的物品與區別他人的物品中學習正

向經驗。

　㈢案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉

持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行

生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置

人遭到侵害一事；案母表示於113年10月開始與案父於同工

地工作，從事雜工，工作時間約為早上8點至晚上5點，案母

原將受安置人其他手足託付給案外祖父母照顧，然因案父母

與案外祖父母多次產生糾紛，本次安置期間確認案父母與案

外祖母已幾乎無往來。案父現年49歲，據案母表示現從事建

築工人，沒有排定休假日，遇雨則不需上班，然因案父過往

在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工

作資訊不明。本次安置期間本中心於114年2月至4月間共進

行5次探視，其中3、4月因案母開始主動與社工申請探視，

過往因觀察若案母與案外祖母一同探視常會出現爭執而忽略

探視受安置人之本質，故3、4月將案母與案外祖父母分開與

受安安置人探視；在近半年的處遇期間已較能與案外祖父建

立關係，並討論受安置人處遇問題。

　㈣綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案

父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要

照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影

響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為

受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有
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妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能

力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，

為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應

予准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧
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臺灣新北地方法院民事裁定
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受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷
法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷
上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：
　　主　　　文
准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國114年8月4日止。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　　由
一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。
二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。
三、經查：
　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第8次延長安置法庭報告書、本院114年度護字第63號民事裁定為憑。
　㈡本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人逐漸適應機構生活，對於機構規範皆能配合，目前較常遇到受安置人在機構生活中有尋求高度關注之狀況，聲請人將持續與機構人員及諮商師處理有關關注需求及依附關係議題。據案校特教老師評估，受安置人之認知功能較其他特教班學生佳，故有漸進式安排受安置人進入一般班就讀藝能科目及潛能班（4年級）就讀國語及數學課，114年1月8日參與受安置人在校之個別化教育計畫會議，討論受安置人下學期將依循上學期模式，且觀察受安置人在就讀4年級課程時對於較抽象之概念明顯感到吃力，故下學年應會持續讓受安置人就讀特教班融合，並適時融合年級相近之課程。本次延長安置期間，觀察受安置人數次出現拿取他人物品甚至損毁之狀況，機構社工經多次與受安置人管教及告誡後仍未改善，故本中心先與機構討論對受安置人較可行之管教方式，另一方面也透過諮商與受安置人討論物權觀念及「屬於自己的東西」之重要性及感受，諮商過程中持續與受安置人保持正向連結，也讓受安置人在保管自己的物品與區別他人的物品中學習正向經驗。
　㈢案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置人遭到侵害一事；案母表示於113年10月開始與案父於同工地工作，從事雜工，工作時間約為早上8點至晚上5點，案母原將受安置人其他手足託付給案外祖父母照顧，然因案父母與案外祖父母多次產生糾紛，本次安置期間確認案父母與案外祖母已幾乎無往來。案父現年49歲，據案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，遇雨則不需上班，然因案父過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工作資訊不明。本次安置期間本中心於114年2月至4月間共進行5次探視，其中3、4月因案母開始主動與社工申請探視，過往因觀察若案母與案外祖母一同探視常會出現爭執而忽略探視受安置人之本質，故3、4月將案母與案外祖父母分開與受安安置人探視；在近半年的處遇期間已較能與案外祖父建立關係，並討論受安置人處遇問題。
　㈣綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。
四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 6　　日
　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度護字第278號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個

月至民國114年8月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監

    護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民

    國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院

    裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續

    否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母

    ）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人

    造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教

    養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安

    置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障

    法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等

    語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主

    管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安

    置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童

    及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少

    年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不

    正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立

    即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項

    各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估

    後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄

    市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當

    地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人

    。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊

    急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒

    童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月

    為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3

    個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項

    、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚

    鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北

    地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受

    安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，

    欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家

    難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代

    性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2

    日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置

    迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭

    報告書、新北市政府兒少保護案件第8次延長安置法庭報告

    書、本院114年度護字第63號民事裁定為憑。

　㈡本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人逐

    漸適應機構生活，對於機構規範皆能配合，目前較常遇到受

    安置人在機構生活中有尋求高度關注之狀況，聲請人將持續

    與機構人員及諮商師處理有關關注需求及依附關係議題。據

    案校特教老師評估，受安置人之認知功能較其他特教班學生

    佳，故有漸進式安排受安置人進入一般班就讀藝能科目及潛

    能班（4年級）就讀國語及數學課，114年1月8日參與受安置

    人在校之個別化教育計畫會議，討論受安置人下學期將依循

    上學期模式，且觀察受安置人在就讀4年級課程時對於較抽

    象之概念明顯感到吃力，故下學年應會持續讓受安置人就讀

    特教班融合，並適時融合年級相近之課程。本次延長安置期

    間，觀察受安置人數次出現拿取他人物品甚至損毁之狀況，

    機構社工經多次與受安置人管教及告誡後仍未改善，故本中

    心先與機構討論對受安置人較可行之管教方式，另一方面也

    透過諮商與受安置人討論物權觀念及「屬於自己的東西」之

    重要性及感受，諮商過程中持續與受安置人保持正向連結，

    也讓受安置人在保管自己的物品與區別他人的物品中學習正

    向經驗。

　㈢案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉持

    ，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行生

    父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置人

    遭到侵害一事；案母表示於113年10月開始與案父於同工地

    工作，從事雜工，工作時間約為早上8點至晚上5點，案母原

    將受安置人其他手足託付給案外祖父母照顧，然因案父母與

    案外祖父母多次產生糾紛，本次安置期間確認案父母與案外

    祖母已幾乎無往來。案父現年49歲，據案母表示現從事建築

    工人，沒有排定休假日，遇雨則不需上班，然因案父過往在

    與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工作

    資訊不明。本次安置期間本中心於114年2月至4月間共進行5

    次探視，其中3、4月因案母開始主動與社工申請探視，過往

    因觀察若案母與案外祖母一同探視常會出現爭執而忽略探視

    受安置人之本質，故3、4月將案母與案外祖父母分開與受安

    安置人探視；在近半年的處遇期間已較能與案外祖父建立關

    係，並討論受安置人處遇問題。

　㈣綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案

    父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要

    照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影

    響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為

    受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有

    妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能力

    ，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，為

    維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應予

    准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度護字第278號

聲  請  人  新北市政府

法定代理人  甲○○    





受  安置人  A           真實姓名及完整年籍資料詳卷

法定代理人  B           真實姓名及完整年籍資料詳卷

上列聲請人聲請延長安置事件，本院裁定如下：

　　主　　　文

准將受安置人A（真實姓名及完整年籍資料均詳卷）延長安置3個月至民國114年8月4日止。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　　由

一、聲請意旨略以：受安置人A因遭案生父多次性侵害，考量監護人之家庭照顧資源及親職功能均尚待評估，聲請人已於民國112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，並經本院裁定繼續安置及延長安置至今。本次安置期間，案父仍持續否認其犯行，監護人及替代照顧者（即受安置人之外祖父母）不相信受安置人遭侵害，又無法理解侵害事件對受安置人造成之身心影響及提供因應受安置人認知發展遲緩所需之教養技巧，受安置人返家恐有身心安全風險之虞，為維護受安置人最佳利益及人身安全，爰依兒童及少年福利與權益保障法第57條第2項之規定，請求准予延長安置受安置人3個月等語。

二、按兒童及少年有下列各款情形之一者，直轄市、縣（市）主管機關應予保護、安置或為其他處置；必要時得進行緊急安置：（一）兒童及少年未受適當之養育或照顧。（二）兒童及少年有立即接受醫療之必要，而未就醫。（三）兒童及少年遭受遺棄、身心虐待、買賣、質押，被強迫或引誘從事不正當之行為或工作。（四）兒童及少年遭受其他迫害，非立即安置難以有效保護。直轄市、縣（市）主管機關疑有前項各款情事之一者，應基於兒童及少年最佳利益，經多元評估後，加強保護、安置、緊急安置或為其他必要之處置。直轄市、縣（市）主管機關依前條規定緊急安置時，應即通報當地地方法院及警察機關，並通知兒童及少年之父母、監護人。但其無父母、監護人或通知顯有困難時，得不通知之。緊急安置不得超過72小時，非72小時以上之安置不足以保護兒童及少年者，得聲請法院裁定繼續安置。繼續安置以3 個月為限；必要時，得聲請法院裁定延長之，每次得聲請延長3個月，兒童及少年福利與權益保障法第56條第1 項、第2項、第57條第1 項、第2 項分別定有明文。

三、經查：

　㈠受安置人A前因遭案父多次性侵害，影響其人身安全與權益甚鉅，已於111年8月完成妨害性自主報案程序，現由臺灣新北地方檢察署偵辦中，原與案家討論由案外祖父母代為照顧受安置人，近日知悉案繼外祖父因病難以繼續照顧受安置人，欲再次與案父母、案外祖母討論受安置人照顧計畫，惟案家難以提出具體、可確實執行之計畫，又無其他親屬作為替代性照顧者，為維護受安置人安全及最佳利益，於112年5月2日12時起將受安置人予以緊急安置，本院裁定准予延長安置迄今等情，有新北市政府兒童保護案件緊急暨繼續安置法庭報告書、新北市政府兒少保護案件第8次延長安置法庭報告書、本院114年度護字第63號民事裁定為憑。

　㈡本院依上開事證，審酌本次延長安置期間，觀察受安置人逐漸適應機構生活，對於機構規範皆能配合，目前較常遇到受安置人在機構生活中有尋求高度關注之狀況，聲請人將持續與機構人員及諮商師處理有關關注需求及依附關係議題。據案校特教老師評估，受安置人之認知功能較其他特教班學生佳，故有漸進式安排受安置人進入一般班就讀藝能科目及潛能班（4年級）就讀國語及數學課，114年1月8日參與受安置人在校之個別化教育計畫會議，討論受安置人下學期將依循上學期模式，且觀察受安置人在就讀4年級課程時對於較抽象之概念明顯感到吃力，故下學年應會持續讓受安置人就讀特教班融合，並適時融合年級相近之課程。本次延長安置期間，觀察受安置人數次出現拿取他人物品甚至損毁之狀況，機構社工經多次與受安置人管教及告誡後仍未改善，故本中心先與機構討論對受安置人較可行之管教方式，另一方面也透過諮商與受安置人討論物權觀念及「屬於自己的東西」之重要性及感受，諮商過程中持續與受安置人保持正向連結，也讓受安置人在保管自己的物品與區別他人的物品中學習正向經驗。

　㈢案母現年32歲，為受安置人手足主要照顧者，照顧能力勉持，案生父與案母未結婚，含受安置人共6名幼童皆未進行生父認領；案母在受安置人保護安置後仍表示不相信受安置人遭到侵害一事；案母表示於113年10月開始與案父於同工地工作，從事雜工，工作時間約為早上8點至晚上5點，案母原將受安置人其他手足託付給案外祖父母照顧，然因案父母與案外祖父母多次產生糾紛，本次安置期間確認案父母與案外祖母已幾乎無往來。案父現年49歲，據案母表示現從事建築工人，沒有排定休假日，遇雨則不需上班，然因案父過往在與社政單位接觸時皆常有誇大不實的情況，故案父實際工作資訊不明。本次安置期間本中心於114年2月至4月間共進行5次探視，其中3、4月因案母開始主動與社工申請探視，過往因觀察若案母與案外祖母一同探視常會出現爭執而忽略探視受安置人之本質，故3、4月將案母與案外祖父母分開與受安安置人探視；在近半年的處遇期間已較能與案外祖父建立關係，並討論受安置人處遇問題。

　㈣綜上所述，考量本案妨害性自主案件目前尚於偵查階段，案父皆否認受安置人所揭露之侵害行為，觀察案母及過往主要照顧者案外祖父母目前對於發生本次事件對受安置人身心影響及後續安全議題仍未有意識，案外祖父母是否能繼續作為受安置人之主要照顧者也尚待評估，現階段受安置人未能有妥適之照顧者及受照顧環境，而受安置人尚無自我保護能力，為穩定受安置人身心發展，受安置人仍不宜返家居住，為維護兒童最佳利益，聲請人聲請延長安置，核無不合，應予准許，爰裁定准予延長安置3個月。

四、結論：本件聲請為有理由，爰裁定如主文所示。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　 6　　日

　　　　　　　　　家事第二庭　法　官　周靖容

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭紹寧



