
臺灣新北地方法院民事判決

114年度重訴字第174號

原      告  新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區重劃會

0000000000000000

法定代理人  賴朝進  

訴訟代理人  王禹傑律師

            江肇欽律師

上  一  人         

複  代理人  陳憲宏律師

被      告  林本章  

            林玉華  

            林安君  

            林清月  

共      同

訴訟代理人  胡大中律師

            何明峯律師

            俞伯璋律師

上  一  人         

複  代理人  陳莉蓁律師

被      告  永保興業有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳祐翔  

訴訟代理人  陳進永  

上列當事人間請求拆除地上物事件，經本院於民國115年3月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之
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基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告原起訴

聲明為：�被告林本章、林玉華應將坐落新北市○○區○○

段000地號土地（下稱系爭615地號土地）上之未辦保存登記

建物及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為

準）。�被告林安君、林清月應將坐落新北市○○區○○段

000○00000地號土地（下稱系爭617、617-1地號土地，與系

爭615地號土地合稱系爭土地）上之未辦保存登記建物及水

泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準），嗣原

告具狀追加永保興業有限公司（下稱永保興業公司）為被

告，並於本院囑託測量後最終確認聲明為：� 被告永保興

業公司應自坐落系爭617、617-1地號土地上，門牌號碼新北

市○○區○○路000號之1未辦理保存登記建物（下稱220號

之1建物）中遷出。�、被告林本章、林玉華應將坐落系爭6

15地號土地上如附圖所示編號615(1)，面積174.43平方公尺

之門牌號碼新北市○○區○○路000號未辦保存登記建物

（下稱220號建物）、編號615(2)，面積7.46平方公尺之招

牌、編號615(3)，面積13.07平方公尺之福安宮、編號615

(4)、615(5)，面積分別為9.24平方公尺、6.52平方公尺之

帆布車棚、編號615(6)，面積139.34平方公尺之鐵皮車棚、

編號615(7)，面積0.15平方公尺之帆布車棚、編號615(8)，

面積1545.97平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。�被
告林安君、林清月應將系爭617、617-1地號土地上如附圖表

所示編號617-1(1)，面積123.33平方公尺之鐵皮車棚、編號

617-1(7)，面積9.05平方公尺之帆布車棚、編號617-1(6)，

面積7.15平方公尺之帆布車棚、編號617-1(5)，面積1.6平

方公尺之帆布車棚、編號617-1(4)、617(3)，面積分別為5.

59平方公尺、2.75平方公尺之帆布車棚、編號617(1)、617-

1(2)，面積分別為3.76平方公尺、2.18平方公尺之帆布車

棚、編號617(2)、面積8.6平方公尺之帆布車棚、編號617、
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617-1(3)，面積分別為72.74平方公尺、0.51平方公尺之220

號之1建物、編號617-1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(1

0)、617(4)、617(5)，面積依序為180.03平方公尺、0.01平

方公尺、0.51平方公尺、61.04平方公尺、11.66平方公尺、

50.5平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。經核原告就其

請求拆除之地上物坐落位置及面積予以特定部分，係依地政

機關測量結果為之，僅為補充或更正事實上之陳述，非為訴

之變更；原告追加永保興業公司加為被告部分，係基於拆除

系爭617、617-1地號上地上物之同一基礎事實，經核均合於

上開規定，均應予准許。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已

為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為

之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所

為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送

達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，

自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆

錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意

撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查，原告起訴後原併

追加220號未保存登記建物之使用人鑫禾國際貿易車業有限

公司(下稱鑫禾車業公司)為被告(見本院卷一第259-262頁

)，嗣鑫禾車業公司到庭辯稱其業已於114年7月底遷出，故

原告於114年10月28日以具狀及於114年11月 4日言詞辯論期

日當庭表明撤回對鑫禾車業公司之起訴，而自前開訴狀及言

詞辯論日筆錄於114年12月22日寄存送達鑫禾車業公司後

（見本院卷二第153頁），鑫禾車業公司於10日內未提出異

議，依前開規定，應視為同意原告撤回，自生撤回之效力。

貳、實體方面：

一、原告主張：㈠原告係依平均地權條例第58條第2 項及獎勵土

地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3 條

之規定所成立之重劃會，並依獎勵重劃辦法第11條第4 項及

平均地權條例第58條第3 項規定，於民國109年10月14日召
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開成立大會，出席人數及其所屬面積均超過新北市樹林區文

中(三)自辦市地重劃區(下稱系爭重劃區)會員人數及面積二

分之一以上，嗣經出席會員中之34人(佔總人數80.95%)及其

所屬面積22,445.95平方公尺(佔總面積84.64%)之同意，通

過重劃會章程並選出理、監事，且由理事互選賴朝進為理事

長，且已報請主管機關新北市政府准予核定，故原告已符合

非法人之團體之成立要件，具當事人能力。㈡被告林本章、

林玉華所共有，權利範圍分別為100分之68、100分之32之系

爭615地號土地及被告林安君、林清月所共有，權利範圍均

為2分之1之系爭617、617-1地號土地，均位於系爭重劃區

內。查被告林本章、林玉華於615地號土地上建有220號建物

及水泥地坪等地上物(經本院囑託地政機關測量後即如附圖

編號615(1)、615(2)、615(3)、615(4)、615(5)、615(6)、

615(7)、615(8)所示之220號建物、招牌、福安宮、帆布車

棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面）；被告林安君、林清月同樣

於系爭617、617-1地號土地上搭建有220號之1建物及水泥地

坪等地上物 (經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號617-

1(1)、617-1(7)、617-1(6)、617-1(5)、617-1(4)、617

(3)、617(1)、617-1(2)、617(2)、617、617-1(3)、617-

1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)所示

之220-1號建物、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面，與

前開系爭615地號土地之地上物合稱系爭地上物），由於系

爭地上物之存在已嚴重妨礙土地分配及工程施工應行拆遷補

償，原告乃以112年8月4日文中(三)自劃字第112080400號函

辦理公告並通知被告林本章、林玉華、林安君、林清月，渠

4人公告期間內未表示異議，但直到112年9月4日公告期滿仍

始終拒不自行拆遷系爭地上物。因系爭地上物正好位於公共

設施之計畫道路及住宅區用地上，倘未加以拆除將導致計畫

道路無法開闢及住宅區無法整地等施工障礙，勢將延宕全區

工程之進行，最終造成重劃土地無法進行分配。原告為解決

與被告林本章、林玉華、林安君、林清月間系爭地上物拆除
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及補償之相關拆遷補償爭議，乃依法就系爭土地及地上物進

行調查、查估並作成清冊後，安排與被告林本章、林玉華、

林安君、林清月進行協調，但因被告林本章、林玉華、林安

君、林清月拒不出席協調會，原告只好依獎勵重劃辦法第31

條第3項規定向新北市政府申請調處，經兩次試行協議與一

次調處會議，仍因渠4人皆未出席而未成立。㈢由於被告林

本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系

爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已

嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，業如前

述，且原告與被告林本章、林玉華、林安君、林清月已進行

多次協調，並依法申請調處，惟至今仍協調、調處不成，為

此，依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定提起本件訴訟，請

求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物。

又220號之1建物目前由永保興業公司所占有，作為經營停車

場之辦公室使用，若不同時請求永保興業公司自上開地上物

中遷出，則原告即令請求被告林本章等人拆除地上物獲得勝

訴，也根本無法進行拆除作業，故為達拆遷地上物之目的，

爰依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告永保興業公

司應自220號之1建物遷出等語。其聲明為：如壹、一、最終

確認聲明所示，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

甲、被告林本章、林玉華、林安君、林清月辯稱：㈠系爭地上物

皆非被告林本章、林玉華、林安君、林清月所有，原告於11

2年8月4日、112年10月4日、112年11月8日、112年12月13

日、113年1月16日之函文（原證12、14、16、18、20號）內

容，均未曾向被告林本章、林玉華、林安君、林清月人確認

是否為系爭地上物所有權人，僅一味要求渠等出席參與協

調。㈡查系爭615、617、617-1地號土地持分係被告林本

章、林玉華、林安君、林清月繼承而來，而被告林安君、林

清月之母謝華正原為系爭615地號土地之所有權人，因關係

人陳進永及其家族長輩與謝華正及被告林本章等4人之家族
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長輩素來熟識，基於兩方家族情誼，謝華正於距今20餘年前

即曾將系爭土地出租予陳進永使用，於96年間，因陳進永與

訴外人李見忠合夥做生意，兩人合意以李見忠作為出名承租

人，與謝華正簽訂土地租賃契約，承租系爭615、617地號土

地及615地號5米道路使用權，租賃期間為96年8月1日至102

年7月31日，嗣至98年間，陳進永與謝華正重新議定615、61

7地號土地出租範圍及條件時，因前次租期內，李見忠偶有

未按時繳納租金之情形，為確保租金按時繳納，便以李見忠

為出名承租人、陳進永為連帶保證人，與謝華正簽訂系爭61

5、617地號土地之土地租賃契約，租賃期間為98年6月1日至

106年5月31日。又因陳進永及李見忠本規劃渠等承租之土地

經營停車場，謝華正、李見忠及陳進永遂於土地租賃契約第

7條載明「土地使用之限制」，約定承租人可使用租賃標的

土地作為「對外租賃停車場」，亦得以自己之費用在租賃土

地上搭建建築物使用，承租人就其搭建之地上物並得向出租

人請求交付土地使用同意書，後因李見忠、陳進永規劃搭設

建築物作為攤販市場營業使用，為免因其等搭設建物因作為

營業使用而遭追究責任，謝華正遂與李見忠、陳進永二人於

99年間簽訂98年土地租賃契約之補充條款。嗣陳進永於系爭

土地上出資興建220號建物，待該建物於99年間完工後，陳

進永及李見忠即依租賃契約之約定請求出租人謝華正出具土

地使用同意書，並由李見忠負責處理220號建物之房屋稅籍

資料申請事宜，未料，李見忠申請房屋稅籍資料時疏漏未將

出資興建該建物之陳進永登記為所有人，而單獨將其自身列

為所有人，陳進永發現後方輾轉補正為陳進永及李見忠二人

各持有二分之一，最後於113年12月5日陳進永已取得完整之

220號建物持分，現為該建物之事實上處分權人。另陳進永

復於101年間以起造人身份申請並取得新北市政府工務局核

發之臨時建築許可證，於系爭土地上搭蓋棚架及出資興建22

0號之1建物，該建物完工後，系爭土地即由陳進永持續作為

夜市等商業活動場地使用。㈢其後雖因陳進永家中突發變
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故，於106年6月1日至108年6月30日間未再支付租金，惟系

爭土地已因陳進永搭建若干建物及鋪設水泥，陳進永更曾告

知待家中事變處理完畢後，將再盡速補足租金繼續使用系爭

土地，故謝華正即維持系爭土地原狀，未再交付予其他第三

人使用。迄108年年中，系爭土地所有人已因繼承而變更為

被告林本章等4人，陳進永即以承租人身分與被告林本章等4

人重新簽訂系爭土地之租賃合約，租賃期間為108年7月1日

至113年6月30日，並繼續使用系爭土地暨系爭地上物，系爭

土地上之系爭地上物既為陳進永所建，陳進永方為系爭地上

物之所有權人暨處分權人，被告林本章等4人未有拆除系爭

地上物之權限。㈣陳進永多年來均在系爭土地上經營停車場

等事業，且有長久居住於系爭土地上建物之事實，原告人員

卻從未通知其參與市地重劃之相關程序，更對非所有權人之

被告林本章等4人提本件訴訟要求拆除系爭地上物，顯非有

理等語。其聲明為：原告之訴及假執行之聲請駁回。並陳明

如受不利判決，願供擔保請求免為假執行。

乙、被告永保興業公司辯稱：220號之1建物現雖由伊公司使用，

但該建物係由陳進永興建等語。

三、原告主張系爭土地上有系爭地上物占用之事實，業經本院現

場履勘，有勘驗筆錄及現場照片可參（見本院卷一第385至4

09頁），並由新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖

即附圖在卷可憑（見本院卷二第11頁），復為被告所不爭

執，自堪信為真實。惟原告主張系爭地上物為系爭土地所有

權人被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，因被告林

本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系

爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已

嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，爰依獎

勵重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林

安君、林清月拆除乙節，被告林本章、林玉華、林安君、林

清月則否認其等為系爭地上物所有人或事實上處分權人，並

以前開情詞置辯。 
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四、本院之判斷：　　

　㈠按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處

分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第205

3號判決意旨參照），故訴請拆除占有物，因涉及處分權之

有無，應對有權處分該占有物之人為之。又按當事人主張有

利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

7 條第1 項前段規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利

者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17

年上字第917號判例要旨參照）。查原告主張系爭地上物為

被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，而依獎勵重劃

辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、

林清月拆除系爭地上物，被告林本章、林玉華、林安君、林

清月既否認其為系爭地上物之所有權人或事實上處分權人，

依前開說明，原告即應就此利己之主張負舉證之責。

　㈡查，原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、

林清月所建，無非以系爭土地上有系爭地上物，而系爭615

地號土地為被告林本章、林玉華共有；系爭617、617-1地號

土地為被告林安君、林清月共有等情為據。然陳進永於114

年7月17日本院履勘時即已向本院表示：220號、220號之1建

物均是伊興建的，系爭土地上福安宮建物、招牌、車棚等亦

是伊興建的，其上水泥柏油鋪面也是伊鋪設的等語（見本院

卷一第385、386頁），嗣其以永保興業公司之訴訟代理人身

份出庭時亦堅稱：系爭土地上之系爭地上物均是伊本人興

建、鋪設的，伊自25年前就與系爭土地之地主租賃系爭土地

使用迄今等語（見本院卷二第38頁）；當初要蓋220號建物

時，伊與李建忠是合作關係，但房屋是伊出資及興建，伊請

李建忠申請房屋稅籍資料時，他沒有把伊寫上去，就寫他自

己，後來他補正房屋稅籍資料有伊，伊等各二分之一，後來

他又把他的二分之一移轉給他老婆，再移轉給第三人叫「阿
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欽」，伊是這兩年找到阿欽，伊包了12000元給阿欽，請阿

欽把二分之一持分還給伊等語（見本院卷二第108至109

頁）；其並於115年1月27日以證人身份到庭具結後證稱:系

爭土地伊約20年前即承租迄今，系爭土地上之系爭地上物目

前均由伊使用管領，伊沒有將系爭地上物權利轉讓予被告林

本章、林玉華、林安君、林清月或其他第三人，李見忠是伊

合夥人，故剛開始承租時，是以李見忠一個人名義簽約，後

來他沒有再合夥，106年至108年間雖然沒有租約，但系爭土

地地主沒有把土地收回，那段時間是由伊員工繼續將系爭土

地供作停車場出租使用，收租的現金做為伊生活費，新北市

樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖所示之220號、220號

之1建物、招牌、福安宮、車棚、水泥路面等都是伊興建鋪

設語（見本院卷三第10至14頁），核與被告所提系爭土地租

賃契約書、租約補充條款等件影本（見本院卷二第167至215

頁，原本閱後發還）、本院所調取220號建物申報設立稅籍

之相關文件 （見本院卷二第87至95頁）、220號建物自設立

稅籍後歷次移轉之契稅申報書（見本院卷第二第125至129

頁）大致相符，是系爭地上物之所有權人或事實上處分權人

應為陳進永，洵堪認定。

　㈢系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，業經

認定如前，原告復未能舉證證明被告林本章、林玉華、林安

君、林清月有自陳進永受讓系爭地上物之事實上處分權，則

被告林本章、林玉華、林安君、林清月就系爭地上物自無拆

除權限。準此，原告依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請

求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物及

被告永保興業公司應自220號之1建物遷出，於法核屬無據。

五、從而，原告主張依前開規定提起本訴而訴請如其聲明，為無

理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應

併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯及所用之攻擊、防

禦方法，核與本判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

第九頁



敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王家賢
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臺灣新北地方法院民事判決
114年度重訴字第174號
原      告  新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區重劃會


法定代理人  賴朝進  
訴訟代理人  王禹傑律師
            江肇欽律師
上  一  人         
複  代理人  陳憲宏律師
被      告  林本章  
            林玉華  
            林安君  
            林清月  
共      同
訴訟代理人  胡大中律師
            何明峯律師
            俞伯璋律師
上  一  人          
複  代理人  陳莉蓁律師
被      告  永保興業有限公司


法定代理人  陳祐翔  
訴訟代理人  陳進永  
上列當事人間請求拆除地上物事件，經本院於民國115年3月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告原起訴聲明為：被告林本章、林玉華應將坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭615地號土地）上之未辦保存登記建物及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準）。被告林安君、林清月應將坐落新北市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭617、617-1地號土地，與系爭615地號土地合稱系爭土地）上之未辦保存登記建物及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準），嗣原告具狀追加永保興業有限公司（下稱永保興業公司）為被告，並於本院囑託測量後最終確認聲明為： 被告永保興業公司應自坐落系爭617、617-1地號土地上，門牌號碼新北市○○區○○路000號之1未辦理保存登記建物（下稱220號之1建物）中遷出。、被告林本章、林玉華應將坐落系爭615地號土地上如附圖所示編號615(1)，面積174.43平方公尺之門牌號碼新北市○○區○○路000號未辦保存登記建物（下稱220號建物）、編號615(2)，面積7.46平方公尺之招牌、編號615(3)，面積13.07平方公尺之福安宮、編號615(4)、615(5)，面積分別為9.24平方公尺、6.52平方公尺之帆布車棚、編號615(6)，面積139.34平方公尺之鐵皮車棚、編號615(7)，面積0.15平方公尺之帆布車棚、編號615(8)，面積1545.97平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。被告林安君、林清月應將系爭617、617-1地號土地上如附圖表所示編號617-1(1)，面積123.33平方公尺之鐵皮車棚、編號617-1(7)，面積9.05平方公尺之帆布車棚、編號617-1(6)，面積7.15平方公尺之帆布車棚、編號617-1(5)，面積1.6平方公尺之帆布車棚、編號617-1(4)、617(3)，面積分別為5.59平方公尺、2.75平方公尺之帆布車棚、編號617(1)、617-1(2)，面積分別為3.76平方公尺、2.18平方公尺之帆布車棚、編號617(2)、面積8.6平方公尺之帆布車棚、編號617、617-1(3)，面積分別為72.74平方公尺、0.51平方公尺之220號之1建物、編號617-1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)，面積依序為180.03平方公尺、0.01平方公尺、0.51平方公尺、61.04平方公尺、11.66平方公尺、50.5平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。經核原告就其請求拆除之地上物坐落位置及面積予以特定部分，係依地政機關測量結果為之，僅為補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更；原告追加永保興業公司加為被告部分，係基於拆除系爭617、617-1地號上地上物之同一基礎事實，經核均合於上開規定，均應予准許。
二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查，原告起訴後原併追加220號未保存登記建物之使用人鑫禾國際貿易車業有限公司(下稱鑫禾車業公司)為被告(見本院卷一第259-262頁 )，嗣鑫禾車業公司到庭辯稱其業已於114年7月底遷出，故原告於114年10月28日以具狀及於114年11月 4日言詞辯論期日當庭表明撤回對鑫禾車業公司之起訴，而自前開訴狀及言詞辯論日筆錄於114年12月22日寄存送達鑫禾車業公司後（見本院卷二第153頁），鑫禾車業公司於10日內未提出異議，依前開規定，應視為同意原告撤回，自生撤回之效力。
貳、實體方面：
一、原告主張：㈠原告係依平均地權條例第58條第2 項及獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3 條之規定所成立之重劃會，並依獎勵重劃辦法第11條第4 項及平均地權條例第58條第3 項規定，於民國109年10月14日召開成立大會，出席人數及其所屬面積均超過新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區(下稱系爭重劃區)會員人數及面積二分之一以上，嗣經出席會員中之34人(佔總人數80.95%)及其所屬面積22,445.95平方公尺(佔總面積84.64%)之同意，通過重劃會章程並選出理、監事，且由理事互選賴朝進為理事長，且已報請主管機關新北市政府准予核定，故原告已符合非法人之團體之成立要件，具當事人能力。㈡被告林本章、林玉華所共有，權利範圍分別為100分之68、100分之32之系爭615地號土地及被告林安君、林清月所共有，權利範圍均為2分之1之系爭617、617-1地號土地，均位於系爭重劃區內。查被告林本章、林玉華於615地號土地上建有220號建物及水泥地坪等地上物(經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號615(1)、615(2)、615(3)、615(4)、615(5)、615(6)、615(7)、615(8)所示之220號建物、招牌、福安宮、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面）；被告林安君、林清月同樣於系爭617、617-1地號土地上搭建有220號之1建物及水泥地坪等地上物 (經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號617-1(1)、617-1(7)、617-1(6)、617-1(5)、617-1(4)、617(3)、617(1)、617-1(2)、617(2)、617、617-1(3)、617-1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)所示之220-1號建物、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面，與前開系爭615地號土地之地上物合稱系爭地上物），由於系爭地上物之存在已嚴重妨礙土地分配及工程施工應行拆遷補償，原告乃以112年8月4日文中(三)自劃字第112080400號函辦理公告並通知被告林本章、林玉華、林安君、林清月，渠4人公告期間內未表示異議，但直到112年9月4日公告期滿仍始終拒不自行拆遷系爭地上物。因系爭地上物正好位於公共設施之計畫道路及住宅區用地上，倘未加以拆除將導致計畫道路無法開闢及住宅區無法整地等施工障礙，勢將延宕全區工程之進行，最終造成重劃土地無法進行分配。原告為解決與被告林本章、林玉華、林安君、林清月間系爭地上物拆除及補償之相關拆遷補償爭議，乃依法就系爭土地及地上物進行調查、查估並作成清冊後，安排與被告林本章、林玉華、林安君、林清月進行協調，但因被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不出席協調會，原告只好依獎勵重劃辦法第31條第3項規定向新北市政府申請調處，經兩次試行協議與一次調處會議，仍因渠4人皆未出席而未成立。㈢由於被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，業如前述，且原告與被告林本章、林玉華、林安君、林清月已進行多次協調，並依法申請調處，惟至今仍協調、調處不成，為此，依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定提起本件訴訟，請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物。又220號之1建物目前由永保興業公司所占有，作為經營停車場之辦公室使用，若不同時請求永保興業公司自上開地上物中遷出，則原告即令請求被告林本章等人拆除地上物獲得勝訴，也根本無法進行拆除作業，故為達拆遷地上物之目的，爰依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告永保興業公司應自220號之1建物遷出等語。其聲明為：如壹、一、最終確認聲明所示，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告方面：
甲、被告林本章、林玉華、林安君、林清月辯稱：㈠系爭地上物皆非被告林本章、林玉華、林安君、林清月所有，原告於112年8月4日、112年10月4日、112年11月8日、112年12月13日、113年1月16日之函文（原證12、14、16、18、20號）內容，均未曾向被告林本章、林玉華、林安君、林清月人確認是否為系爭地上物所有權人，僅一味要求渠等出席參與協調。㈡查系爭615、617、617-1地號土地持分係被告林本章、林玉華、林安君、林清月繼承而來，而被告林安君、林清月之母謝華正原為系爭615地號土地之所有權人，因關係人陳進永及其家族長輩與謝華正及被告林本章等4人之家族長輩素來熟識，基於兩方家族情誼，謝華正於距今20餘年前即曾將系爭土地出租予陳進永使用，於96年間，因陳進永與訴外人李見忠合夥做生意，兩人合意以李見忠作為出名承租人，與謝華正簽訂土地租賃契約，承租系爭615、617地號土地及615地號5米道路使用權，租賃期間為96年8月1日至102年7月31日，嗣至98年間，陳進永與謝華正重新議定615、617地號土地出租範圍及條件時，因前次租期內，李見忠偶有未按時繳納租金之情形，為確保租金按時繳納，便以李見忠為出名承租人、陳進永為連帶保證人，與謝華正簽訂系爭615、617地號土地之土地租賃契約，租賃期間為98年6月1日至106年5月31日。又因陳進永及李見忠本規劃渠等承租之土地經營停車場，謝華正、李見忠及陳進永遂於土地租賃契約第7條載明「土地使用之限制」，約定承租人可使用租賃標的土地作為「對外租賃停車場」，亦得以自己之費用在租賃土地上搭建建築物使用，承租人就其搭建之地上物並得向出租人請求交付土地使用同意書，後因李見忠、陳進永規劃搭設建築物作為攤販市場營業使用，為免因其等搭設建物因作為營業使用而遭追究責任，謝華正遂與李見忠、陳進永二人於99年間簽訂98年土地租賃契約之補充條款。嗣陳進永於系爭土地上出資興建220號建物，待該建物於99年間完工後，陳進永及李見忠即依租賃契約之約定請求出租人謝華正出具土地使用同意書，並由李見忠負責處理220號建物之房屋稅籍資料申請事宜，未料，李見忠申請房屋稅籍資料時疏漏未將出資興建該建物之陳進永登記為所有人，而單獨將其自身列為所有人，陳進永發現後方輾轉補正為陳進永及李見忠二人各持有二分之一，最後於113年12月5日陳進永已取得完整之220號建物持分，現為該建物之事實上處分權人。另陳進永復於101年間以起造人身份申請並取得新北市政府工務局核發之臨時建築許可證，於系爭土地上搭蓋棚架及出資興建220號之1建物，該建物完工後，系爭土地即由陳進永持續作為夜市等商業活動場地使用。㈢其後雖因陳進永家中突發變故，於106年6月1日至108年6月30日間未再支付租金，惟系爭土地已因陳進永搭建若干建物及鋪設水泥，陳進永更曾告知待家中事變處理完畢後，將再盡速補足租金繼續使用系爭土地，故謝華正即維持系爭土地原狀，未再交付予其他第三人使用。迄108年年中，系爭土地所有人已因繼承而變更為被告林本章等4人，陳進永即以承租人身分與被告林本章等4人重新簽訂系爭土地之租賃合約，租賃期間為108年7月1日至113年6月30日，並繼續使用系爭土地暨系爭地上物，系爭土地上之系爭地上物既為陳進永所建，陳進永方為系爭地上物之所有權人暨處分權人，被告林本章等4人未有拆除系爭地上物之權限。㈣陳進永多年來均在系爭土地上經營停車場等事業，且有長久居住於系爭土地上建物之事實，原告人員卻從未通知其參與市地重劃之相關程序，更對非所有權人之被告林本章等4人提本件訴訟要求拆除系爭地上物，顯非有理等語。其聲明為：原告之訴及假執行之聲請駁回。並陳明如受不利判決，願供擔保請求免為假執行。
乙、被告永保興業公司辯稱：220號之1建物現雖由伊公司使用，但該建物係由陳進永興建等語。
三、原告主張系爭土地上有系爭地上物占用之事實，業經本院現場履勘，有勘驗筆錄及現場照片可參（見本院卷一第385至409頁），並由新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖即附圖在卷可憑（見本院卷二第11頁），復為被告所不爭執，自堪信為真實。惟原告主張系爭地上物為系爭土地所有權人被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，因被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，爰依獎勵重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除乙節，被告林本章、林玉華、林安君、林清月則否認其等為系爭地上物所有人或事實上處分權人，並以前開情詞置辯。 
四、本院之判斷：　　
　㈠按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照），故訴請拆除占有物，因涉及處分權之有無，應對有權處分該占有物之人為之。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條第1 項前段規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例要旨參照）。查原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，而依獎勵重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物，被告林本章、林玉華、林安君、林清月既否認其為系爭地上物之所有權人或事實上處分權人，依前開說明，原告即應就此利己之主張負舉證之責。
　㈡查，原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，無非以系爭土地上有系爭地上物，而系爭615地號土地為被告林本章、林玉華共有；系爭617、617-1地號土地為被告林安君、林清月共有等情為據。然陳進永於114年7月17日本院履勘時即已向本院表示：220號、220號之1建物均是伊興建的，系爭土地上福安宮建物、招牌、車棚等亦是伊興建的，其上水泥柏油鋪面也是伊鋪設的等語（見本院卷一第385、386頁），嗣其以永保興業公司之訴訟代理人身份出庭時亦堅稱：系爭土地上之系爭地上物均是伊本人興建、鋪設的，伊自25年前就與系爭土地之地主租賃系爭土地使用迄今等語（見本院卷二第38頁）；當初要蓋220號建物時，伊與李建忠是合作關係，但房屋是伊出資及興建，伊請李建忠申請房屋稅籍資料時，他沒有把伊寫上去，就寫他自己，後來他補正房屋稅籍資料有伊，伊等各二分之一，後來他又把他的二分之一移轉給他老婆，再移轉給第三人叫「阿欽」，伊是這兩年找到阿欽，伊包了12000元給阿欽，請阿欽把二分之一持分還給伊等語（見本院卷二第108至109頁）；其並於115年1月27日以證人身份到庭具結後證稱:系爭土地伊約20年前即承租迄今，系爭土地上之系爭地上物目前均由伊使用管領，伊沒有將系爭地上物權利轉讓予被告林本章、林玉華、林安君、林清月或其他第三人，李見忠是伊合夥人，故剛開始承租時，是以李見忠一個人名義簽約，後來他沒有再合夥，106年至108年間雖然沒有租約，但系爭土地地主沒有把土地收回，那段時間是由伊員工繼續將系爭土地供作停車場出租使用，收租的現金做為伊生活費，新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖所示之220號、220號之1建物、招牌、福安宮、車棚、水泥路面等都是伊興建鋪設語（見本院卷三第10至14頁），核與被告所提系爭土地租賃契約書、租約補充條款等件影本（見本院卷二第167至215頁，原本閱後發還）、本院所調取220號建物申報設立稅籍之相關文件 （見本院卷二第87至95頁）、220號建物自設立稅籍後歷次移轉之契稅申報書（見本院卷第二第125至129頁）大致相符，是系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，洵堪認定。
　㈢系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，業經認定如前，原告復未能舉證證明被告林本章、林玉華、林安君、林清月有自陳進永受讓系爭地上物之事實上處分權，則被告林本章、林玉華、林安君、林清月就系爭地上物自無拆除權限。準此，原告依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物及被告永保興業公司應自220號之1建物遷出，於法核屬無據。
五、從而，原告主張依前開規定提起本訴而訴請如其聲明，為無理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併駁回之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯及所用之攻擊、防禦方法，核與本判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　古秋菊
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王家賢

臺灣新北地方法院民事判決

114年度重訴字第174號

原      告  新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  賴朝進  

訴訟代理人  王禹傑律師

            江肇欽律師

上  一  人         

複  代理人  陳憲宏律師

被      告  林本章  

            林玉華  

            林安君  

            林清月  

共      同

訴訟代理人  胡大中律師

            何明峯律師

            俞伯璋律師

上  一  人          

複  代理人  陳莉蓁律師

被      告  永保興業有限公司



法定代理人  陳祐翔  

訴訟代理人  陳進永  

上列當事人間請求拆除地上物事件，經本院於民國115年3月10日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之

    基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更

    正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴

    訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告原起訴

    聲明為：被告林本章、林玉華應將坐落新北市○○區○○段000

    地號土地（下稱系爭615地號土地）上之未辦保存登記建物

    及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準）。

    被告林安君、林清月應將坐落新北市○○區○○段000○00000地

    號土地（下稱系爭617、617-1地號土地，與系爭615地號土

    地合稱系爭土地）上之未辦保存登記建物及水泥地坪等地上

    物拆除(實際位置及面積以實測為準），嗣原告具狀追加永

    保興業有限公司（下稱永保興業公司）為被告，並於本院囑

    託測量後最終確認聲明為： 被告永保興業公司應自坐落系

    爭617、617-1地號土地上，門牌號碼新北市○○區○○路000號

    之1未辦理保存登記建物（下稱220號之1建物）中遷出。、

    被告林本章、林玉華應將坐落系爭615地號土地上如附圖所

    示編號615(1)，面積174.43平方公尺之門牌號碼新北市○○區

    ○○路000號未辦保存登記建物（下稱220號建物）、編號615(

    2)，面積7.46平方公尺之招牌、編號615(3)，面積13.07平

    方公尺之福安宮、編號615(4)、615(5)，面積分別為9.24平

    方公尺、6.52平方公尺之帆布車棚、編號615(6)，面積139.

    34平方公尺之鐵皮車棚、編號615(7)，面積0.15平方公尺之

    帆布車棚、編號615(8)，面積1545.97平方公尺之水泥柏油

    鋪面等地上物拆除。被告林安君、林清月應將系爭617、61

    7-1地號土地上如附圖表所示編號617-1(1)，面積123.33平

    方公尺之鐵皮車棚、編號617-1(7)，面積9.05平方公尺之帆

    布車棚、編號617-1(6)，面積7.15平方公尺之帆布車棚、編

    號617-1(5)，面積1.6平方公尺之帆布車棚、編號617-1(4)

    、617(3)，面積分別為5.59平方公尺、2.75平方公尺之帆布

    車棚、編號617(1)、617-1(2)，面積分別為3.76平方公尺、

    2.18平方公尺之帆布車棚、編號617(2)、面積8.6平方公尺

    之帆布車棚、編號617、617-1(3)，面積分別為72.74平方公

    尺、0.51平方公尺之220號之1建物、編號617-1、617-1(8)

    、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)，面積依序為180

    .03平方公尺、0.01平方公尺、0.51平方公尺、61.04平方公

    尺、11.66平方公尺、50.5平方公尺之水泥柏油鋪面等地上

    物拆除。經核原告就其請求拆除之地上物坐落位置及面積予

    以特定部分，係依地政機關測量結果為之，僅為補充或更正

    事實上之陳述，非為訴之變更；原告追加永保興業公司加為

    被告部分，係基於拆除系爭617、617-1地號上地上物之同一

    基礎事實，經核均合於上開規定，均應予准許。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已

    為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之

    ，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為

    訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；

    訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該

    期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或

    撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回

    ，民事訴訟法第262條定有明文。查，原告起訴後原併追加2

    20號未保存登記建物之使用人鑫禾國際貿易車業有限公司(

    下稱鑫禾車業公司)為被告(見本院卷一第259-262頁 )，嗣

    鑫禾車業公司到庭辯稱其業已於114年7月底遷出，故原告於

    114年10月28日以具狀及於114年11月 4日言詞辯論期日當庭

    表明撤回對鑫禾車業公司之起訴，而自前開訴狀及言詞辯論

    日筆錄於114年12月22日寄存送達鑫禾車業公司後（見本院

    卷二第153頁），鑫禾車業公司於10日內未提出異議，依前

    開規定，應視為同意原告撤回，自生撤回之效力。

貳、實體方面：

一、原告主張：㈠原告係依平均地權條例第58條第2 項及獎勵土

    地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3 條

    之規定所成立之重劃會，並依獎勵重劃辦法第11條第4 項及

    平均地權條例第58條第3 項規定，於民國109年10月14日召

    開成立大會，出席人數及其所屬面積均超過新北市樹林區文

    中(三)自辦市地重劃區(下稱系爭重劃區)會員人數及面積二

    分之一以上，嗣經出席會員中之34人(佔總人數80.95%)及其

    所屬面積22,445.95平方公尺(佔總面積84.64%)之同意，通

    過重劃會章程並選出理、監事，且由理事互選賴朝進為理事

    長，且已報請主管機關新北市政府准予核定，故原告已符合

    非法人之團體之成立要件，具當事人能力。㈡被告林本章、

    林玉華所共有，權利範圍分別為100分之68、100分之32之系

    爭615地號土地及被告林安君、林清月所共有，權利範圍均

    為2分之1之系爭617、617-1地號土地，均位於系爭重劃區內

    。查被告林本章、林玉華於615地號土地上建有220號建物及

    水泥地坪等地上物(經本院囑託地政機關測量後即如附圖編

    號615(1)、615(2)、615(3)、615(4)、615(5)、615(6)、61

    5(7)、615(8)所示之220號建物、招牌、福安宮、帆布車棚

    、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面）；被告林安君、林清月同樣於

    系爭617、617-1地號土地上搭建有220號之1建物及水泥地坪

    等地上物 (經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號617-1(

    1)、617-1(7)、617-1(6)、617-1(5)、617-1(4)、617(3)、

    617(1)、617-1(2)、617(2)、617、617-1(3)、617-1、617-

    1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)所示之220-1

    號建物、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面，與前開系爭

    615地號土地之地上物合稱系爭地上物），由於系爭地上物

    之存在已嚴重妨礙土地分配及工程施工應行拆遷補償，原告

    乃以112年8月4日文中(三)自劃字第112080400號函辦理公告

    並通知被告林本章、林玉華、林安君、林清月，渠4人公告

    期間內未表示異議，但直到112年9月4日公告期滿仍始終拒

    不自行拆遷系爭地上物。因系爭地上物正好位於公共設施之

    計畫道路及住宅區用地上，倘未加以拆除將導致計畫道路無

    法開闢及住宅區無法整地等施工障礙，勢將延宕全區工程之

    進行，最終造成重劃土地無法進行分配。原告為解決與被告

    林本章、林玉華、林安君、林清月間系爭地上物拆除及補償

    之相關拆遷補償爭議，乃依法就系爭土地及地上物進行調查

    、查估並作成清冊後，安排與被告林本章、林玉華、林安君

    、林清月進行協調，但因被告林本章、林玉華、林安君、林

    清月拒不出席協調會，原告只好依獎勵重劃辦法第31條第3

    項規定向新北市政府申請調處，經兩次試行協議與一次調處

    會議，仍因渠4人皆未出席而未成立。㈢由於被告林本章、林

    玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭重劃區

    內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴重延宕

    全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，業如前述，且原

    告與被告林本章、林玉華、林安君、林清月已進行多次協調

    ，並依法申請調處，惟至今仍協調、調處不成，為此，依獎

    勵重劃辦法第31條第3項之規定提起本件訴訟，請求被告林

    本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物。又220號

    之1建物目前由永保興業公司所占有，作為經營停車場之辦

    公室使用，若不同時請求永保興業公司自上開地上物中遷出

    ，則原告即令請求被告林本章等人拆除地上物獲得勝訴，也

    根本無法進行拆除作業，故為達拆遷地上物之目的，爰依獎

    勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告永保興業公司應自2

    20號之1建物遷出等語。其聲明為：如壹、一、最終確認聲

    明所示，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

甲、被告林本章、林玉華、林安君、林清月辯稱：㈠系爭地上物

    皆非被告林本章、林玉華、林安君、林清月所有，原告於11

    2年8月4日、112年10月4日、112年11月8日、112年12月13日

    、113年1月16日之函文（原證12、14、16、18、20號）內容

    ，均未曾向被告林本章、林玉華、林安君、林清月人確認是

    否為系爭地上物所有權人，僅一味要求渠等出席參與協調。

    ㈡查系爭615、617、617-1地號土地持分係被告林本章、林玉

    華、林安君、林清月繼承而來，而被告林安君、林清月之母

    謝華正原為系爭615地號土地之所有權人，因關係人陳進永

    及其家族長輩與謝華正及被告林本章等4人之家族長輩素來

    熟識，基於兩方家族情誼，謝華正於距今20餘年前即曾將系

    爭土地出租予陳進永使用，於96年間，因陳進永與訴外人李

    見忠合夥做生意，兩人合意以李見忠作為出名承租人，與謝

    華正簽訂土地租賃契約，承租系爭615、617地號土地及615

    地號5米道路使用權，租賃期間為96年8月1日至102年7月31

    日，嗣至98年間，陳進永與謝華正重新議定615、617地號土

    地出租範圍及條件時，因前次租期內，李見忠偶有未按時繳

    納租金之情形，為確保租金按時繳納，便以李見忠為出名承

    租人、陳進永為連帶保證人，與謝華正簽訂系爭615、617地

    號土地之土地租賃契約，租賃期間為98年6月1日至106年5月

    31日。又因陳進永及李見忠本規劃渠等承租之土地經營停車

    場，謝華正、李見忠及陳進永遂於土地租賃契約第7條載明

    「土地使用之限制」，約定承租人可使用租賃標的土地作為

    「對外租賃停車場」，亦得以自己之費用在租賃土地上搭建

    建築物使用，承租人就其搭建之地上物並得向出租人請求交

    付土地使用同意書，後因李見忠、陳進永規劃搭設建築物作

    為攤販市場營業使用，為免因其等搭設建物因作為營業使用

    而遭追究責任，謝華正遂與李見忠、陳進永二人於99年間簽

    訂98年土地租賃契約之補充條款。嗣陳進永於系爭土地上出

    資興建220號建物，待該建物於99年間完工後，陳進永及李

    見忠即依租賃契約之約定請求出租人謝華正出具土地使用同

    意書，並由李見忠負責處理220號建物之房屋稅籍資料申請

    事宜，未料，李見忠申請房屋稅籍資料時疏漏未將出資興建

    該建物之陳進永登記為所有人，而單獨將其自身列為所有人

    ，陳進永發現後方輾轉補正為陳進永及李見忠二人各持有二

    分之一，最後於113年12月5日陳進永已取得完整之220號建

    物持分，現為該建物之事實上處分權人。另陳進永復於101

    年間以起造人身份申請並取得新北市政府工務局核發之臨時

    建築許可證，於系爭土地上搭蓋棚架及出資興建220號之1建

    物，該建物完工後，系爭土地即由陳進永持續作為夜市等商

    業活動場地使用。㈢其後雖因陳進永家中突發變故，於106年

    6月1日至108年6月30日間未再支付租金，惟系爭土地已因陳

    進永搭建若干建物及鋪設水泥，陳進永更曾告知待家中事變

    處理完畢後，將再盡速補足租金繼續使用系爭土地，故謝華

    正即維持系爭土地原狀，未再交付予其他第三人使用。迄10

    8年年中，系爭土地所有人已因繼承而變更為被告林本章等4

    人，陳進永即以承租人身分與被告林本章等4人重新簽訂系

    爭土地之租賃合約，租賃期間為108年7月1日至113年6月30

    日，並繼續使用系爭土地暨系爭地上物，系爭土地上之系爭

    地上物既為陳進永所建，陳進永方為系爭地上物之所有權人

    暨處分權人，被告林本章等4人未有拆除系爭地上物之權限

    。㈣陳進永多年來均在系爭土地上經營停車場等事業，且有

    長久居住於系爭土地上建物之事實，原告人員卻從未通知其

    參與市地重劃之相關程序，更對非所有權人之被告林本章等

    4人提本件訴訟要求拆除系爭地上物，顯非有理等語。其聲

    明為：原告之訴及假執行之聲請駁回。並陳明如受不利判決

    ，願供擔保請求免為假執行。

乙、被告永保興業公司辯稱：220號之1建物現雖由伊公司使用，

    但該建物係由陳進永興建等語。

三、原告主張系爭土地上有系爭地上物占用之事實，業經本院現

    場履勘，有勘驗筆錄及現場照片可參（見本院卷一第385至4

    09頁），並由新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖

    即附圖在卷可憑（見本院卷二第11頁），復為被告所不爭執

    ，自堪信為真實。惟原告主張系爭地上物為系爭土地所有權

    人被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，因被告林本

    章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭

    重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴

    重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，爰依獎勵

    重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安

    君、林清月拆除乙節，被告林本章、林玉華、林安君、林清

    月則否認其等為系爭地上物所有人或事實上處分權人，並以

    前開情詞置辯。 

四、本院之判斷：　　

　㈠按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處

    分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第205

    3號判決意旨參照），故訴請拆除占有物，因涉及處分權之

    有無，應對有權處分該占有物之人為之。又按當事人主張有

    利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第27

    7 條第1 項前段規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利

    者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自

    己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，

    或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17

    年上字第917號判例要旨參照）。查原告主張系爭地上物為

    被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，而依獎勵重劃

    辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、

    林清月拆除系爭地上物，被告林本章、林玉華、林安君、林

    清月既否認其為系爭地上物之所有權人或事實上處分權人，

    依前開說明，原告即應就此利己之主張負舉證之責。

　㈡查，原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、

    林清月所建，無非以系爭土地上有系爭地上物，而系爭615

    地號土地為被告林本章、林玉華共有；系爭617、617-1地號

    土地為被告林安君、林清月共有等情為據。然陳進永於114

    年7月17日本院履勘時即已向本院表示：220號、220號之1建

    物均是伊興建的，系爭土地上福安宮建物、招牌、車棚等亦

    是伊興建的，其上水泥柏油鋪面也是伊鋪設的等語（見本院

    卷一第385、386頁），嗣其以永保興業公司之訴訟代理人身

    份出庭時亦堅稱：系爭土地上之系爭地上物均是伊本人興建

    、鋪設的，伊自25年前就與系爭土地之地主租賃系爭土地使

    用迄今等語（見本院卷二第38頁）；當初要蓋220號建物時

    ，伊與李建忠是合作關係，但房屋是伊出資及興建，伊請李

    建忠申請房屋稅籍資料時，他沒有把伊寫上去，就寫他自己

    ，後來他補正房屋稅籍資料有伊，伊等各二分之一，後來他

    又把他的二分之一移轉給他老婆，再移轉給第三人叫「阿欽

    」，伊是這兩年找到阿欽，伊包了12000元給阿欽，請阿欽

    把二分之一持分還給伊等語（見本院卷二第108至109頁）；

    其並於115年1月27日以證人身份到庭具結後證稱:系爭土地

    伊約20年前即承租迄今，系爭土地上之系爭地上物目前均由

    伊使用管領，伊沒有將系爭地上物權利轉讓予被告林本章、

    林玉華、林安君、林清月或其他第三人，李見忠是伊合夥人

    ，故剛開始承租時，是以李見忠一個人名義簽約，後來他沒

    有再合夥，106年至108年間雖然沒有租約，但系爭土地地主

    沒有把土地收回，那段時間是由伊員工繼續將系爭土地供作

    停車場出租使用，收租的現金做為伊生活費，新北市樹林地

    政事務所製作之土地複丈成果圖所示之220號、220號之1建

    物、招牌、福安宮、車棚、水泥路面等都是伊興建鋪設語（

    見本院卷三第10至14頁），核與被告所提系爭土地租賃契約

    書、租約補充條款等件影本（見本院卷二第167至215頁，原

    本閱後發還）、本院所調取220號建物申報設立稅籍之相關

    文件 （見本院卷二第87至95頁）、220號建物自設立稅籍後

    歷次移轉之契稅申報書（見本院卷第二第125至129頁）大致

    相符，是系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進

    永，洵堪認定。

　㈢系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，業經

    認定如前，原告復未能舉證證明被告林本章、林玉華、林安

    君、林清月有自陳進永受讓系爭地上物之事實上處分權，則

    被告林本章、林玉華、林安君、林清月就系爭地上物自無拆

    除權限。準此，原告依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請

    求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物及

    被告永保興業公司應自220號之1建物遷出，於法核屬無據。

五、從而，原告主張依前開規定提起本訴而訴請如其聲明，為無

    理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應

    併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯及所用之攻擊、防

    禦方法，核與本判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此

    敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王家賢




臺灣新北地方法院民事判決

114年度重訴字第174號

原      告  新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區重劃會



法定代理人  賴朝進  

訴訟代理人  王禹傑律師

            江肇欽律師

上  一  人         

複  代理人  陳憲宏律師

被      告  林本章  

            林玉華  

            林安君  

            林清月  

共      同

訴訟代理人  胡大中律師

            何明峯律師

            俞伯璋律師

上  一  人          

複  代理人  陳莉蓁律師

被      告  永保興業有限公司



法定代理人  陳祐翔  

訴訟代理人  陳進永  

上列當事人間請求拆除地上物事件，經本院於民國115年3月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴。但請求之基礎事實同一者，不在此限；不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加，民事訴訟法第255條第1項第2款、第256條定有明文。查原告原起訴聲明為：被告林本章、林玉華應將坐落新北市○○區○○段000地號土地（下稱系爭615地號土地）上之未辦保存登記建物及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準）。被告林安君、林清月應將坐落新北市○○區○○段000○00000地號土地（下稱系爭617、617-1地號土地，與系爭615地號土地合稱系爭土地）上之未辦保存登記建物及水泥地坪等地上物拆除(實際位置及面積以實測為準），嗣原告具狀追加永保興業有限公司（下稱永保興業公司）為被告，並於本院囑託測量後最終確認聲明為： 被告永保興業公司應自坐落系爭617、617-1地號土地上，門牌號碼新北市○○區○○路000號之1未辦理保存登記建物（下稱220號之1建物）中遷出。、被告林本章、林玉華應將坐落系爭615地號土地上如附圖所示編號615(1)，面積174.43平方公尺之門牌號碼新北市○○區○○路000號未辦保存登記建物（下稱220號建物）、編號615(2)，面積7.46平方公尺之招牌、編號615(3)，面積13.07平方公尺之福安宮、編號615(4)、615(5)，面積分別為9.24平方公尺、6.52平方公尺之帆布車棚、編號615(6)，面積139.34平方公尺之鐵皮車棚、編號615(7)，面積0.15平方公尺之帆布車棚、編號615(8)，面積1545.97平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。被告林安君、林清月應將系爭617、617-1地號土地上如附圖表所示編號617-1(1)，面積123.33平方公尺之鐵皮車棚、編號617-1(7)，面積9.05平方公尺之帆布車棚、編號617-1(6)，面積7.15平方公尺之帆布車棚、編號617-1(5)，面積1.6平方公尺之帆布車棚、編號617-1(4)、617(3)，面積分別為5.59平方公尺、2.75平方公尺之帆布車棚、編號617(1)、617-1(2)，面積分別為3.76平方公尺、2.18平方公尺之帆布車棚、編號617(2)、面積8.6平方公尺之帆布車棚、編號617、617-1(3)，面積分別為72.74平方公尺、0.51平方公尺之220號之1建物、編號617-1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)，面積依序為180.03平方公尺、0.01平方公尺、0.51平方公尺、61.04平方公尺、11.66平方公尺、50.5平方公尺之水泥柏油鋪面等地上物拆除。經核原告就其請求拆除之地上物坐落位置及面積予以特定部分，係依地政機關測量結果為之，僅為補充或更正事實上之陳述，非為訴之變更；原告追加永保興業公司加為被告部分，係基於拆除系爭617、617-1地號上地上物之同一基礎事實，經核均合於上開規定，均應予准許。

二、次按原告於判決確定前，得撤回訴之全部或一部，但被告已為本案之言詞辯論者，應得其同意；訴之撤回應以書狀為之，但於期日，得以言詞向法院或受命法官為之；以言詞所為訴之撤回，應記載於筆錄，如他造不在場，應將筆錄送達；訴之撤回，被告於期日到場，未為同意與否之表示者，自該期日起；其未於期日到場或係以書狀撤回者，自前項筆錄或撤回書狀送達之日起，10日內未提出異議者，視為同意撤回，民事訴訟法第262條定有明文。查，原告起訴後原併追加220號未保存登記建物之使用人鑫禾國際貿易車業有限公司(下稱鑫禾車業公司)為被告(見本院卷一第259-262頁 )，嗣鑫禾車業公司到庭辯稱其業已於114年7月底遷出，故原告於114年10月28日以具狀及於114年11月 4日言詞辯論期日當庭表明撤回對鑫禾車業公司之起訴，而自前開訴狀及言詞辯論日筆錄於114年12月22日寄存送達鑫禾車業公司後（見本院卷二第153頁），鑫禾車業公司於10日內未提出異議，依前開規定，應視為同意原告撤回，自生撤回之效力。

貳、實體方面：

一、原告主張：㈠原告係依平均地權條例第58條第2 項及獎勵土地所有權人辦理市地重劃辦法（下稱獎勵重劃辦法）第3 條之規定所成立之重劃會，並依獎勵重劃辦法第11條第4 項及平均地權條例第58條第3 項規定，於民國109年10月14日召開成立大會，出席人數及其所屬面積均超過新北市樹林區文中(三)自辦市地重劃區(下稱系爭重劃區)會員人數及面積二分之一以上，嗣經出席會員中之34人(佔總人數80.95%)及其所屬面積22,445.95平方公尺(佔總面積84.64%)之同意，通過重劃會章程並選出理、監事，且由理事互選賴朝進為理事長，且已報請主管機關新北市政府准予核定，故原告已符合非法人之團體之成立要件，具當事人能力。㈡被告林本章、林玉華所共有，權利範圍分別為100分之68、100分之32之系爭615地號土地及被告林安君、林清月所共有，權利範圍均為2分之1之系爭617、617-1地號土地，均位於系爭重劃區內。查被告林本章、林玉華於615地號土地上建有220號建物及水泥地坪等地上物(經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號615(1)、615(2)、615(3)、615(4)、615(5)、615(6)、615(7)、615(8)所示之220號建物、招牌、福安宮、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面）；被告林安君、林清月同樣於系爭617、617-1地號土地上搭建有220號之1建物及水泥地坪等地上物 (經本院囑託地政機關測量後即如附圖編號617-1(1)、617-1(7)、617-1(6)、617-1(5)、617-1(4)、617(3)、617(1)、617-1(2)、617(2)、617、617-1(3)、617-1、617-1(8)、617-1(9)、617-1(10)、617(4)、617(5)所示之220-1號建物、帆布車棚、鐵皮車棚、水泥柏油鋪面，與前開系爭615地號土地之地上物合稱系爭地上物），由於系爭地上物之存在已嚴重妨礙土地分配及工程施工應行拆遷補償，原告乃以112年8月4日文中(三)自劃字第112080400號函辦理公告並通知被告林本章、林玉華、林安君、林清月，渠4人公告期間內未表示異議，但直到112年9月4日公告期滿仍始終拒不自行拆遷系爭地上物。因系爭地上物正好位於公共設施之計畫道路及住宅區用地上，倘未加以拆除將導致計畫道路無法開闢及住宅區無法整地等施工障礙，勢將延宕全區工程之進行，最終造成重劃土地無法進行分配。原告為解決與被告林本章、林玉華、林安君、林清月間系爭地上物拆除及補償之相關拆遷補償爭議，乃依法就系爭土地及地上物進行調查、查估並作成清冊後，安排與被告林本章、林玉華、林安君、林清月進行協調，但因被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不出席協調會，原告只好依獎勵重劃辦法第31條第3項規定向新北市政府申請調處，經兩次試行協議與一次調處會議，仍因渠4人皆未出席而未成立。㈢由於被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，業如前述，且原告與被告林本章、林玉華、林安君、林清月已進行多次協調，並依法申請調處，惟至今仍協調、調處不成，為此，依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定提起本件訴訟，請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物。又220號之1建物目前由永保興業公司所占有，作為經營停車場之辦公室使用，若不同時請求永保興業公司自上開地上物中遷出，則原告即令請求被告林本章等人拆除地上物獲得勝訴，也根本無法進行拆除作業，故為達拆遷地上物之目的，爰依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告永保興業公司應自220號之1建物遷出等語。其聲明為：如壹、一、最終確認聲明所示，並陳明願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告方面：

甲、被告林本章、林玉華、林安君、林清月辯稱：㈠系爭地上物皆非被告林本章、林玉華、林安君、林清月所有，原告於112年8月4日、112年10月4日、112年11月8日、112年12月13日、113年1月16日之函文（原證12、14、16、18、20號）內容，均未曾向被告林本章、林玉華、林安君、林清月人確認是否為系爭地上物所有權人，僅一味要求渠等出席參與協調。㈡查系爭615、617、617-1地號土地持分係被告林本章、林玉華、林安君、林清月繼承而來，而被告林安君、林清月之母謝華正原為系爭615地號土地之所有權人，因關係人陳進永及其家族長輩與謝華正及被告林本章等4人之家族長輩素來熟識，基於兩方家族情誼，謝華正於距今20餘年前即曾將系爭土地出租予陳進永使用，於96年間，因陳進永與訴外人李見忠合夥做生意，兩人合意以李見忠作為出名承租人，與謝華正簽訂土地租賃契約，承租系爭615、617地號土地及615地號5米道路使用權，租賃期間為96年8月1日至102年7月31日，嗣至98年間，陳進永與謝華正重新議定615、617地號土地出租範圍及條件時，因前次租期內，李見忠偶有未按時繳納租金之情形，為確保租金按時繳納，便以李見忠為出名承租人、陳進永為連帶保證人，與謝華正簽訂系爭615、617地號土地之土地租賃契約，租賃期間為98年6月1日至106年5月31日。又因陳進永及李見忠本規劃渠等承租之土地經營停車場，謝華正、李見忠及陳進永遂於土地租賃契約第7條載明「土地使用之限制」，約定承租人可使用租賃標的土地作為「對外租賃停車場」，亦得以自己之費用在租賃土地上搭建建築物使用，承租人就其搭建之地上物並得向出租人請求交付土地使用同意書，後因李見忠、陳進永規劃搭設建築物作為攤販市場營業使用，為免因其等搭設建物因作為營業使用而遭追究責任，謝華正遂與李見忠、陳進永二人於99年間簽訂98年土地租賃契約之補充條款。嗣陳進永於系爭土地上出資興建220號建物，待該建物於99年間完工後，陳進永及李見忠即依租賃契約之約定請求出租人謝華正出具土地使用同意書，並由李見忠負責處理220號建物之房屋稅籍資料申請事宜，未料，李見忠申請房屋稅籍資料時疏漏未將出資興建該建物之陳進永登記為所有人，而單獨將其自身列為所有人，陳進永發現後方輾轉補正為陳進永及李見忠二人各持有二分之一，最後於113年12月5日陳進永已取得完整之220號建物持分，現為該建物之事實上處分權人。另陳進永復於101年間以起造人身份申請並取得新北市政府工務局核發之臨時建築許可證，於系爭土地上搭蓋棚架及出資興建220號之1建物，該建物完工後，系爭土地即由陳進永持續作為夜市等商業活動場地使用。㈢其後雖因陳進永家中突發變故，於106年6月1日至108年6月30日間未再支付租金，惟系爭土地已因陳進永搭建若干建物及鋪設水泥，陳進永更曾告知待家中事變處理完畢後，將再盡速補足租金繼續使用系爭土地，故謝華正即維持系爭土地原狀，未再交付予其他第三人使用。迄108年年中，系爭土地所有人已因繼承而變更為被告林本章等4人，陳進永即以承租人身分與被告林本章等4人重新簽訂系爭土地之租賃合約，租賃期間為108年7月1日至113年6月30日，並繼續使用系爭土地暨系爭地上物，系爭土地上之系爭地上物既為陳進永所建，陳進永方為系爭地上物之所有權人暨處分權人，被告林本章等4人未有拆除系爭地上物之權限。㈣陳進永多年來均在系爭土地上經營停車場等事業，且有長久居住於系爭土地上建物之事實，原告人員卻從未通知其參與市地重劃之相關程序，更對非所有權人之被告林本章等4人提本件訴訟要求拆除系爭地上物，顯非有理等語。其聲明為：原告之訴及假執行之聲請駁回。並陳明如受不利判決，願供擔保請求免為假執行。

乙、被告永保興業公司辯稱：220號之1建物現雖由伊公司使用，但該建物係由陳進永興建等語。

三、原告主張系爭土地上有系爭地上物占用之事實，業經本院現場履勘，有勘驗筆錄及現場照片可參（見本院卷一第385至409頁），並由新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖即附圖在卷可憑（見本院卷二第11頁），復為被告所不爭執，自堪信為真實。惟原告主張系爭地上物為系爭土地所有權人被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，因被告林本章、林玉華、林安君、林清月拒不拆遷系爭地上物，致系爭重劃區內之計畫道路及住宅區內之工程遲遲無法施工，已嚴重延宕全區工程之進行，並影響重劃土地之分配，爰依獎勵重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除乙節，被告林本章、林玉華、林安君、林清月則否認其等為系爭地上物所有人或事實上處分權人，並以前開情詞置辯。 

四、本院之判斷：　　

　㈠按物之拆除，為事實上之處分行為，僅所有人或有事實上處分權之人，方有拆除之權限（最高法院102年度台上字第2053號判決意旨參照），故訴請拆除占有物，因涉及處分權之有無，應對有權處分該占有物之人為之。又按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277 條第1 項前段規定甚明。而民事訴訟如係由原告主張權利者，應先由原告負舉證之責，若原告先不能舉證，以證實自己主張之事實為真實，則被告就其抗辯事實即令不能舉證，或其所舉證據尚有疵累，亦應駁回原告之請求（最高法院17年上字第917號判例要旨參照）。查原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，而依獎勵重劃辦法第31條第3項規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物，被告林本章、林玉華、林安君、林清月既否認其為系爭地上物之所有權人或事實上處分權人，依前開說明，原告即應就此利己之主張負舉證之責。

　㈡查，原告主張系爭地上物為被告林本章、林玉華、林安君、林清月所建，無非以系爭土地上有系爭地上物，而系爭615地號土地為被告林本章、林玉華共有；系爭617、617-1地號土地為被告林安君、林清月共有等情為據。然陳進永於114年7月17日本院履勘時即已向本院表示：220號、220號之1建物均是伊興建的，系爭土地上福安宮建物、招牌、車棚等亦是伊興建的，其上水泥柏油鋪面也是伊鋪設的等語（見本院卷一第385、386頁），嗣其以永保興業公司之訴訟代理人身份出庭時亦堅稱：系爭土地上之系爭地上物均是伊本人興建、鋪設的，伊自25年前就與系爭土地之地主租賃系爭土地使用迄今等語（見本院卷二第38頁）；當初要蓋220號建物時，伊與李建忠是合作關係，但房屋是伊出資及興建，伊請李建忠申請房屋稅籍資料時，他沒有把伊寫上去，就寫他自己，後來他補正房屋稅籍資料有伊，伊等各二分之一，後來他又把他的二分之一移轉給他老婆，再移轉給第三人叫「阿欽」，伊是這兩年找到阿欽，伊包了12000元給阿欽，請阿欽把二分之一持分還給伊等語（見本院卷二第108至109頁）；其並於115年1月27日以證人身份到庭具結後證稱:系爭土地伊約20年前即承租迄今，系爭土地上之系爭地上物目前均由伊使用管領，伊沒有將系爭地上物權利轉讓予被告林本章、林玉華、林安君、林清月或其他第三人，李見忠是伊合夥人，故剛開始承租時，是以李見忠一個人名義簽約，後來他沒有再合夥，106年至108年間雖然沒有租約，但系爭土地地主沒有把土地收回，那段時間是由伊員工繼續將系爭土地供作停車場出租使用，收租的現金做為伊生活費，新北市樹林地政事務所製作之土地複丈成果圖所示之220號、220號之1建物、招牌、福安宮、車棚、水泥路面等都是伊興建鋪設語（見本院卷三第10至14頁），核與被告所提系爭土地租賃契約書、租約補充條款等件影本（見本院卷二第167至215頁，原本閱後發還）、本院所調取220號建物申報設立稅籍之相關文件 （見本院卷二第87至95頁）、220號建物自設立稅籍後歷次移轉之契稅申報書（見本院卷第二第125至129頁）大致相符，是系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，洵堪認定。

　㈢系爭地上物之所有權人或事實上處分權人應為陳進永，業經認定如前，原告復未能舉證證明被告林本章、林玉華、林安君、林清月有自陳進永受讓系爭地上物之事實上處分權，則被告林本章、林玉華、林安君、林清月就系爭地上物自無拆除權限。準此，原告依獎勵重劃辦法第31條第3項之規定請求被告林本章、林玉華、林安君、林清月拆除系爭地上物及被告永保興業公司應自220號之1建物遷出，於法核屬無據。

五、從而，原告主張依前開規定提起本訴而訴請如其聲明，為無理由。原告之訴既經駁回，其假執行之聲請即失所依附，應併駁回之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張、抗辯及所用之攻擊、防禦方法，核與本判決之結果不生影響，爰不一一論述，附此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　民事第四庭　　法　官　古秋菊

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　王家賢



