J

s e
(72 3 2f7
A

PRI

P!
[
A

)

P!
o
A

—ﬂ#i&@%ﬁéazgﬁﬁga

& AR

|+

R & Ifm T——

B
Jo PP BFIEER

= 0F fa R i J
114# & # 73 % 589%

SRR AR5 ES? 2T

EI 7\*5":%;45 (X ;J- ’ }'IJ /‘jT“'kL"T
_I_ <
J2 2 3R 'FJ‘—HL T2 %‘Pﬁ‘i’?@'z ¥ o
?"T?:’Z Frd R f
FF 22

2 BED G

RByohEd > RE A ERRFRL A E B F B R
CAHEF R - K - HRRL LD ER R BB 0 7
B REFRZFROEFR2 TR Y o AERE
AvrpE o (iR N2 R 041E F 108 S s RIEAH (L A% &
15 ) - ﬁ?r—]’%./‘4&%’5&&’@pFM%—<a_5§i’4”T’ﬁf§
Fredhd2Zh-FF > 2 FVFHSHEHELE
B L RN FRE F2050F 5 198 % 240 2 %?7,%1”‘%;‘2%?41
2% % 178 ~ %3416ﬁ%§31IE%i2*"ﬁ > %1419?';{%?2 FRTL
SR E HIT90 2 A B2 R BAR > BRI R - P
D RBFRME T ﬁﬁ%iﬁ%%‘Z%% L@%Z
S 5 #N%L’f;@%é\'/z{ °

AR

- ~ R4 A5k
A a5 (A7 OO®OOR005L144 ) R Tk 2
FARFEZFHERF UGG AP (THFH 27) 4



N

5 i

[ % 9EAMT RE9F ZMA - RE AR A MBS
i’ﬁﬁév¢44ﬁéﬁﬁag % s
B (TR 1I2#97 8p {41t > Ak £ 55
—\""“7‘!5;&’3 Z',Bt’* 7—|: ’Til:}t%}%@,:_{;ﬁg‘ﬂ{' .

%@% G A 2L RE A URLIFZ R

' |+
2 oo TR A BB A EF S 0 R E VIO P K
%%#%ﬂﬂEW*”ﬁﬁﬁék#ﬁ“@*ﬂ3f”225”%
4 (TPE')15801Q"“17£‘ ,ﬁé—,fiiéﬁﬂ'@%ﬂgg’ﬁ
BT I BN ESY 200 PEL AT EBEE e o L SR
AEWPBER A A ETRRIGIG A EHRAS RE > L

%i%°@%é%$*ﬁtﬁi»%ﬁﬁﬁ*ﬁzé@pw
BE A2 4R 1580F =

Sivd

l

\

- ok
H
bR T
£ =3
I:A
\-aﬂ.
E}“

~ =

%@ﬁ%ﬁ%éﬁikﬁaﬁﬁ ﬁﬁ%ﬁi%ﬁﬁﬁ

AR LS 2 ER G TRE S ERE A
iéé%ﬁ’ﬂﬁéfﬁéﬁigyﬁﬁ&’%%}i;;
1ERREHEARE NPT AR METLIRZE R
2ZAFEFRY D LMEFAIEIFLAFEIAL DX AL 5
Freld MFRHIRZ RLARFF2EFF TPV EFE A
FMEFABERLIFIRZE RE 2 BRI RE P E R
FH R A7 AL ER AL SRR NE AL g2
Y& oo St HikAEFH4ER 4120 % 158 ~ 41605 % 158
523~ 179052 R %‘Iéﬁﬂ'ﬁ% BRF AL ER X 582
PIE > TR - 55 I 2 HEP R REAR

e

%wwaa’%éiﬁ%%iséﬁﬂﬁi%%iﬂ,
FAEFFE A5 2 14 o (Do 124 B R
Hag B

A #mfﬁ'

2o > - S SN 2 2, P
2 g AT EhiESER WA

- 7 X 2o, 2l = 2
L LEEM AL REEEN AT B L F
= 2 45 ~ 2} 2m 2 2% 2a Pl ¥
vcg,&ii’? ° m&ﬁ;??ﬁ@@,\;p 'jé rE T ¥ E'J;?ﬁ»?d‘ﬁ



G SE 2 AF A F TR RL TS L IR
G aX 5z Vi REFIESA G L EH G "R
MEREET I RAERAT AL ERERE > H AR
FHORFIABHOGI RLEATERT FH P 0 R
R R S 2 AR RIS A e 2 e
ﬁ&?”%ﬁiéﬁ’ui%@4ﬂ1ﬁ>?%%ﬁ%i%
o 2 {SARE S RA L EHZBH O BB kA B2 A
o P AL S e R~ FIL 1R e iad A H S
2o REKAELHFEIRFH > AAFRY  FIE o Nk
L5k o HAARRIRGLER-F 0 prARE S RE
2 EEd A EE S E 2T e M A KRB R
FAIEF I E2 s Lo hikitmd s EA L E AT
PALEE NG ERELIREZFIAIRAE R 2K
%oim’&%E%—ﬁﬁ%%éaQ?i%ﬁ’—ﬁiﬁ
AFF AT RG AL S E 2 2B £ K FEJE 0@
AT R AL s A2 -2 Ea?as G AT 9T
AFEF - FEAEAZI T A H LM R4
LEFaEM -

B AT B EM R
RAAFFEIEAGH A2 LFe SFARERHE S
FHAEBFZPF o EEERRAAREES N LA F
M AL SR I RAENT B X EME AT SR T L
ER R ERGEEATRL T BETT BLER
AERRAME S G ELATH IR 0B A AR ARIER R
ENELEYUREFLF AT S AR AT RER
FFREAIEF2HEF 2R FV TR LG ELIEE
RN LRI GFEE AR TP F R R A
PURETRENFEIFLE AR EZLIL? PR 2
2 A FRWEPERE > NP NI LS R
N - HEREGZFHFEFF - NEPFELL 28
ERCEFENFER BRI EEETE o Aok

i

b



ﬁ%ﬁ@ﬁ@w&ﬁiﬁﬁvﬁﬁﬁﬁ*’ﬁ%ﬁﬁ—%@
EJ}#”TPTFZ}}»%’}}L ES
%ﬁf?&fgﬁ);ﬁ'*%‘i/\

E'% bti F&g ﬁ (]ﬁl‘ IFJ‘;“/{ 7%:. ) 'TETZ'}t -} ?’E& 9 :rg_

ARERANTERGLER2F8 0 p a2 T2

'%,Ei-’?[_Z'Kd»tq—&.ﬂz'qﬂ;}»ig'ﬁ@—?/}?é%?'jq_r}%!',:l,a
*

—_—

AAA IEERAENTY o BT E R EF4160FF 158 %2402
B A At p e gER AT S g2 l%$°l L)
P2 i ez 4T 0 B A %4160F % 278 2
IE%L’REPF# v BRI A sl 2o e A ’{)ﬁ%i?‘;ﬁ-:"%?%%

L o
I

W gm0 1 R 2B W o 2 ArE A I H AR R L S B

‘ @éﬁ“’?ﬁ‘%"li?iﬁwﬁl%ﬁ??ﬁ S2PER
A S22 SERIFEENT o
(E)%%id SEN AL LB AR DA ARZ SR A ER
£7 £3423,694,219~ » 2 [09&£ 77 A= 0 2 35 )
A0 £343,500,000~ - EfEpE S o 7 4 44,016,500~
. ‘

B 407 2 s L 5B S22 E » pLigwmeb A

Bar112#102 210 R ¥+ A R H¥ 45 -

(B2 1128107 2p 02 5 & 5 3 5 :
4,016, 500~ = ij‘xié aeFHERE

A £ 55113287 29p #- 5 & % 3
(P Zeif £ 515808 ~) -

T
3
(N
Pt
T
b
o
ﬁ\
3t
I
A
i
‘)\)T
m
e



EXE L IS AN S

(_)> SRR IRV R AR o) e

LRFIEEER A5 FA0T- 3 #8p e 2 A
G EEEoon v BT IR R R 0 B LRRIEM
ééﬂ??%a%@o*i%éL%?ﬁéaﬁiA’ﬁ%
GEEMGHEAEERZENWER f BEZFTE (53
FFRl06F B 5 P F 23BN TE AR 5 2R) o i 7
BAE LFEEGLE AR AT FEEYg > AL
RHEHLAFELERENZ292 L ¥ RAFE R
TFE s LA BT (BB iER109% B 5 F %887
BLANE AR g SR o

2gﬁﬁ%1@4%ﬁﬂ#44P¢m4&@%ﬁ&$zﬁwk?$
WP Eans {376 01068 RS yRTd B i
LI BTEATENL 2 BRI R R f A R SR
Fohg A s (B2-12F ~D2-14F) > 2 8 Rl a4 K F 4
flo ARy da BB R eEY f 2 Xt
IR R ST ELERE S T P09 11 A R
X gokms ?¥4ifﬁ®?ﬂ2\?ﬁgfqvp110 000~ » =

FRU1£107 $F> S R2%A£H > %4 T35 2
WO RIS A ERE C EFT Y IERRD 109270 15
F

F

P ididpm d 2 e ER A AL IRI2E107 21
P EF2 bRy H ﬁﬂﬁ(iﬁhgpé%ﬂ4m
ARE 533 01F ) 0 B BWRTET

ek & Sl e FwRe1 > FlRd W A HEp g~
LEEHGTRUBERES Lo EREELEER TS S
Modhiid  RERSETELER LI AL LTS EIH et
ﬂré»%x;hi SFHEER EE 5 o2 6 WAII1E£107 26
‘Pﬁﬁ?i%}ié NP AFEFEF LY 2ZRLESE
ﬁﬂﬁgiﬁ%#ﬁéﬁ,uaﬁgﬁgﬁ H P55 %
TR 5P ARFRGT 0 ¥ 2 F G hheriidle 5
B2 e ~ TE R £3523,694,219~ > 2 109& T A==



T2 EE AL 0 £343,500,000 0 BRI EGS o 7 A
44,016,500~ % B2 > 407 22 kX 5 W82 2L B2 B

R S H Y R ks g
FEEEEZNE A IR1II2E107 2
PEF2p i 20 v (LARE%35351F) ™

gpmen

s MANN2EI B up e 2 L FEEFER
( TR, ) Y R R ALY AP &
WAoo o L TR0 2p nw B P 6
> 574,016,500~ % 33 =& > 5 &}tf* AT fAr R
s FERY 0 MR PHLE S Z113#1730p 4
4%§%ﬁ2514ﬁﬁ;%¢5415,,Tﬂzﬁiﬁ
2 553344”-”%”;3 %ﬁﬁ% PR IR P ER BT 2SR

7R & %’vﬂ"*"m‘f”%mwﬁﬂﬁ"”’~%ﬂ—‘f?

2

AL SE ARG FHM AL SR 2 FAEd AR B8
LoD RFFET CAFTFREE S SER KT E AT B
By ~5EVRERRGRR FFp Y 0d L 9Tp (74
o RLABHERE Y > LSRG LR ER
G0 EPI13#87 20p A4k X 5# g T HFFE
W7 3P BRESEREFEZHMLTE - XFE0E %
FEE S ERMGE KRR EAMFHFUE T
eHHEPE VL2 e B RE YR (L ARE %732110
F) oo
FroORAARBAES G E T LF MG B DA 4
MG TS LHRE RS S 2 23 £ F
Eoz o BEEHRLTRERL T ERE LFRRZALE
TR RPIEALFEENSEF G LR rEERYN
TEFRNBERUEP A BT QTR LM L 2 A RS
tEEw oA md Hp e A3 R F s o AR fcfj.%,ﬁ‘si



g TEEF A ABAS N - BEA T IHB A P
@mﬁxféwwﬁﬁ'{€#7%

Sk AN LERZEHNETE L RBRHEFERL
z> m@%ﬁﬁiﬁﬁ%ﬁﬁi%%ﬁi%é€%~iE
MAERGE LT T S BEER -

(C)3 B3 2 f 2z e

LEAFEEH PFFANT -2 2w
v’aﬁﬂéifﬁ’%%”ﬂwﬁiﬁm?°$&’wﬁ
FEA-CUELZMAZRABTLER 2L KK
B I SR #i&’%ﬁﬁﬁ%ﬁW?%&%ﬁﬁ
RE AR A2 o X AT L T L
AETREBE AR TS A f G 5 - TS ERE RIS
PR A S e R - 3R g Fug
REE A S XA BT H f A2 RAro RS A
SRR LA BEE B BEAEGRIE A
FHEE S (BRRERlI28 R 5 3 ¥ 22555
AEHALLR) o

PR SR TICE £ S L r IHﬁF“W%* » F R 2 Y I X
?%&ﬁ§£iééﬁ’" BZ e 'fﬁﬁﬁii
#IERE A BT RiE o «‘@fi‘&}‘_%;gg LA B -
%&%i%%;%’&ﬁ% FRAF A %iﬁﬁd e 2
B RAEFILGH A4 H 5 éﬁ pJJ~r@%mﬂ$
B F PITR G e 0 NG ¥ 1iTk&F Y 4715, 000

’]‘%—1%‘]7‘ j\ ’ ’”'T'/( 57

%ﬁ&§& FRA21PRERLIRE] LI H 2821 4
SEER TGRS BRI RP R 22 H, &
H (Lxm¥s BMJ%E)oﬁﬁ%iﬁx—kﬁ@%ﬂ
SPEFEF AL S B 2L RS HERY > 2
ﬁﬁﬁ%ﬂaﬁﬁ%&iéﬁiéﬁﬁiﬁﬁfﬁé’ﬁé
P AU R ETII28107 2p B B R RH D 5 F 34,01
6,500 3 27 G s A g EEL . E R
TH109ETY 110997 K0 s R 2P HAKI0F R 2

CASS



109#10% 422 111#107 & & G AR E N IR I

78> TR ER3H0F ~ (LA AL FHIE ) o ¥ob oy
128117 24P R34 T B e Ak & 2 b5 hd 3 F T 0 4T
2 2R A AR eI 0 831, 387,514 (B AR S
2,224,700~ » H @ 71,387,514~ 5 77t A X B AT 240
o HpIns L B AATEZ K BARE F113-15

TR FRESEERY G
AE SR 2 SRR R RNT (ZREREELIIH S
BEAEL) CRFRRFH R GH 2725 A B
0~ (R kP3G A 5Fa3000 ~2qlF) » ¥ RN
AT EGEeEA T ERFTHZ 2B 14, 387, 51

An £300 F R MRRE E TR RS

BoooTEamaE TpE 222827 8o

FE oL FRERLF RS S %ofi&LINET’*‘Efr

A ARE S TTI2E 1P 1T e BAREE AT A 22

T3 3T A7, FHed L i “Pﬁ]ﬁﬁ]”ﬁ’é_“” (4p 3

> FRHLFE R RT R ARG REALER
E

ek k )~ T IRIRERI | A2

-4

N

e
FoTE o

T

mq*»%i:\f)\)

At

3

_4'-

i k2

903211 F ) » THE

PRE > A &R R 5 S

i E G e G F T

*p g % ‘\ﬁﬁ&ﬁ«i S f:*-'ﬁé
b3

%‘ﬂ
-
"
beits
&
PP )
oy
TN T
) 3
\:r.t{
At
ps3
¥
=i (“
oAl
égj ‘11‘)
L
~~
hl
-
¢
g

AR

J+
3~
7%
)
zk\,
Iy
R €

= S = b
¥
4
AtS
"

AS)
—

=—

G-
mh
‘l"‘"m‘"( P TR

®OWp oy
oM
=
T
ps3 L
W e My
X
3+
p=
)

5':&
‘3; =\ -
\ 3; %
i)
f-\ﬁ'.
‘)\,ﬂ'

P
X

3

AU )
‘yrlT
4y
gl ’dg ﬂ'\' 4 oy =k
~E

fﬂ:%aﬂ} | 4mE A ks Y
ﬁm@ﬁﬂi%° ‘
3 KT RDMI4 ? ) 7
R A AHE?) G o%r RN l’ft°5“"’w)5
= ’ﬁ PR 4kt fot R 0 B LINE
?ﬁ,ﬁ o o~ T (rarg sk 5 &4 KpDHL4

)

iR I OE o ’ﬁ}, {

A
L b
-
—
N
7—.;_
,dm
e
mz
e
=
A
o
%
i

N
we =k

-l
<

< B OR & 3

E“J*Wﬁ

énm»

$N\R



AN

ﬁ?>ﬂ~ SR
SR
)j}g 19w t/‘}j=
A B4 2 TE 2T
RIS SPF
)
o Ak 2 KpE
VR 2 a4
EeA I
RETEBASTE  ELERIRE
i LT R TR RIEER 0 KT
AR IBFLY R EEARGEE 0 R
fz‘.fijiajg!%] E\*—”M—'—IJL TR LF
LT %+ 208 PR hE B R 7\/}3‘1 TR
HT ke RE R LW FEE T -
LR FRRLTRIE L
—i‘r’i‘g
ﬁ$ﬁ¢iﬁ@é@&,ﬁﬁgéF@
E%%ﬁﬁﬁfﬁﬂiﬁ*
BRI B

A FILILT

/J_

f@# 2047 > B E L s
* e SRR S
Aﬁbﬁ14¢
c b TRl ML B S
b 3g Y T Y X

2 ¥
lF,ar?v

=7 2

B

W
Ty
=4

b

paN

\“&r W

- |-

‘{ibtiwfs‘hﬁ o e =

o\

pore.]

#

7

\ﬂ: T

| 4

- R @
e
1-3\_;\_ ﬁn‘g-

ol = s

;;;
£ 45
iF e = 22 @

LA 2=

K/f 3

Amﬁi}
1500‘1600
iR A
B A TX
7
¥ 186.—.L187E~> °‘ET-§ ’#ﬁl%
@gﬁj’iijgwﬁbﬁﬁ
33 AR IR (624 FH
pEE DEEA R

2w A 2

2N P \’—'ﬂ-

%T’

— ﬁﬁ&j") PjL
FIWE 3 ﬁiiﬂ

/:'. s

= 4

AR

é?uﬁ%ﬂMM§£’4%,gmﬁwﬁ

EHgent B iR

I SRR E S E‘—M s do% A D B4 RET Ok

H AR g ch

O F R

J<a$&%$wwmm

/2

(2

-
[N

o Tmk

(w.

A Toe
RN
£ B 3=
N HOIE

ETINS
o

v

I\S7
ERE R

—_
=
N
—
Ay
-

{

40

AtS
o
-l

A
V.o

=\
<

-

"4.'{
(d

ETIRS

pe
Gi
4y

=3

N
>~
=

—h

I3
7
¥

A\

N

;M
wﬁ@

) "ﬁ. mE
SHi

—r

3

-

B

-

WHend
TR I LR

Tk

Rizim

f a"—-,:ﬁjf/ /!k%'\



~ &

i%%%ﬁf%@ﬁi’ﬂﬁl
i}

~

~
SN

e ¥ \4-\ “ﬁ&&i

g

>~
|+

iw
{
7
i;%’ﬁﬁ§#@4ﬁ RSN IS R X
Bz T Areikéep e HHh

%

R

'a 'a
=
=

L P — ;1\"‘}’/‘@ o By 4 /15' TERE £ 3
WW%%&@L—w%¢ﬁ’%¥§ﬁﬂ%%kf
ko 3 P - Aw kT KA E B P et A
,Aﬁ%rglkf B kit 0 e R
T Jo— Avstm o, 35 (L ARE 5305~ 306
314 ~315F ) "Rl AT E o F LT ET M
,gﬁggo@ﬁ’ﬁ4i§%*ﬁﬁ' %%%<%*
Ef)-EE1ap 554

-
vf‘?‘
W

gl & =h =h q\L;i‘}E' wWrN
TR P O R

J
(%)
[u—
[u—

4
(V)
[u—
DO

4

—_—

—3-%;5%_’ R S A 2 I -
FiE o B R A ET o e
HEEMMBELFET T &ﬁéﬁi

LhFERET SR PR A 20 E 1 8-10F

A E S R RAR R R 0TI A& ks AT AP
e EF a2 P2 2 ig&s 14 o ¢ FP RAED W
AL R  c APFEFBRRES ,%\z:gﬂ’mmﬁi © R
2, *K‘A ?&76&7314‘}%&’1:{;‘—@ > — —7‘%’&'\ Lok gE o A -
#Ti ’$¥¢@ﬂrﬁ%%’éMﬂ»u¢ﬁ4 I |
U R f By o (8 R112# 127 8P &K KRELE
FEEARY » L7 R ERKEL S 454 & BAE D > PR
iniﬁf%@ ded 5 d 0 2 G R Ao RAEW
IR EI - S ) k@#%%#é%o %3 (L4
£ %307 » 319;1) » 3 {5 u Bl T AP A%
ﬂ?%@ﬁ%@’#ﬁ&J%wmde—%<ii%%%
3207 ) - EBREALE ﬁﬁ%ﬁ M FE G A T
o THAERBAZ RE AT REZITHABIF LA L

)

=ml =m

H o F ‘E)\EE,"-F'“‘A fr’lgﬁﬂ-lr‘-k"—iir'lv
83 ';?ﬂkqﬁﬁ’ﬁ’ﬁf
° 1 N __“@!L‘ 'ﬁ 2

\-u
C-l
N

oL
e
Pl
N
P

T «wy T_\‘\\ g

R

W
-~



(%]

b 3R EAEF L Tl i A R ﬁjﬂé
IEEEG PR &R 54105 4121 $ 198 ~ 41615 %
178 % 23% ~ 1791';3*&7&’3%1\%‘13;4)@‘*1‘}@ 1,5808 ~ -
%é%ﬁ#@*ﬁéﬁﬁtiwﬁiﬂL’ BEEJFE A
253 E 214 FaEIEd A RAETF o X R WL PTIFL
%'Jn C HBER AL g4 kg BEHA S o

AN AEEFE LR A H D RE I ERES R A EW

47? SR SRS N2 B A £ - - ik
Al a2

S NTETMR N MRy 0 AFHRIE R8I0

¢ £ 1 R 115 =

MF I RATGRBR R AR

A A L R TSR 200 P AT N SR o de
SR TOLE L Y R N

v = EN ] 115 =& 6 g 17 2




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事判決
114年度重訴字第589號
原      告  王相林  
訴訟代理人  
(法扶律師)  陳宏奇律師
被      告  王維    
訴訟代理人  周佩倫律師
            盧明軒律師


上列當事人間請求交付委任金錢事件，經本院於民國115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原告之訴及假執行之聲請均駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第2、7款定有明文。本件原告起訴時，係依民法第541條第1項為請求權基礎（見本院卷第11頁）。嗣因證人王美蘭之證述，原告認將系爭房地所有權登記予被告之同一事實，在法律上容可評價為附負擔之贈與，再依民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款、民法第412條第1項、第416條第1項第2款、第419條第2項等規定，追加民法第179條為本件之請求權基礎，顯係本於同一事實，且無礙於訴訟終結，符合前述民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款之規定，應屬合法。
貳、實體方面
一、原告主張：
　　本件系爭房地（新北市○○區○○路00號14樓）原係原告之母王開參與泰坤建設實業股份有限公司（下稱泰坤公司）都更案，約定分配予原告所有之財產。原告基於個人財務考量，與其女即被告王維達成借名登記契約之合意，約定於民國（下同）112年9月8日都更建物完工後，先將系爭房地形式上登記於被告名下，並委任被告處理後續出售事宜，且被告應將出售所得價金全數交付原告，或用以扶養王開及原告。詎料被告於取得所有權登記後，旋於同年月15日擅自設定抵押權予中國信託銀行辦理貸款，復於113年7月22日以新臺幣（下同）1580萬元之代價，將系爭房地出售予其舅舅查姓男子，並於同年8月29日辦妥所有權移轉登記。被告於處分房地取得價金後，不僅未依約交付分毫款項予原告，更隨即失聯。原告自得本於前述約定，請求被告交付該為原告處理事務所收取之金錢1580萬元。再者，兩造間併存有原告無償使被告登記為系爭房地之所有人，而被告對王開及原告負扶養義務之附負擔贈與之法律關係，即原告與包括被告在內之子女協議，由被告登記為系爭房地所有人，然將系爭房地以包括貸款或變價之方式取得之金錢，仍須作為王開及原告之生活費使用，此從證人王美蘭之證詞及被告自受系爭房地登記後，陸續匯付王開及原告生活費之事實，即可得證。而今被告既未履行被告對王開及原告之扶養義務，原告自得為撤銷贈與之表示，訴請被告返還系爭房地或出售系爭房地之價金。為此，併依民法第541條及412條第1項、416條第1項第2款、179條之規定，撤銷贈與後請求被告返還系爭房地之利益，並請求擇一為有利之判決。併聲明：㈠被告應給付原告1580萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。
二、被告抗辯：
　㈠兩造間無借名登記關係
　　兩造間從未有借名登記之意思表示，遑論達成合致，倘原告主張借名登記關係存在，其自應舉證證明兩造間已有借名登記合意等事實。而被告既否認有借名登記一事，則被告本為系爭房地之所有權人，當亦無原告所稱兩造約定委任被告出售系爭房地之可能，原告既主張兩造成立委任關係，亦應對此負擔舉證責任，然本件原告並未為任何舉證，其主張難謂有據。實際上兩造係約定由被告給付房屋款予泰坤公司，原告即同意將系爭房地之相關權利轉讓予被告，改由被告向泰坤公司承購系爭房地，以免除原告對泰坤公司所應負擔之債務。之後被告已完成房屋款之給付，並取得系爭房地之所有權，且系爭房地之使用、管理，以及處分均由被告單獨為之，原告從無給付任何費用，亦未曾使用、管理，或處分系爭房地，顯見兩造間實無借名登記一事，自亦無被告受原告之委任而處分系爭房地之可能。另外，被告也從未與原告、證人王美蘭、王婕及其他兩名胞姊妹討論達成證人王美蘭所謂系爭房地出售所得價金為原告及訴外人王開生活費之共識。否則，原告豈非一邊免除對建設公司之債務，一邊享受生活費，甚可享有系爭房地之全部價金，獲有多重利益，而被告卻需負擔系爭房地所生之一切債務？而兩造是否有約定生活費一節，亦與本件兩造是否成立借名登記關係及委任出售等情無關。
　㈡兩造間無附負擔之贈與關係　
　　原告起訴時主張兩造間成立借名登記，隻字未提任何贈與或有關生活費之內容，而借名登記係認為被告僅為出名人，實際上系爭房地仍為原告所有，其並無移轉系爭房地所有權之真意。然所謂贈與應係贈與人即原告有移轉所有權之真意，而願使被告成為真正所有權人，兩者大相徑庭，殊難想像原告於行為時可以同時具有兩種互為矛盾之意思。甚至原告竟稱因證人王美蘭之證詞，法律上容可評價為附負擔之贈與，方為追加，顯見原告並不清楚其與被告約定之內容為何，則何以認定原告於行為時具備附負擔贈與之意思？何況，原告也未就兩造於何時何地，以何方式達成贈與合意、附負擔之約定、被告應給付之費用數額、方式，以及期間等重要之點合意，舉證以實其說，難謂原告已善盡其舉證責任。倘如原告所稱被告應依原告之需求隨時給付費用，被告豈非一方面負擔所有債務及不利益（系爭房地之銀行貸款、利息、稅務費用等），另一方面又須無止盡依照原告隨時隨地之任何需求給付費用，無非係指被告承購系爭房地之後，反需負擔一輩子無法特定之債務，如此一來殊難想像被告究有何承受系爭房地之動機。
　㈢縱認兩造成立贈與關係（僅為假設語氣，惟被告否認），惟兩造從未約定給付生活費之事宜，自無所謂未履行負擔之情，且事實上被告基於孝心亦持續提供生活費用以供原告及祖母王開共同生活所用，應亦無民法第416條第1項第2款之情形，是本件被告自無需返還系爭房地出售之價金。何況，原告所為撤銷贈與之意思表示，應已逾民法第416條第2項之1年除斥期間，難認生撤銷之效力，是原告之請求於法未合。
　㈣併聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決願供擔保免為假執行。
三、兩造不爭執之事實：
　㈠本件系爭房地原係原告之母、被告祖母王開參與泰坤公司都更案，約定分配予原告所有之財產之一。
　㈡兩造於111年10月26日一同前往泰坤公司，當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書。
　㈢泰坤公司於系爭房地交屋前加計所代墊之房貸、生活費、作業費合計23,694,219元，以及109年7月起每月之借款及利息，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支付4,016,500元房屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過戶，此經訴外人王開於112年10月21日簽署地主結算單可稽。
　㈢被告於112年10月2日以系爭房地向銀行貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司清償完畢。
　㈣被告於113年8月29日將系爭房地移轉登記予其舅舅查姓男子（時價登錄價金為1580萬元）。 
四、本件爭執點及本院判斷如下：
　㈠兩造間不成立借名登記關係
　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任（最高法院106年度台上字第234號民事判決意旨參照）。次按，不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財產之權利（最高法院109年度台上字第887號民事判決意旨參照）。
　2.查被告之祖母即訴外人王開於104年間將其原有之房地與泰坤公司進行都市更新合建，於106年間原告辦理由其以訴外人王開所得領取之土地款承購預售屋，除本件系爭房地外，另外有兩間房地（B2-12F、D2-14F），之後因原告投資失利，先後將另外兩間房地解除預售屋買賣契約，並偕同訴外人王開向泰坤公司借款數百萬元，另自109年11月起，原告又再代理訴外人王開向泰坤公司每月借款為110,000元，持續至111年10月等情，為原告所不爭執，並有「至善元」土地價間折讓找補確認單、裝潢費用折讓協議書、109年7月15日付款指示書之補充協議等影本、訴外人王開112年10月21日簽署之地主結算單可稽可稽（見本院調解卷第17至19頁、本院卷第33、51頁），自應認定屬實。
　3.嗣系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付數百萬元之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並無任何資力給付前揭款項，被告幾經考量後同意由被告支付房屋款而改由其向泰坤公司購買系爭房地。之後兩造即於111年10月26日一同前往泰坤公司，兩造當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書交付予泰坤公司，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書，泰坤公司後加計所代墊之房貸、生活費、作業費合計23,694,219元，以及109年7月起每月之借款及利息，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支付4,016,500元房屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過戶等情，有經兩造簽署之預收屋房地轉讓申請書、被告與泰坤公司簽署之房地預定買賣契約書、訴外人王開112年10月21日簽署之地主結算單可稽（見本院卷第35至51頁），亦應認定屬實。
　4.之後，被告於112年9月間即以自己之名義向中國信託商業銀行（下稱「中信銀行」）申辦貸款，於同年10月初中信銀行通知完成撥款，被告並於同年10月2日以前開貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司，並由被告支付所有稅務費用、登記規費，以及辦理過戶費用等。直至113年1月30日被告方與泰坤公司之人員正式完成全部交屋，由泰坤公司交付土地及建物所有權狀、各類收據、門禁感應卡等予被告，並有中信銀行帳戶存款交易明細、契稅、行政規費、地政士辦理登記等費用單據、物品點交清單可稽（見本院卷第53至63、71頁），亦應認定屬實。
　5.系爭房地交屋後，有關系爭房地之貸款均由被告每月按期繳息，且裝潢費用、裝潢保證金、房屋稅、水電及瓦斯費、管理費、房屋火災及地震險保費等雜費皆係由被告所自行負擔，原告未給付任何費用，系爭房地亦係由被告所實際居住，直到113年8月29日被告始將系爭房地出賣予其舅舅等情，亦有中信銀行房屋擔保借款繳息清單、裝潢合約書、匯款憑證、房屋稅繳款書、水電及瓦斯費繳費通知單、管理費收款證明單、火災及地震險保單可稽（見本院卷第73至110頁）。　
　6.綜上，原告起訴雖稱兩造間存有借名登記關係，其並委由被告出售系爭房地，更稱被告應將系爭房地之全部價金給付予伊云云，惟業經被告否認與原告有任何借名登記之意思表示，而原告除未能舉證證明兩造間有合意借名登記契約外，亦無法提出證據以證明兩造有約定原告將自己之財產以被告名義登記，而仍由其自己管理、使用、處分，被告允就系爭房地為出名登記之契約等事實存在，依照前揭最高法院見解，足認原告起訴主張兩造就系爭房地成立借名登記、委任被告處理後續出售事宜等情，均屬無據。　
　㈡兩造間不成立附負擔之贈與關係
　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。準此，必須當事人一方以自己之財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始足當之，即當事人雙方就贈與契約內容意思表示合致者，贈與契約始克成立。又所謂附負擔之贈與，係以受贈人對於贈與人或第三人負有為一定給付債務為附款之贈與，該負擔附隨於贈與而為贈與契約之一部。除有特別約定外，贈與人為給付後，受贈人即有履行其負擔之義務。倘贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與（最高法院112年度台上字第2255號民事判決參照）。
　2.如前所述，系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付建商數百萬元之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並無任何資力給付前揭款項，此經證人王美蘭到庭證稱：「當時在都更要交屋時，原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋，原告因為信用不好不能去銀行貸款」、「他就是沒有錢，沒有上班沒有收入，只有勞工退休金每月領15,000元」、「當時有兩種解決方式，一個是自己去找人貸款，一個是將房屋賣回給建商但是會打7 折這樣划不來，所以當時開家庭會議，是原告主動說要將房屋更名給王維，不是王維說她要買下這間房子，後來才會去建設公司作更名手續」等情（見本院卷第186至188頁）。而兩造之後也一同前往泰坤公司當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書，被告向銀行貸款於112年10月2日以前開貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司，而依前述地主結算單所載，單以原告「自109年7月至109年9月每月向泰坤公司借款10萬元，及自109年10月起至111年10月每月向泰坤公司借款11萬元」一項，即須償還350萬元（見本院卷第51頁）。另外，被告也於112年11月24日代訴外人王開向被告之姑姑王美蘭清償所借之部分生活費加計利息，總計1,387,514元（匯款總額為2,224,700元，其中僅1,387,514元為訴外人王開所借之款項，其餘部分為被告個人所借之款項，見本院卷第113、151、153頁）。
　3.由上可知，被告雖簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書、系爭房地之房地預定買賣契約書（直接將原告姓名劃掉改為被告姓名），但須負擔清償原告積欠泰坤公司之私人借款350萬元（原告同時享有免除債務350萬元之利益），另須代訴外人王開清償向證人王美蘭所借之生活費加計利息1,387,514元，並均已清償完畢，顯然被告並非「無償」受讓系爭房地，即與前述「贈與」之成立要件不符。
　4.再者，被告也否認與原告間有贈與之合意。依LINE對話紀錄所載，被告早於112年1月17日在四姊妹與證人王美蘭成立之「王家五朵花」群組中已表示「我剛剛有在問他（指原告）房子我的名字買，還有沒有意見」、「大家有想法或是什麼狀況在提出來」、「房子沒買下來之前都很難說」，證人王美蘭也回覆「對於更名到王維我沒有意見」一語（見本院卷第209至211頁），另據證人王婕到庭證稱：「我有跟姐姐去建商那邊，我姐要承購這間房子，建商有列出結算款的清單，這個清單有點複雜，有含到所有都更換購房子的總額，還有我爸帶我奶奶去跟建商用原來都更換的房子折價給建商時，要補繳當初租屋補貼款，還有我爸爸帶我奶奶去跟建商借的費用及利息都算在結算清單的費用內，最後可能是用土地款還有D棟14樓貸款結清。」、「（被告是否曾經跟你討論過要由他去承購這個D棟14樓？）有。」、「（你們討論的時候有沒有其他人在場？）有。姑姑王美蘭也在。我們有討論蠻多次，有時是去姑姑家吃飯時討論，有時用LINE訊息、電話討論。」、「（你知道被告為何要去承購D棟14樓？）因為我從家裡聽到，我爸無法付給建商足夠的交屋款項，且他信用不良無法貸款，如果不把D 棟14樓承購下來，就會退回給建商，就會打7或9折，還要再繼續付當初都更的補助各項款，我們討論時也覺得家裡都更房子希望可以保留，所以被告決定承購D棟14樓。」（見本院卷第156至157頁），足認系爭房地係由被告給付房屋款及所有費用後，改由被告承購系爭房地，兩造間並無贈與關係存在。
　5.原告雖舉證人王美蘭之證詞，作為兩造間成立附負擔贈與之證明。惟查，證人王美蘭固證稱：「當時在都更要交屋時，原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋，原告因為信用不好不能去銀行貸款，所以開了家庭會議，當時有四個小孩還有我、原告，王開因為中風無法處理這件事，原告找我們討論這件事，原告不能貸款所以決定把這間名字更名為王維，可是這個房子是他跟媽媽的生活費來源，所以王維用這間房子貸款下來的錢還是要給他跟媽媽當生活費，其他人和我都沒有意見，當時沒有提到貸款金額，後來去辦更名手續的時候才知道房屋可以貸款1000萬元，400 萬元還給建商，剩下的錢就放在王維帳戶裡面，每個月當作原告跟媽媽的生活費，貸款要還給銀行的利息錢也是從這個帳戶裡面的錢去扣掉，當時討論沒有錄音也沒有寫成書面。」、「（你提到家庭會議要把房子登記在王維底下，有沒有討論到房子以後是誰的？）登記給王維就是王維的，但是大家都知道這間房子貸款的錢就是要當媽媽及原告的生活費，而且這間房子價值有1500、1600萬元，除了貸款的錢以外，這間房子就是要當他們兩人這輩子的生活費，開會的時候都有共識。後來王維在貸款下來之後，也付了一年多媽媽及原告的生活費，一個月7 、8萬元，就是按照當時開會的共識。」等情（見本院卷第186至187頁）。惟查，被告否認有證人王美蘭所稱之「家庭會議」，更未有任何場合係兩造與證人王美蘭、王璽臻、王瑀，以及王婕間（後三人即其他三姊妹）討論原告及王開生活費等情，並經證人王璽臻、王瑀及王婕均到庭證稱從未召開過證人王美蘭所謂之家庭會議，亦無任何場合曾與兩造及證人王美蘭討論過原告及王開之生活費，更未曾聽聞兩造提及系爭房地係為提供原告及王開做為生活費所用或因為被告取得系爭房地，故須負擔原告及王開之所有生活費等情，而證人王璽臻更證稱「我們四姊妹會自己討論，但我爸都沒有跟我們一起討論過他跟奶奶生活費要誰負擔，我姑姑也沒有跟我們四姊妹5個人一起討論過，我爸爸和我姑姑跟我們四姊妹從來沒有一起坐下來討論過他跟奶奶的生活費這件事，我姑姑有分別跟我或其他姊妹討論過，但是沒有大家坐下來一起討論。」等語（見本院卷第305、306、311、312、314、315頁），則證人王美蘭前揭證詞是否屬實，顯有疑問，尚難採信。何況，證人王璽臻也證稱：「我姑姑（即王美蘭）一直要王維把房子賣掉，她自己也把爺爺留給她的房子賣掉，但是王維不願意賣掉，有段時間不知道跟姑姑如何溝通，畢竟她是長輩，姑姑要王維把房子賣掉是因為姑姑覺得要拿那個錢負擔爸爸、奶奶的生活費。」、「王維一個月要負擔看護費、房租、貸款、衣食住行，至少每月8-10萬元，當時姑姑要照顧爺爺，所以沒有拿錢出來，所以我們能幫的忙盡量幫，而且我們不只出錢也出力，會幫忙照顧奶奶吃飯等等。我們覺得勸原告找工作、不要都不做家事，但原告都不管奶奶健康跟生活，一切都交給外傭，我們覺得一直付下去，爸爸就會啃老奶奶，我們也沒有能力，也不方便開口要姑姑負擔奶奶的費用，後來112年12月8日爺爺過世，我覺得過程中也沒有感覺爺爺過世後姑姑要照顧奶奶，我們原來只是幫忙照顧，姑姑把房子賣掉，也沒有說要如何照顧奶奶，也沒有說要拿錢出來分擔奶奶生活費。」等語（見本院卷第307、319頁），甚至證人王美蘭之後也改稱「我們如果沒有當面討論過，也有在群組裡面討論」一語（見本院卷第320頁），顯然證人王美蘭就其證詞內容具有經濟上利害關係，攸關其個人及原告是否應盡法定扶養王開之義務，更顯見其證詞有偏頗之虞而不足採信。　　
五、綜上所述，兩造間既無借名登記關係存在，亦不成立附負擔之贈與契約，則原告依民法第541條及412條第1項、416條第1項第2款、179條等規定，請求被告應給付原告1,580萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請已經失去依據，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　劉以全
以上正本係照原本作成
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　温凱晴
　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　

臺灣新北地方法院民事判決

114年度重訴字第589號

原      告  王相林  

訴訟代理人  

(法扶律師)  陳宏奇律師

被      告  王維    

訴訟代理人  周佩倫律師

            盧明軒律師



上列當事人間請求交付委任金錢事件，經本院於民國115年5月27

日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求

    之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不

    在此限，民事訴訟法第255條第2、7款定有明文。本件原告

    起訴時，係依民法第541條第1項為請求權基礎（見本院卷第

    11頁）。嗣因證人王美蘭之證述，原告認將系爭房地所有權

    登記予被告之同一事實，在法律上容可評價為附負擔之贈與

    ，再依民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款、民法第412

    條第1項、第416條第1項第2款、第419條第2項等規定，追加

    民法第179條為本件之請求權基礎，顯係本於同一事實，且

    無礙於訴訟終結，符合前述民事訴訟法第255條第1項第2款

    及第7款之規定，應屬合法。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　本件系爭房地（新北市○○區○○路00號14樓）原係原告之母王

    開參與泰坤建設實業股份有限公司（下稱泰坤公司）都更案

    ，約定分配予原告所有之財產。原告基於個人財務考量，與

    其女即被告王維達成借名登記契約之合意，約定於民國（下

    同）112年9月8日都更建物完工後，先將系爭房地形式上登

    記於被告名下，並委任被告處理後續出售事宜，且被告應將

    出售所得價金全數交付原告，或用以扶養王開及原告。詎料

    被告於取得所有權登記後，旋於同年月15日擅自設定抵押權

    予中國信託銀行辦理貸款，復於113年7月22日以新臺幣（下

    同）1580萬元之代價，將系爭房地出售予其舅舅查姓男子，

    並於同年8月29日辦妥所有權移轉登記。被告於處分房地取

    得價金後，不僅未依約交付分毫款項予原告，更隨即失聯。

    原告自得本於前述約定，請求被告交付該為原告處理事務所

    收取之金錢1580萬元。再者，兩造間併存有原告無償使被告

    登記為系爭房地之所有人，而被告對王開及原告負扶養義務

    之附負擔贈與之法律關係，即原告與包括被告在內之子女協

    議，由被告登記為系爭房地所有人，然將系爭房地以包括貸

    款或變價之方式取得之金錢，仍須作為王開及原告之生活費

    使用，此從證人王美蘭之證詞及被告自受系爭房地登記後，

    陸續匯付王開及原告生活費之事實，即可得證。而今被告既

    未履行被告對王開及原告之扶養義務，原告自得為撤銷贈與

    之表示，訴請被告返還系爭房地或出售系爭房地之價金。為

    此，併依民法第541條及412條第1項、416條第1項第2款、17

    9條之規定，撤銷贈與後請求被告返還系爭房地之利益，並

    請求擇一為有利之判決。併聲明：㈠被告應給付原告1580萬

    元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率

    百分之5計算之利息。㈡如受有利判決，願供擔保請准宣告假

    執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造間無借名登記關係

　　兩造間從未有借名登記之意思表示，遑論達成合致，倘原告

    主張借名登記關係存在，其自應舉證證明兩造間已有借名登

    記合意等事實。而被告既否認有借名登記一事，則被告本為

    系爭房地之所有權人，當亦無原告所稱兩造約定委任被告出

    售系爭房地之可能，原告既主張兩造成立委任關係，亦應對

    此負擔舉證責任，然本件原告並未為任何舉證，其主張難謂

    有據。實際上兩造係約定由被告給付房屋款予泰坤公司，原

    告即同意將系爭房地之相關權利轉讓予被告，改由被告向泰

    坤公司承購系爭房地，以免除原告對泰坤公司所應負擔之債

    務。之後被告已完成房屋款之給付，並取得系爭房地之所有

    權，且系爭房地之使用、管理，以及處分均由被告單獨為之

    ，原告從無給付任何費用，亦未曾使用、管理，或處分系爭

    房地，顯見兩造間實無借名登記一事，自亦無被告受原告之

    委任而處分系爭房地之可能。另外，被告也從未與原告、證

    人王美蘭、王婕及其他兩名胞姊妹討論達成證人王美蘭所謂

    系爭房地出售所得價金為原告及訴外人王開生活費之共識。

    否則，原告豈非一邊免除對建設公司之債務，一邊享受生活

    費，甚可享有系爭房地之全部價金，獲有多重利益，而被告

    卻需負擔系爭房地所生之一切債務？而兩造是否有約定生活

    費一節，亦與本件兩造是否成立借名登記關係及委任出售等

    情無關。

　㈡兩造間無附負擔之贈與關係　

　　原告起訴時主張兩造間成立借名登記，隻字未提任何贈與或

    有關生活費之內容，而借名登記係認為被告僅為出名人，實

    際上系爭房地仍為原告所有，其並無移轉系爭房地所有權之

    真意。然所謂贈與應係贈與人即原告有移轉所有權之真意，

    而願使被告成為真正所有權人，兩者大相徑庭，殊難想像原

    告於行為時可以同時具有兩種互為矛盾之意思。甚至原告竟

    稱因證人王美蘭之證詞，法律上容可評價為附負擔之贈與，

    方為追加，顯見原告並不清楚其與被告約定之內容為何，則

    何以認定原告於行為時具備附負擔贈與之意思？何況，原告

    也未就兩造於何時何地，以何方式達成贈與合意、附負擔之

    約定、被告應給付之費用數額、方式，以及期間等重要之點

    合意，舉證以實其說，難謂原告已善盡其舉證責任。倘如原

    告所稱被告應依原告之需求隨時給付費用，被告豈非一方面

    負擔所有債務及不利益（系爭房地之銀行貸款、利息、稅務

    費用等），另一方面又須無止盡依照原告隨時隨地之任何需

    求給付費用，無非係指被告承購系爭房地之後，反需負擔一

    輩子無法特定之債務，如此一來殊難想像被告究有何承受系

    爭房地之動機。

　㈢縱認兩造成立贈與關係（僅為假設語氣，惟被告否認），惟

    兩造從未約定給付生活費之事宜，自無所謂未履行負擔之情

    ，且事實上被告基於孝心亦持續提供生活費用以供原告及祖

    母王開共同生活所用，應亦無民法第416條第1項第2款之情

    形，是本件被告自無需返還系爭房地出售之價金。何況，原

    告所為撤銷贈與之意思表示，應已逾民法第416條第2項之1

    年除斥期間，難認生撤銷之效力，是原告之請求於法未合。

　㈣併聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決願供擔保免為假

    執行。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠本件系爭房地原係原告之母、被告祖母王開參與泰坤公司都

    更案，約定分配予原告所有之財產之一。

　㈡兩造於111年10月26日一同前往泰坤公司，當場簽署系爭房地

    之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰坤公司簽署系

    爭房地之房地預定買賣契約書。

　㈢泰坤公司於系爭房地交屋前加計所代墊之房貸、生活費、作

    業費合計23,694,219元，以及109年7月起每月之借款及利息

    ，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支付4,016,500元房

    屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過戶，此經訴外人王

    開於112年10月21日簽署地主結算單可稽。

　㈢被告於112年10月2日以系爭房地向銀行貸款匯款上揭房屋款4

    ,016,500元予泰坤公司清償完畢。

　㈣被告於113年8月29日將系爭房地移轉登記予其舅舅查姓男子

    （時價登錄價金為1580萬元）。 

四、本件爭執點及本院判斷如下：

　㈠兩造間不成立借名登記關係

　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他

    方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財

    產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就

    該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任（最高

    法院106年度台上字第234號民事判決意旨參照）。次按，不

    動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，出名人

    依其與借名人間借名登記契約之約定，通常無管理、使用、

    收益、處分借名財產之權利（最高法院109年度台上字第887

    號民事判決意旨參照）。

　2.查被告之祖母即訴外人王開於104年間將其原有之房地與泰

    坤公司進行都市更新合建，於106年間原告辦理由其以訴外

    人王開所得領取之土地款承購預售屋，除本件系爭房地外，

    另外有兩間房地（B2-12F、D2-14F），之後因原告投資失利

    ，先後將另外兩間房地解除預售屋買賣契約，並偕同訴外人

    王開向泰坤公司借款數百萬元，另自109年11月起，原告又

    再代理訴外人王開向泰坤公司每月借款為110,000元，持續

    至111年10月等情，為原告所不爭執，並有「至善元」土地

    價間折讓找補確認單、裝潢費用折讓協議書、109年7月15日

    付款指示書之補充協議等影本、訴外人王開112年10月21日

    簽署之地主結算單可稽可稽（見本院調解卷第17至19頁、本

    院卷第33、51頁），自應認定屬實。

　3.嗣系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付數百萬元

    之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並無任何資力給

    付前揭款項，被告幾經考量後同意由被告支付房屋款而改由

    其向泰坤公司購買系爭房地。之後兩造即於111年10月26日

    一同前往泰坤公司，兩造當場簽署系爭房地之預售屋房地轉

    讓申請書交付予泰坤公司，以及改由被告與泰坤公司簽署系

    爭房地之房地預定買賣契約書，泰坤公司後加計所代墊之房

    貸、生活費、作業費合計23,694,219元，以及109年7月起每

    月之借款及利息，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支

    付4,016,500元房屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過

    戶等情，有經兩造簽署之預收屋房地轉讓申請書、被告與泰

    坤公司簽署之房地預定買賣契約書、訴外人王開112年10月2

    1日簽署之地主結算單可稽（見本院卷第35至51頁），亦應

    認定屬實。

　4.之後，被告於112年9月間即以自己之名義向中國信託商業銀

    行（下稱「中信銀行」）申辦貸款，於同年10月初中信銀行

    通知完成撥款，被告並於同年10月2日以前開貸款匯款上揭

    房屋款4,016,500元予泰坤公司，並由被告支付所有稅務費

    用、登記規費，以及辦理過戶費用等。直至113年1月30日被

    告方與泰坤公司之人員正式完成全部交屋，由泰坤公司交付

    土地及建物所有權狀、各類收據、門禁感應卡等予被告，並

    有中信銀行帳戶存款交易明細、契稅、行政規費、地政士辦

    理登記等費用單據、物品點交清單可稽（見本院卷第53至63

    、71頁），亦應認定屬實。

　5.系爭房地交屋後，有關系爭房地之貸款均由被告每月按期繳

    息，且裝潢費用、裝潢保證金、房屋稅、水電及瓦斯費、管

    理費、房屋火災及地震險保費等雜費皆係由被告所自行負擔

    ，原告未給付任何費用，系爭房地亦係由被告所實際居住，

    直到113年8月29日被告始將系爭房地出賣予其舅舅等情，亦

    有中信銀行房屋擔保借款繳息清單、裝潢合約書、匯款憑證

    、房屋稅繳款書、水電及瓦斯費繳費通知單、管理費收款證

    明單、火災及地震險保單可稽（見本院卷第73至110頁）。

    　

　6.綜上，原告起訴雖稱兩造間存有借名登記關係，其並委由被

    告出售系爭房地，更稱被告應將系爭房地之全部價金給付予

    伊云云，惟業經被告否認與原告有任何借名登記之意思表示

    ，而原告除未能舉證證明兩造間有合意借名登記契約外，亦

    無法提出證據以證明兩造有約定原告將自己之財產以被告名

    義登記，而仍由其自己管理、使用、處分，被告允就系爭房

    地為出名登記之契約等事實存在，依照前揭最高法院見解，

    足認原告起訴主張兩造就系爭房地成立借名登記、委任被告

    處理後續出售事宜等情，均屬無據。　

　㈡兩造間不成立附負擔之贈與關係

　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他

    方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。準此，必須

    當事人一方以自己之財產為無償給與他方之要約，經他方承

    諾者，始足當之，即當事人雙方就贈與契約內容意思表示合

    致者，贈與契約始克成立。又所謂附負擔之贈與，係以受贈

    人對於贈與人或第三人負有為一定給付債務為附款之贈與，

    該負擔附隨於贈與而為贈與契約之一部。除有特別約定外，

    贈與人為給付後，受贈人即有履行其負擔之義務。倘贈與人

    已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履

    行其負擔，或撤銷贈與（最高法院112年度台上字第2255號

    民事判決參照）。

　2.如前所述，系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付

    建商數百萬元之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並

    無任何資力給付前揭款項，此經證人王美蘭到庭證稱：「當

    時在都更要交屋時，原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋

    ，原告因為信用不好不能去銀行貸款」、「他就是沒有錢，

    沒有上班沒有收入，只有勞工退休金每月領15,000元」、「

    當時有兩種解決方式，一個是自己去找人貸款，一個是將房

    屋賣回給建商但是會打7 折這樣划不來，所以當時開家庭會

    議，是原告主動說要將房屋更名給王維，不是王維說她要買

    下這間房子，後來才會去建設公司作更名手續」等情（見本

    院卷第186至188頁）。而兩造之後也一同前往泰坤公司當場

    簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰

    坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書，被告向銀行貸

    款於112年10月2日以前開貸款匯款上揭房屋款4,016,500元

    予泰坤公司，而依前述地主結算單所載，單以原告「自109

    年7月至109年9月每月向泰坤公司借款10萬元，及自109年10

    月起至111年10月每月向泰坤公司借款11萬元」一項，即須

    償還350萬元（見本院卷第51頁）。另外，被告也於112年11

    月24日代訴外人王開向被告之姑姑王美蘭清償所借之部分生

    活費加計利息，總計1,387,514元（匯款總額為2,224,700元

    ，其中僅1,387,514元為訴外人王開所借之款項，其餘部分

    為被告個人所借之款項，見本院卷第113、151、153頁）。

　3.由上可知，被告雖簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書、

    系爭房地之房地預定買賣契約書（直接將原告姓名劃掉改為

    被告姓名），但須負擔清償原告積欠泰坤公司之私人借款35

    0萬元（原告同時享有免除債務350萬元之利益），另須代訴

    外人王開清償向證人王美蘭所借之生活費加計利息1,387,51

    4元，並均已清償完畢，顯然被告並非「無償」受讓系爭房

    地，即與前述「贈與」之成立要件不符。

　4.再者，被告也否認與原告間有贈與之合意。依LINE對話紀錄

    所載，被告早於112年1月17日在四姊妹與證人王美蘭成立之

    「王家五朵花」群組中已表示「我剛剛有在問他（指原告）

    房子我的名字買，還有沒有意見」、「大家有想法或是什麼

    狀況在提出來」、「房子沒買下來之前都很難說」，證人王

    美蘭也回覆「對於更名到王維我沒有意見」一語（見本院卷

    第209至211頁），另據證人王婕到庭證稱：「我有跟姐姐去

    建商那邊，我姐要承購這間房子，建商有列出結算款的清單

    ，這個清單有點複雜，有含到所有都更換購房子的總額，還

    有我爸帶我奶奶去跟建商用原來都更換的房子折價給建商時

    ，要補繳當初租屋補貼款，還有我爸爸帶我奶奶去跟建商借

    的費用及利息都算在結算清單的費用內，最後可能是用土地

    款還有D棟14樓貸款結清。」、「（被告是否曾經跟你討論

    過要由他去承購這個D棟14樓？）有。」、「（你們討論的

    時候有沒有其他人在場？）有。姑姑王美蘭也在。我們有討

    論蠻多次，有時是去姑姑家吃飯時討論，有時用LINE訊息、

    電話討論。」、「（你知道被告為何要去承購D棟14樓？）

    因為我從家裡聽到，我爸無法付給建商足夠的交屋款項，且

    他信用不良無法貸款，如果不把D 棟14樓承購下來，就會退

    回給建商，就會打7或9折，還要再繼續付當初都更的補助各

    項款，我們討論時也覺得家裡都更房子希望可以保留，所以

    被告決定承購D棟14樓。」（見本院卷第156至157頁），足

    認系爭房地係由被告給付房屋款及所有費用後，改由被告承

    購系爭房地，兩造間並無贈與關係存在。

　5.原告雖舉證人王美蘭之證詞，作為兩造間成立附負擔贈與之

    證明。惟查，證人王美蘭固證稱：「當時在都更要交屋時，

    原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋，原告因為信用不好

    不能去銀行貸款，所以開了家庭會議，當時有四個小孩還有

    我、原告，王開因為中風無法處理這件事，原告找我們討論

    這件事，原告不能貸款所以決定把這間名字更名為王維，可

    是這個房子是他跟媽媽的生活費來源，所以王維用這間房子

    貸款下來的錢還是要給他跟媽媽當生活費，其他人和我都沒

    有意見，當時沒有提到貸款金額，後來去辦更名手續的時候

    才知道房屋可以貸款1000萬元，400 萬元還給建商，剩下的

    錢就放在王維帳戶裡面，每個月當作原告跟媽媽的生活費，

    貸款要還給銀行的利息錢也是從這個帳戶裡面的錢去扣掉，

    當時討論沒有錄音也沒有寫成書面。」、「（你提到家庭會

    議要把房子登記在王維底下，有沒有討論到房子以後是誰的

    ？）登記給王維就是王維的，但是大家都知道這間房子貸款

    的錢就是要當媽媽及原告的生活費，而且這間房子價值有15

    00、1600萬元，除了貸款的錢以外，這間房子就是要當他們

    兩人這輩子的生活費，開會的時候都有共識。後來王維在貸

    款下來之後，也付了一年多媽媽及原告的生活費，一個月7 

    、8萬元，就是按照當時開會的共識。」等情（見本院卷第1

    86至187頁）。惟查，被告否認有證人王美蘭所稱之「家庭

    會議」，更未有任何場合係兩造與證人王美蘭、王璽臻、王

    瑀，以及王婕間（後三人即其他三姊妹）討論原告及王開生

    活費等情，並經證人王璽臻、王瑀及王婕均到庭證稱從未召

    開過證人王美蘭所謂之家庭會議，亦無任何場合曾與兩造及

    證人王美蘭討論過原告及王開之生活費，更未曾聽聞兩造提

    及系爭房地係為提供原告及王開做為生活費所用或因為被告

    取得系爭房地，故須負擔原告及王開之所有生活費等情，而

    證人王璽臻更證稱「我們四姊妹會自己討論，但我爸都沒有

    跟我們一起討論過他跟奶奶生活費要誰負擔，我姑姑也沒有

    跟我們四姊妹5個人一起討論過，我爸爸和我姑姑跟我們四

    姊妹從來沒有一起坐下來討論過他跟奶奶的生活費這件事，

    我姑姑有分別跟我或其他姊妹討論過，但是沒有大家坐下來

    一起討論。」等語（見本院卷第305、306、311、312、314

    、315頁），則證人王美蘭前揭證詞是否屬實，顯有疑問，

    尚難採信。何況，證人王璽臻也證稱：「我姑姑（即王美蘭

    ）一直要王維把房子賣掉，她自己也把爺爺留給她的房子賣

    掉，但是王維不願意賣掉，有段時間不知道跟姑姑如何溝通

    ，畢竟她是長輩，姑姑要王維把房子賣掉是因為姑姑覺得要

    拿那個錢負擔爸爸、奶奶的生活費。」、「王維一個月要負

    擔看護費、房租、貸款、衣食住行，至少每月8-10萬元，當

    時姑姑要照顧爺爺，所以沒有拿錢出來，所以我們能幫的忙

    盡量幫，而且我們不只出錢也出力，會幫忙照顧奶奶吃飯等

    等。我們覺得勸原告找工作、不要都不做家事，但原告都不

    管奶奶健康跟生活，一切都交給外傭，我們覺得一直付下去

    ，爸爸就會啃老奶奶，我們也沒有能力，也不方便開口要姑

    姑負擔奶奶的費用，後來112年12月8日爺爺過世，我覺得過

    程中也沒有感覺爺爺過世後姑姑要照顧奶奶，我們原來只是

    幫忙照顧，姑姑把房子賣掉，也沒有說要如何照顧奶奶，也

    沒有說要拿錢出來分擔奶奶生活費。」等語（見本院卷第30

    7、319頁），甚至證人王美蘭之後也改稱「我們如果沒有當

    面討論過，也有在群組裡面討論」一語（見本院卷第320頁

    ），顯然證人王美蘭就其證詞內容具有經濟上利害關係，攸

    關其個人及原告是否應盡法定扶養王開之義務，更顯見其證

    詞有偏頗之虞而不足採信。　　

五、綜上所述，兩造間既無借名登記關係存在，亦不成立附負擔

    之贈與契約，則原告依民法第541條及412條第1項、416條第

    1項第2款、179條等規定，請求被告應給付原告1,580萬元，

    暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率百分

    之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告既受敗訴之

    判決，其假執行之聲請已經失去依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證

    據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併

    此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　温凱晴

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　




臺灣新北地方法院民事判決

114年度重訴字第589號

原      告  王相林  

訴訟代理人  

(法扶律師)  陳宏奇律師

被      告  王維    

訴訟代理人  周佩倫律師

            盧明軒律師



上列當事人間請求交付委任金錢事件，經本院於民國115年5月27日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原告之訴及假執行之聲請均駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴，但有請求之基礎事實同一者、不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第255條第2、7款定有明文。本件原告起訴時，係依民法第541條第1項為請求權基礎（見本院卷第11頁）。嗣因證人王美蘭之證述，原告認將系爭房地所有權登記予被告之同一事實，在法律上容可評價為附負擔之贈與，再依民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款、民法第412條第1項、第416條第1項第2款、第419條第2項等規定，追加民法第179條為本件之請求權基礎，顯係本於同一事實，且無礙於訴訟終結，符合前述民事訴訟法第255條第1項第2款及第7款之規定，應屬合法。

貳、實體方面

一、原告主張：

　　本件系爭房地（新北市○○區○○路00號14樓）原係原告之母王開參與泰坤建設實業股份有限公司（下稱泰坤公司）都更案，約定分配予原告所有之財產。原告基於個人財務考量，與其女即被告王維達成借名登記契約之合意，約定於民國（下同）112年9月8日都更建物完工後，先將系爭房地形式上登記於被告名下，並委任被告處理後續出售事宜，且被告應將出售所得價金全數交付原告，或用以扶養王開及原告。詎料被告於取得所有權登記後，旋於同年月15日擅自設定抵押權予中國信託銀行辦理貸款，復於113年7月22日以新臺幣（下同）1580萬元之代價，將系爭房地出售予其舅舅查姓男子，並於同年8月29日辦妥所有權移轉登記。被告於處分房地取得價金後，不僅未依約交付分毫款項予原告，更隨即失聯。原告自得本於前述約定，請求被告交付該為原告處理事務所收取之金錢1580萬元。再者，兩造間併存有原告無償使被告登記為系爭房地之所有人，而被告對王開及原告負扶養義務之附負擔贈與之法律關係，即原告與包括被告在內之子女協議，由被告登記為系爭房地所有人，然將系爭房地以包括貸款或變價之方式取得之金錢，仍須作為王開及原告之生活費使用，此從證人王美蘭之證詞及被告自受系爭房地登記後，陸續匯付王開及原告生活費之事實，即可得證。而今被告既未履行被告對王開及原告之扶養義務，原告自得為撤銷贈與之表示，訴請被告返還系爭房地或出售系爭房地之價金。為此，併依民法第541條及412條第1項、416條第1項第2款、179條之規定，撤銷贈與後請求被告返還系爭房地之利益，並請求擇一為有利之判決。併聲明：㈠被告應給付原告1580萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息。㈡如受有利判決，願供擔保請准宣告假執行。

二、被告抗辯：

　㈠兩造間無借名登記關係

　　兩造間從未有借名登記之意思表示，遑論達成合致，倘原告主張借名登記關係存在，其自應舉證證明兩造間已有借名登記合意等事實。而被告既否認有借名登記一事，則被告本為系爭房地之所有權人，當亦無原告所稱兩造約定委任被告出售系爭房地之可能，原告既主張兩造成立委任關係，亦應對此負擔舉證責任，然本件原告並未為任何舉證，其主張難謂有據。實際上兩造係約定由被告給付房屋款予泰坤公司，原告即同意將系爭房地之相關權利轉讓予被告，改由被告向泰坤公司承購系爭房地，以免除原告對泰坤公司所應負擔之債務。之後被告已完成房屋款之給付，並取得系爭房地之所有權，且系爭房地之使用、管理，以及處分均由被告單獨為之，原告從無給付任何費用，亦未曾使用、管理，或處分系爭房地，顯見兩造間實無借名登記一事，自亦無被告受原告之委任而處分系爭房地之可能。另外，被告也從未與原告、證人王美蘭、王婕及其他兩名胞姊妹討論達成證人王美蘭所謂系爭房地出售所得價金為原告及訴外人王開生活費之共識。否則，原告豈非一邊免除對建設公司之債務，一邊享受生活費，甚可享有系爭房地之全部價金，獲有多重利益，而被告卻需負擔系爭房地所生之一切債務？而兩造是否有約定生活費一節，亦與本件兩造是否成立借名登記關係及委任出售等情無關。

　㈡兩造間無附負擔之贈與關係　

　　原告起訴時主張兩造間成立借名登記，隻字未提任何贈與或有關生活費之內容，而借名登記係認為被告僅為出名人，實際上系爭房地仍為原告所有，其並無移轉系爭房地所有權之真意。然所謂贈與應係贈與人即原告有移轉所有權之真意，而願使被告成為真正所有權人，兩者大相徑庭，殊難想像原告於行為時可以同時具有兩種互為矛盾之意思。甚至原告竟稱因證人王美蘭之證詞，法律上容可評價為附負擔之贈與，方為追加，顯見原告並不清楚其與被告約定之內容為何，則何以認定原告於行為時具備附負擔贈與之意思？何況，原告也未就兩造於何時何地，以何方式達成贈與合意、附負擔之約定、被告應給付之費用數額、方式，以及期間等重要之點合意，舉證以實其說，難謂原告已善盡其舉證責任。倘如原告所稱被告應依原告之需求隨時給付費用，被告豈非一方面負擔所有債務及不利益（系爭房地之銀行貸款、利息、稅務費用等），另一方面又須無止盡依照原告隨時隨地之任何需求給付費用，無非係指被告承購系爭房地之後，反需負擔一輩子無法特定之債務，如此一來殊難想像被告究有何承受系爭房地之動機。

　㈢縱認兩造成立贈與關係（僅為假設語氣，惟被告否認），惟兩造從未約定給付生活費之事宜，自無所謂未履行負擔之情，且事實上被告基於孝心亦持續提供生活費用以供原告及祖母王開共同生活所用，應亦無民法第416條第1項第2款之情形，是本件被告自無需返還系爭房地出售之價金。何況，原告所為撤銷贈與之意思表示，應已逾民法第416條第2項之1年除斥期間，難認生撤銷之效力，是原告之請求於法未合。

　㈣併聲明：1.原告之訴駁回。2.如受不利判決願供擔保免為假執行。

三、兩造不爭執之事實：

　㈠本件系爭房地原係原告之母、被告祖母王開參與泰坤公司都更案，約定分配予原告所有之財產之一。

　㈡兩造於111年10月26日一同前往泰坤公司，當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書。

　㈢泰坤公司於系爭房地交屋前加計所代墊之房貸、生活費、作業費合計23,694,219元，以及109年7月起每月之借款及利息，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支付4,016,500元房屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過戶，此經訴外人王開於112年10月21日簽署地主結算單可稽。

　㈢被告於112年10月2日以系爭房地向銀行貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司清償完畢。

　㈣被告於113年8月29日將系爭房地移轉登記予其舅舅查姓男子（時價登錄價金為1580萬元）。 

四、本件爭執點及本院判斷如下：

　㈠兩造間不成立借名登記關係

　1.按稱「借名登記」者，謂當事人約定一方將自己之財產以他方名義登記，而仍由自己管理、使用、處分，他方允就該財產為出名登記之契約。又主張法律關係存在之當事人，須就該法律關係發生所須具備之特別要件，負舉證之責任（最高法院106年度台上字第234號民事判決意旨參照）。次按，不動產借名登記契約為借名人與出名人間之債權契約，出名人依其與借名人間借名登記契約之約定，通常無管理、使用、收益、處分借名財產之權利（最高法院109年度台上字第887號民事判決意旨參照）。

　2.查被告之祖母即訴外人王開於104年間將其原有之房地與泰坤公司進行都市更新合建，於106年間原告辦理由其以訴外人王開所得領取之土地款承購預售屋，除本件系爭房地外，另外有兩間房地（B2-12F、D2-14F），之後因原告投資失利，先後將另外兩間房地解除預售屋買賣契約，並偕同訴外人王開向泰坤公司借款數百萬元，另自109年11月起，原告又再代理訴外人王開向泰坤公司每月借款為110,000元，持續至111年10月等情，為原告所不爭執，並有「至善元」土地價間折讓找補確認單、裝潢費用折讓協議書、109年7月15日付款指示書之補充協議等影本、訴外人王開112年10月21日簽署之地主結算單可稽可稽（見本院調解卷第17至19頁、本院卷第33、51頁），自應認定屬實。

　3.嗣系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付數百萬元之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並無任何資力給付前揭款項，被告幾經考量後同意由被告支付房屋款而改由其向泰坤公司購買系爭房地。之後兩造即於111年10月26日一同前往泰坤公司，兩造當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書交付予泰坤公司，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書，泰坤公司後加計所代墊之房貸、生活費、作業費合計23,694,219元，以及109年7月起每月之借款及利息，合計3,500,000元，具體核算後，尚需支付4,016,500元房屋款，始可完成系爭房地後續之交屋及過戶等情，有經兩造簽署之預收屋房地轉讓申請書、被告與泰坤公司簽署之房地預定買賣契約書、訴外人王開112年10月21日簽署之地主結算單可稽（見本院卷第35至51頁），亦應認定屬實。

　4.之後，被告於112年9月間即以自己之名義向中國信託商業銀行（下稱「中信銀行」）申辦貸款，於同年10月初中信銀行通知完成撥款，被告並於同年10月2日以前開貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司，並由被告支付所有稅務費用、登記規費，以及辦理過戶費用等。直至113年1月30日被告方與泰坤公司之人員正式完成全部交屋，由泰坤公司交付土地及建物所有權狀、各類收據、門禁感應卡等予被告，並有中信銀行帳戶存款交易明細、契稅、行政規費、地政士辦理登記等費用單據、物品點交清單可稽（見本院卷第53至63、71頁），亦應認定屬實。

　5.系爭房地交屋後，有關系爭房地之貸款均由被告每月按期繳息，且裝潢費用、裝潢保證金、房屋稅、水電及瓦斯費、管理費、房屋火災及地震險保費等雜費皆係由被告所自行負擔，原告未給付任何費用，系爭房地亦係由被告所實際居住，直到113年8月29日被告始將系爭房地出賣予其舅舅等情，亦有中信銀行房屋擔保借款繳息清單、裝潢合約書、匯款憑證、房屋稅繳款書、水電及瓦斯費繳費通知單、管理費收款證明單、火災及地震險保單可稽（見本院卷第73至110頁）。　

　6.綜上，原告起訴雖稱兩造間存有借名登記關係，其並委由被告出售系爭房地，更稱被告應將系爭房地之全部價金給付予伊云云，惟業經被告否認與原告有任何借名登記之意思表示，而原告除未能舉證證明兩造間有合意借名登記契約外，亦無法提出證據以證明兩造有約定原告將自己之財產以被告名義登記，而仍由其自己管理、使用、處分，被告允就系爭房地為出名登記之契約等事實存在，依照前揭最高法院見解，足認原告起訴主張兩造就系爭房地成立借名登記、委任被告處理後續出售事宜等情，均屬無據。　

　㈡兩造間不成立附負擔之贈與關係

　1.按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。準此，必須當事人一方以自己之財產為無償給與他方之要約，經他方承諾者，始足當之，即當事人雙方就贈與契約內容意思表示合致者，贈與契約始克成立。又所謂附負擔之贈與，係以受贈人對於贈與人或第三人負有為一定給付債務為附款之贈與，該負擔附隨於贈與而為贈與契約之一部。除有特別約定外，贈與人為給付後，受贈人即有履行其負擔之義務。倘贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與（最高法院112年度台上字第2255號民事判決參照）。

　2.如前所述，系爭房地於111年間即將完工，因原告尚須給付建商數百萬元之房屋款，方可交屋及過戶，但仍持續無業並無任何資力給付前揭款項，此經證人王美蘭到庭證稱：「當時在都更要交屋時，原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋，原告因為信用不好不能去銀行貸款」、「他就是沒有錢，沒有上班沒有收入，只有勞工退休金每月領15,000元」、「當時有兩種解決方式，一個是自己去找人貸款，一個是將房屋賣回給建商但是會打7 折這樣划不來，所以當時開家庭會議，是原告主動說要將房屋更名給王維，不是王維說她要買下這間房子，後來才會去建設公司作更名手續」等情（見本院卷第186至188頁）。而兩造之後也一同前往泰坤公司當場簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書，以及改由被告與泰坤公司簽署系爭房地之房地預定買賣契約書，被告向銀行貸款於112年10月2日以前開貸款匯款上揭房屋款4,016,500元予泰坤公司，而依前述地主結算單所載，單以原告「自109年7月至109年9月每月向泰坤公司借款10萬元，及自109年10月起至111年10月每月向泰坤公司借款11萬元」一項，即須償還350萬元（見本院卷第51頁）。另外，被告也於112年11月24日代訴外人王開向被告之姑姑王美蘭清償所借之部分生活費加計利息，總計1,387,514元（匯款總額為2,224,700元，其中僅1,387,514元為訴外人王開所借之款項，其餘部分為被告個人所借之款項，見本院卷第113、151、153頁）。

　3.由上可知，被告雖簽署系爭房地之預售屋房地轉讓申請書、系爭房地之房地預定買賣契約書（直接將原告姓名劃掉改為被告姓名），但須負擔清償原告積欠泰坤公司之私人借款350萬元（原告同時享有免除債務350萬元之利益），另須代訴外人王開清償向證人王美蘭所借之生活費加計利息1,387,514元，並均已清償完畢，顯然被告並非「無償」受讓系爭房地，即與前述「贈與」之成立要件不符。

　4.再者，被告也否認與原告間有贈與之合意。依LINE對話紀錄所載，被告早於112年1月17日在四姊妹與證人王美蘭成立之「王家五朵花」群組中已表示「我剛剛有在問他（指原告）房子我的名字買，還有沒有意見」、「大家有想法或是什麼狀況在提出來」、「房子沒買下來之前都很難說」，證人王美蘭也回覆「對於更名到王維我沒有意見」一語（見本院卷第209至211頁），另據證人王婕到庭證稱：「我有跟姐姐去建商那邊，我姐要承購這間房子，建商有列出結算款的清單，這個清單有點複雜，有含到所有都更換購房子的總額，還有我爸帶我奶奶去跟建商用原來都更換的房子折價給建商時，要補繳當初租屋補貼款，還有我爸爸帶我奶奶去跟建商借的費用及利息都算在結算清單的費用內，最後可能是用土地款還有D棟14樓貸款結清。」、「（被告是否曾經跟你討論過要由他去承購這個D棟14樓？）有。」、「（你們討論的時候有沒有其他人在場？）有。姑姑王美蘭也在。我們有討論蠻多次，有時是去姑姑家吃飯時討論，有時用LINE訊息、電話討論。」、「（你知道被告為何要去承購D棟14樓？）因為我從家裡聽到，我爸無法付給建商足夠的交屋款項，且他信用不良無法貸款，如果不把D 棟14樓承購下來，就會退回給建商，就會打7或9折，還要再繼續付當初都更的補助各項款，我們討論時也覺得家裡都更房子希望可以保留，所以被告決定承購D棟14樓。」（見本院卷第156至157頁），足認系爭房地係由被告給付房屋款及所有費用後，改由被告承購系爭房地，兩造間並無贈與關係存在。

　5.原告雖舉證人王美蘭之證詞，作為兩造間成立附負擔贈與之證明。惟查，證人王美蘭固證稱：「當時在都更要交屋時，原告欠建商幾百萬，要先還錢才能交屋，原告因為信用不好不能去銀行貸款，所以開了家庭會議，當時有四個小孩還有我、原告，王開因為中風無法處理這件事，原告找我們討論這件事，原告不能貸款所以決定把這間名字更名為王維，可是這個房子是他跟媽媽的生活費來源，所以王維用這間房子貸款下來的錢還是要給他跟媽媽當生活費，其他人和我都沒有意見，當時沒有提到貸款金額，後來去辦更名手續的時候才知道房屋可以貸款1000萬元，400 萬元還給建商，剩下的錢就放在王維帳戶裡面，每個月當作原告跟媽媽的生活費，貸款要還給銀行的利息錢也是從這個帳戶裡面的錢去扣掉，當時討論沒有錄音也沒有寫成書面。」、「（你提到家庭會議要把房子登記在王維底下，有沒有討論到房子以後是誰的？）登記給王維就是王維的，但是大家都知道這間房子貸款的錢就是要當媽媽及原告的生活費，而且這間房子價值有1500、1600萬元，除了貸款的錢以外，這間房子就是要當他們兩人這輩子的生活費，開會的時候都有共識。後來王維在貸款下來之後，也付了一年多媽媽及原告的生活費，一個月7 、8萬元，就是按照當時開會的共識。」等情（見本院卷第186至187頁）。惟查，被告否認有證人王美蘭所稱之「家庭會議」，更未有任何場合係兩造與證人王美蘭、王璽臻、王瑀，以及王婕間（後三人即其他三姊妹）討論原告及王開生活費等情，並經證人王璽臻、王瑀及王婕均到庭證稱從未召開過證人王美蘭所謂之家庭會議，亦無任何場合曾與兩造及證人王美蘭討論過原告及王開之生活費，更未曾聽聞兩造提及系爭房地係為提供原告及王開做為生活費所用或因為被告取得系爭房地，故須負擔原告及王開之所有生活費等情，而證人王璽臻更證稱「我們四姊妹會自己討論，但我爸都沒有跟我們一起討論過他跟奶奶生活費要誰負擔，我姑姑也沒有跟我們四姊妹5個人一起討論過，我爸爸和我姑姑跟我們四姊妹從來沒有一起坐下來討論過他跟奶奶的生活費這件事，我姑姑有分別跟我或其他姊妹討論過，但是沒有大家坐下來一起討論。」等語（見本院卷第305、306、311、312、314、315頁），則證人王美蘭前揭證詞是否屬實，顯有疑問，尚難採信。何況，證人王璽臻也證稱：「我姑姑（即王美蘭）一直要王維把房子賣掉，她自己也把爺爺留給她的房子賣掉，但是王維不願意賣掉，有段時間不知道跟姑姑如何溝通，畢竟她是長輩，姑姑要王維把房子賣掉是因為姑姑覺得要拿那個錢負擔爸爸、奶奶的生活費。」、「王維一個月要負擔看護費、房租、貸款、衣食住行，至少每月8-10萬元，當時姑姑要照顧爺爺，所以沒有拿錢出來，所以我們能幫的忙盡量幫，而且我們不只出錢也出力，會幫忙照顧奶奶吃飯等等。我們覺得勸原告找工作、不要都不做家事，但原告都不管奶奶健康跟生活，一切都交給外傭，我們覺得一直付下去，爸爸就會啃老奶奶，我們也沒有能力，也不方便開口要姑姑負擔奶奶的費用，後來112年12月8日爺爺過世，我覺得過程中也沒有感覺爺爺過世後姑姑要照顧奶奶，我們原來只是幫忙照顧，姑姑把房子賣掉，也沒有說要如何照顧奶奶，也沒有說要拿錢出來分擔奶奶生活費。」等語（見本院卷第307、319頁），甚至證人王美蘭之後也改稱「我們如果沒有當面討論過，也有在群組裡面討論」一語（見本院卷第320頁），顯然證人王美蘭就其證詞內容具有經濟上利害關係，攸關其個人及原告是否應盡法定扶養王開之義務，更顯見其證詞有偏頗之虞而不足採信。　　

五、綜上所述，兩造間既無借名登記關係存在，亦不成立附負擔之贈與契約，則原告依民法第541條及412條第1項、416條第1項第2款、179條等規定，請求被告應給付原告1,580萬元，暨自起訴狀繕本送達翌日起至清償之日止，按週年利率百分之5計算之利息，為無理由，不應准許。又原告既受敗訴之判決，其假執行之聲請已經失去依據，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘主張與攻擊防禦方法及所提證據，經審酌後認與判決之結果不生影響，爰不一一論述，併此敘明。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　　法　官　劉以全

以上正本係照原本作成

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　6 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　温凱晴

　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　



