F T S AT R T
114F B £37F % 74155

R
F NI R

#

A

KRR

= EER
4 grE v

HEs ﬁ%%%»&\éﬁﬁﬂ&)

— 3]&,1"["’”5‘1\#???‘?1?1 ’.3};‘_%,?%6, PPN = - g T
ok (113& B 43 $3575) > Aafs T4

A it

-_\

Bl >

%ﬁi@i S iR o
A 2
FFFm 2 M- IR 2

e EEERE 0 R RE B

X
EEER AR ENL IR R BERB LR R

2 E R BRI ER P BB IEL RS T
R DR ELHENLBEIEER F 0T Y
Ao WA FAF RE AR 4 0 RE AT IR RE 5469%
FIEEIEAP o Ao BELFR BE B B
¥ RBELE R E R {ﬁhﬁ‘p%%?ﬁﬁ\
Ele (BB 21028 B 5 83 %1015 £ 28 4
PB) o THFERRF AF ARG R 2 q_{ APER A

» 3

£



M BRFHE  FHUERPIBEEZIRLAF R TF
504 S 1R TG P 2 o gt A73) M2yt ez R E
B E TR E E 2 E R e A E A

TOAREANEFREGFARFTRL B ARG FL
Al o TR TE R 2 g ﬁﬁi (BB 2R90# B 50=%

FegRia FR) R ERERE Aty TEBE
L SR L "‘%T 2, LRERRgE R EE Jf?@zf‘fb?
o i TEREE, FHROMDIAAIEFER
2B o AEFRIE F 504?1; F 178w BECTAR E N E e E
HEWFRAEFREFEE > BHBEIRZIZ AE R P
B E 2 M aii?’rg'? EwEFTEIRE T &7 FlIER
Alg TR 2 on RHGEE (F2R2ERF 599
DELIEE SP ) o Bt > ME ekt R T HE Y AL AR
FEIRZIRZAF RS AEFRBERAEFRIZMEIP
LT E NP TR F AR TR EEBE L
(28352100 R 504053 T 2~ £ %3 %
FlRTrr 2103 2 EA R A EHFREFIEF LR
L 5RR)
Fho AERIWMEY R FHE (FARIILEL? 210 5
=) WA AP H S l08E R A E T FO6THES %X
EFEANETEE SRAI09E8Y 4p FHAZTE A R
T RBERAIPD E R HOESGREAZFED > A B
GH2H 2 ZANFEFWEFILESIE R T BAENTE
A AEFESERZRATE 7 EAL Y 2 2109
ERMAF FTURAE Y AEFB R T AE TR (L%
AERTIE) » ZFHBEP > AT REFREEL B
AR FRpE o s R B HL ALY 2 R E
EAER A RAEARA LS E LRI AR B G
EF o ERwARP > A XS IR L Hd o F
% Ffﬁﬁi—ﬂ\ I HENTE @:}?i 2z o
FREFWEHEFLIE - $30FEF278 T > g ded



v = EN & 115 & 9 ! 30 2
TEF-R 2 7 HER

M AGRR AT o

e PRAF A EERLI0P e Ak DR K T RBE MR

24 B RTE R, 5005 -

a F B 1l & 9 ! 30 2

P
i
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣新北地方法院民事裁定
114年度重訴字第741號
原      告  中華電信股份有限公司


法定代理人  簡志誠  
訴訟代理人  張藝騰律師
複  代理人  顏睿晟律師
            郭芸言律師
被      告  鄭志中  








            林助信律師(即林茂隆之遺產管理人)
上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送前來（113年度金字第357號），本院裁定如下：
　　主　　　文
本件移送臺灣臺中地方法院。
　　理　　　由
一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院；移送訴訟之裁定確定時，受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於他法院，但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第28條第1項、第30條定有明文。易言之，專屬於他法院管轄之事件，無管轄權之法院，並不因移轉管轄之裁定而取得管轄權，仍應以裁定更移送於專屬管轄法院，若仍予實體判決，即構成判決當然違背法令，此觀諸民事訴訟法第469條第1項第3款自明，故如受移送之訴訟係專屬於他法院管轄者，受移送之法院仍得將該訴訟更行移送於有專屬管轄權之法院（最高法院102年度台聲字第151號民事裁定要旨參照）。次按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，刑事訴訟法第504條第1項前段定有明文。此所謂「該法院之民事庭」，係指管轄刑事訴訟事件之刑事庭所屬法院之民事庭而言，殊無准刑事訴訟與附帶民事訴訟分屬二不同法院管轄之餘地，否則即與附帶之旨有違（最高法院90年度第5次刑事庭會議意旨參照）。再所謂專屬管轄，不以法律有「專屬管轄」之明文者為限，凡法律規定某類事件僅得由特定法院管轄，縱法文未明定「專屬管轄」字樣，仍不失其為專屬管轄之性質。刑事訴訟法第504條第1項前段既規定刑事庭以裁定移送附帶民事訴訟事件者，應移送至同法院之民事庭，則該經移送之附帶民事訴訟事件即專屬該法院管轄，要不因條文本身無「專屬管轄」文句而異其解釋（司法院22年院字第995號解釋參照）。準此，刑事庭依此規定移送附帶民事訴訟事件至同法院之民事庭後，民事庭應無依民事訴訟法關於管轄權之規定，再以裁定將該附帶民事訴訟事件移轉管轄之餘地（臺灣高等法院100年度抗字第945號民事裁定、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第15號審查意見參照）。
二、經查，本件被告鄭志中、林茂榮（嗣於民國111年5月21日死亡）因臺灣臺中地方法院108年度金重訴字第967號違反證券交易法等刑事案件，經原告於109年8月4日提起刑事附帶民事訴訟，承審法院查其內容繁雜，非經長久之時日，不能終結其審判，乃依刑事訴訟法第504條第1項規定，將本件刑事附帶民事訴訟移送同法院民事庭，有臺灣臺中地方法院109年度附民字第724號刑事附帶民事訴訟裁定在卷可稽（見附民卷第71頁），依前揭說明，本件即應專屬於臺灣臺中地方法院民事庭管轄。詎專屬管轄之臺灣臺中地方法院竟誤以其無管轄權，而將本件訴訟裁定移送於無管轄權之本院，顯係違誤，揆諸前揭說明，本院不受該移轉管轄裁定之羈束，爰依職權將本件更移送於該專屬管轄之法院。
三、依民事訴訟法第28條第1項、第30條第2項但書，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　林翠珊
以上正本係照原本作成。
如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度重訴字第741號

原      告  中華電信股份有限公司



法定代理人  簡志誠  

訴訟代理人  張藝騰律師

複  代理人  顏睿晟律師

            郭芸言律師

被      告  鄭志中  









            林助信律師(即林茂隆之遺產管理人)

上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送

前來（113年度金字第357號），本院裁定如下：

　　主　　　文

本件移送臺灣臺中地方法院。

　　理　　　由

一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送於其管轄法院；移送訴訟之裁定確定時，

    受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於

    他法院，但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第

    28條第1項、第30條定有明文。易言之，專屬於他法院管轄

    之事件，無管轄權之法院，並不因移轉管轄之裁定而取得管

    轄權，仍應以裁定更移送於專屬管轄法院，若仍予實體判決

    ，即構成判決當然違背法令，此觀諸民事訴訟法第469條第1

    項第3款自明，故如受移送之訴訟係專屬於他法院管轄者，

    受移送之法院仍得將該訴訟更行移送於有專屬管轄權之法院

    （最高法院102年度台聲字第151號民事裁定要旨參照）。次

    按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其

    審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，刑事訴訟法第

    504條第1項前段定有明文。此所謂「該法院之民事庭」，係

    指管轄刑事訴訟事件之刑事庭所屬法院之民事庭而言，殊無

    准刑事訴訟與附帶民事訴訟分屬二不同法院管轄之餘地，否

    則即與附帶之旨有違（最高法院90年度第5次刑事庭會議意

    旨參照）。再所謂專屬管轄，不以法律有「專屬管轄」之明

    文者為限，凡法律規定某類事件僅得由特定法院管轄，縱法

    文未明定「專屬管轄」字樣，仍不失其為專屬管轄之性質。

    刑事訴訟法第504條第1項前段既規定刑事庭以裁定移送附帶

    民事訴訟事件者，應移送至同法院之民事庭，則該經移送之

    附帶民事訴訟事件即專屬該法院管轄，要不因條文本身無「

    專屬管轄」文句而異其解釋（司法院22年院字第995號解釋

    參照）。準此，刑事庭依此規定移送附帶民事訴訟事件至同

    法院之民事庭後，民事庭應無依民事訴訟法關於管轄權之規

    定，再以裁定將該附帶民事訴訟事件移轉管轄之餘地（臺灣

    高等法院100年度抗字第945號民事裁定、臺灣高等法院暨所

    屬法院103年法律座談會民事類提案第15號審查意見參照）

    。

二、經查，本件被告鄭志中、林茂榮（嗣於民國111年5月21日死

    亡）因臺灣臺中地方法院108年度金重訴字第967號違反證券

    交易法等刑事案件，經原告於109年8月4日提起刑事附帶民

    事訴訟，承審法院查其內容繁雜，非經長久之時日，不能終

    結其審判，乃依刑事訴訟法第504條第1項規定，將本件刑事

    附帶民事訴訟移送同法院民事庭，有臺灣臺中地方法院109

    年度附民字第724號刑事附帶民事訴訟裁定在卷可稽（見附

    民卷第71頁），依前揭說明，本件即應專屬於臺灣臺中地方

    法院民事庭管轄。詎專屬管轄之臺灣臺中地方法院竟誤以其

    無管轄權，而將本件訴訟裁定移送於無管轄權之本院，顯係

    違誤，揆諸前揭說明，本院不受該移轉管轄裁定之羈束，爰

    依職權將本件更移送於該專屬管轄之法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項、第30條第2項但書，裁定如主文

    。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　林翠珊

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗

告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏
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上列當事人間請求損害賠償事件，經臺灣臺中地方法院裁定移送前來（113年度金字第357號），本院裁定如下：
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一、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院；移送訴訟之裁定確定時，受移送之法院受其羈束。前項法院，不得以該訴訟更移送於他法院，但專屬於他法院管轄者，不在此限，民事訴訟法第28條第1項、第30條定有明文。易言之，專屬於他法院管轄之事件，無管轄權之法院，並不因移轉管轄之裁定而取得管轄權，仍應以裁定更移送於專屬管轄法院，若仍予實體判決，即構成判決當然違背法令，此觀諸民事訴訟法第469條第1項第3款自明，故如受移送之訴訟係專屬於他法院管轄者，受移送之法院仍得將該訴訟更行移送於有專屬管轄權之法院（最高法院102年度台聲字第151號民事裁定要旨參照）。次按法院認附帶民事訴訟確係繁雜，非經長久時日不能終結其審判者，得以合議裁定移送該法院之民事庭，刑事訴訟法第504條第1項前段定有明文。此所謂「該法院之民事庭」，係指管轄刑事訴訟事件之刑事庭所屬法院之民事庭而言，殊無准刑事訴訟與附帶民事訴訟分屬二不同法院管轄之餘地，否則即與附帶之旨有違（最高法院90年度第5次刑事庭會議意旨參照）。再所謂專屬管轄，不以法律有「專屬管轄」之明文者為限，凡法律規定某類事件僅得由特定法院管轄，縱法文未明定「專屬管轄」字樣，仍不失其為專屬管轄之性質。刑事訴訟法第504條第1項前段既規定刑事庭以裁定移送附帶民事訴訟事件者，應移送至同法院之民事庭，則該經移送之附帶民事訴訟事件即專屬該法院管轄，要不因條文本身無「專屬管轄」文句而異其解釋（司法院22年院字第995號解釋參照）。準此，刑事庭依此規定移送附帶民事訴訟事件至同法院之民事庭後，民事庭應無依民事訴訟法關於管轄權之規定，再以裁定將該附帶民事訴訟事件移轉管轄之餘地（臺灣高等法院100年度抗字第945號民事裁定、臺灣高等法院暨所屬法院103年法律座談會民事類提案第15號審查意見參照）。

二、經查，本件被告鄭志中、林茂榮（嗣於民國111年5月21日死亡）因臺灣臺中地方法院108年度金重訴字第967號違反證券交易法等刑事案件，經原告於109年8月4日提起刑事附帶民事訴訟，承審法院查其內容繁雜，非經長久之時日，不能終結其審判，乃依刑事訴訟法第504條第1項規定，將本件刑事附帶民事訴訟移送同法院民事庭，有臺灣臺中地方法院109年度附民字第724號刑事附帶民事訴訟裁定在卷可稽（見附民卷第71頁），依前揭說明，本件即應專屬於臺灣臺中地方法院民事庭管轄。詎專屬管轄之臺灣臺中地方法院竟誤以其無管轄權，而將本件訴訟裁定移送於無管轄權之本院，顯係違誤，揆諸前揭說明，本院不受該移轉管轄裁定之羈束，爰依職權將本件更移送於該專屬管轄之法院。

三、依民事訴訟法第28條第1項、第30條第2項但書，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　　法　官　林翠珊

以上正本係照原本作成。

如不服本裁定應於送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林俊宏



