
臺灣新北地方法院民事裁定  

114年度再易字第2號

再審  原告  曾婷鳳  

再審  被告  昌漢開發工程股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  吳協助  

上列當事人間請求返還工程款事件，再審原告對於中華民國111

年8月8日本院110年度簡上字第414號確定判決提起再審之訴，本

院裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；再審之訴不

合法者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第500條第1項及

第2項前段、第502條第1項定有明文。又提起再審之訴，應

依同法第501條第1項第4款表明再審理由及關於再審理由並

遵守不變期間之證據。如未於書狀表明其遵守不變期間之證

據時，審判長無庸命其補正（最高法院113年度台抗字第212

號裁定意旨參照）。

二、再審原告主張：再審被告曾表示其為新竹縣政府請來強制拆

除新竹縣○○○○路0000號房屋之公司，且其與新竹縣政府

很熟，有把握領取自動拆除獎勵金新臺幣（下同）500萬

元，故兩造協調拆除工程款為29萬5,399元，並經再審原告

給付在案；惟再審原告並未獲取自動拆除獎勵金，反而再審

被告卻向新竹縣政府領取強制拆除款項10萬元，則再審被告

前所受領再審原告所給付之29萬5,399元自應予以返還，為

此提起本件再審之訴，並聲明：再審被告應給付再審原告29

萬5,399元及自民國96年5月10日起至清償日止，按年息5％
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計算之利息。

三、經查，本院110年度簡上字第414號確定判決（下稱原確定判

決）為不得上訴第三審之事件，於111年8月8日宣判時即已

告確定，並於111年8月16日送達再審原告，業經本院調閱原

確定判決卷宗核閱無訛（送達證書見原確定判決卷第671

頁），然再審原告於114年1月7日始提起本件再審之訴，此

亦有民事訴訟再審狀上本院收文戳章附卷可憑（見本院卷第

9頁），顯已逾30日之不變期間，且再審原告亦未以訴狀表

明有何再審理由發生或知悉在後並遵守不變期間之證據，則

再審原告對於原確定判決提起再審之訴，難認其訴適法。

四、綜上所述，本件再審原告對原確定判決提起再審之訴已逾30

日之不變期間，復未敘明有何再審理由發生或知悉在後之具

體情事等情，其提起本件再審之訴顯非適法，本院毋庸命其

補正，自應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條

第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙悅伶 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張又勻
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  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
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}
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/*overWrite user agent styleSheet*/
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@media print {
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事裁定  
114年度再易字第2號
再審  原告  曾婷鳳  
再審  被告  昌漢開發工程股份有限公司


法定代理人  吳協助  
上列當事人間請求返還工程款事件，再審原告對於中華民國111年8月8日本院110年度簡上字第414號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第500條第1項及第2項前段、第502條第1項定有明文。又提起再審之訴，應依同法第501條第1項第4款表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。如未於書狀表明其遵守不變期間之證據時，審判長無庸命其補正（最高法院113年度台抗字第212號裁定意旨參照）。
二、再審原告主張：再審被告曾表示其為新竹縣政府請來強制拆除新竹縣○○○○路0000號房屋之公司，且其與新竹縣政府很熟，有把握領取自動拆除獎勵金新臺幣（下同）500萬元，故兩造協調拆除工程款為29萬5,399元，並經再審原告給付在案；惟再審原告並未獲取自動拆除獎勵金，反而再審被告卻向新竹縣政府領取強制拆除款項10萬元，則再審被告前所受領再審原告所給付之29萬5,399元自應予以返還，為此提起本件再審之訴，並聲明：再審被告應給付再審原告29萬5,399元及自民國96年5月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。
三、經查，本院110年度簡上字第414號確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，於111年8月8日宣判時即已告確定，並於111年8月16日送達再審原告，業經本院調閱原確定判決卷宗核閱無訛（送達證書見原確定判決卷第671頁），然再審原告於114年1月7日始提起本件再審之訴，此亦有民事訴訟再審狀上本院收文戳章附卷可憑（見本院卷第9頁），顯已逾30日之不變期間，且再審原告亦未以訴狀表明有何再審理由發生或知悉在後並遵守不變期間之證據，則再審原告對於原確定判決提起再審之訴，難認其訴適法。
四、綜上所述，本件再審原告對原確定判決提起再審之訴已逾30日之不變期間，復未敘明有何再審理由發生或知悉在後之具體情事等情，其提起本件再審之訴顯非適法，本院毋庸命其補正，自應予駁回。
五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜雯
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙悅伶 

以上正本係照原本作成。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張又勻

臺灣新北地方法院民事裁定  

114年度再易字第2號

再審  原告  曾婷鳳  

再審  被告  昌漢開發工程股份有限公司



法定代理人  吳協助  

上列當事人間請求返還工程款事件，再審原告對於中華民國111

年8月8日本院110年度簡上字第414號確定判決提起再審之訴，本

院裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再

    審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；再審之訴不

    合法者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第500條第1項及

    第2項前段、第502條第1項定有明文。又提起再審之訴，應

    依同法第501條第1項第4款表明再審理由及關於再審理由並

    遵守不變期間之證據。如未於書狀表明其遵守不變期間之證

    據時，審判長無庸命其補正（最高法院113年度台抗字第212

    號裁定意旨參照）。

二、再審原告主張：再審被告曾表示其為新竹縣政府請來強制拆

    除新竹縣○○○○路0000號房屋之公司，且其與新竹縣政府很熟

    ，有把握領取自動拆除獎勵金新臺幣（下同）500萬元，故

    兩造協調拆除工程款為29萬5,399元，並經再審原告給付在

    案；惟再審原告並未獲取自動拆除獎勵金，反而再審被告卻

    向新竹縣政府領取強制拆除款項10萬元，則再審被告前所受

    領再審原告所給付之29萬5,399元自應予以返還，為此提起

    本件再審之訴，並聲明：再審被告應給付再審原告29萬5,39

    9元及自民國96年5月10日起至清償日止，按年息5％計算之利

    息。

三、經查，本院110年度簡上字第414號確定判決（下稱原確定判

    決）為不得上訴第三審之事件，於111年8月8日宣判時即已

    告確定，並於111年8月16日送達再審原告，業經本院調閱原

    確定判決卷宗核閱無訛（送達證書見原確定判決卷第671頁

    ），然再審原告於114年1月7日始提起本件再審之訴，此亦

    有民事訴訟再審狀上本院收文戳章附卷可憑（見本院卷第9

    頁），顯已逾30日之不變期間，且再審原告亦未以訴狀表明

    有何再審理由發生或知悉在後並遵守不變期間之證據，則再

    審原告對於原確定判決提起再審之訴，難認其訴適法。

四、綜上所述，本件再審原告對原確定判決提起再審之訴已逾30

    日之不變期間，復未敘明有何再審理由發生或知悉在後之具

    體情事等情，其提起本件再審之訴顯非適法，本院毋庸命其

    補正，自應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條

    第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙悅伶 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張又勻




臺灣新北地方法院民事裁定  

114年度再易字第2號

再審  原告  曾婷鳳  
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上列當事人間請求返還工程款事件，再審原告對於中華民國111年8月8日本院110年度簡上字第414號確定判決提起再審之訴，本院裁定如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算；再審之訴不合法者，法院應以裁定駁回之。民事訴訟法第500條第1項及第2項前段、第502條第1項定有明文。又提起再審之訴，應依同法第501條第1項第4款表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據。如未於書狀表明其遵守不變期間之證據時，審判長無庸命其補正（最高法院113年度台抗字第212號裁定意旨參照）。

二、再審原告主張：再審被告曾表示其為新竹縣政府請來強制拆除新竹縣○○○○路0000號房屋之公司，且其與新竹縣政府很熟，有把握領取自動拆除獎勵金新臺幣（下同）500萬元，故兩造協調拆除工程款為29萬5,399元，並經再審原告給付在案；惟再審原告並未獲取自動拆除獎勵金，反而再審被告卻向新竹縣政府領取強制拆除款項10萬元，則再審被告前所受領再審原告所給付之29萬5,399元自應予以返還，為此提起本件再審之訴，並聲明：再審被告應給付再審原告29萬5,399元及自民國96年5月10日起至清償日止，按年息5％計算之利息。

三、經查，本院110年度簡上字第414號確定判決（下稱原確定判決）為不得上訴第三審之事件，於111年8月8日宣判時即已告確定，並於111年8月16日送達再審原告，業經本院調閱原確定判決卷宗核閱無訛（送達證書見原確定判決卷第671頁），然再審原告於114年1月7日始提起本件再審之訴，此亦有民事訴訟再審狀上本院收文戳章附卷可憑（見本院卷第9頁），顯已逾30日之不變期間，且再審原告亦未以訴狀表明有何再審理由發生或知悉在後並遵守不變期間之證據，則再審原告對於原確定判決提起再審之訴，難認其訴適法。

四、綜上所述，本件再審原告對原確定判決提起再審之訴已逾30日之不變期間，復未敘明有何再審理由發生或知悉在後之具體情事等情，其提起本件再審之訴顯非適法，本院毋庸命其補正，自應予駁回。

五、據上論結，本件再審之訴為不合法，依民事訴訟法第502條第1項、第95條第1項、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　審判長法　官　陳映如

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝宜雯

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　趙悅伶 

以上正本係照原本作成。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　張又勻



