£ AT S 2R AT R T
114% B 730 8% 5195
# # + 200

i #H 2 pOO(RE:%EF)

=00
7 000

FAFEARFRERARFRFETE > AP T
—1 <

ﬂm,éz» 5w o

i’i‘fzﬁ‘%.—r_}fr R oy RO A
™ d

-~ A2 %»FF&Z]HXUZ

HEF A OO0~ A O0AR & %E%) 700~ %
44200~ 00 ij%ﬂ@f‘9<DCX)£5E%?a7+
Lo X MAERE YA RIGEIY 23p = > 2 2 OO0
B%ﬁ3fkﬁﬁ¢4kup§w‘€”*ﬂ‘iﬁiﬁhé

- 113237 & > ;%éfﬂlxva—r—wwiﬂ%ww—u

PRI R R B A @ﬁ@ﬂﬂ”—OQOaﬁﬂkiﬁ-

o 3

G R “5&4@ﬁﬂﬁﬁaff%%ﬁggao
OO0l >+ (THRI=EFSE ) 2002 2
%*4*F¢°“OOO%%*H%M9W,%ﬁt@hé
Fub00F ~ N B AFO0O FEmEF e Faf OO0 %

A

E2me OO0 #ex#FgFEAn+ > 2 gE®iTr

4 EAFO0 700 %1400 00

%— 7



v

5700023 +4m 3 #A KB R BERLE L
Pl m2 - FRRTE REAFRMRL TR ® T Frat
961 113& = A & 1 T oy o ‘xk‘ﬁéazgﬁ*CTWJZBOOO
oA LA HEN4,6007 (3 Y 123,000 /5 %
=4,600~) -
“CKX)&%ESHﬁjlmEBEf%ﬁkaﬁﬁwﬁ’d%—

FARHERINE Y 0 B A RARFIT9ER L A
‘fﬁ()C) “’()()~Et§— HREBEEF* » £938,400~ (3
B340 4,600~x2041 * =938,400~ )3 Ht oo
Hw% ERELFESE  REEWAFRTO000LT - £
d#m%4ﬁQCﬁ—- + R R 'L’&ﬂ% AP ¥ A
Fo 2 5 EfE %ﬁnwwm%*ﬁQ
Qﬁi 19, ﬁ»;ﬁ—&"ﬁ RRI-EFESR 2ZFES F Fi & b 1%.
oo dH 47 OO0 113537 11 st 5 OO
P RIRERMBEMND F2RY > B hFESHES T
FAAAFAFTOOET o Bt 5 RAEF1T90E ~ 527215 %
1R 2R O00% a4 O0@+ % p 96
Z12# B d B A RMp2Z ¥ G s 913F ~ o
(P2) B2 5 3p 4+ X & pEcrpiE
AR 2 T ELmATY F OO FOO®EI05.31E
éfg%i’( F (T 7]%3—;;5/3—14:1‘7? B m2E? O00O*86#
W%%lﬁ;é&ﬁﬁéﬁW B4 od PFAIRE R e B
ABPR R i e 1 %4&7‘%*2‘1?‘4%9@@@?%;35@;!}3
ROMRXERTEFFHPSPEE 25 5~ £85 5 F400
315008 ~F o

220 OOOMT 4 LiFEs ¥ 14> poTEAE x4 iLiFs
Boaxme OO0OO%RAGALE ‘\Pl:[‘%-]/r%/ NApt A > B 3
ﬁ%&ﬁOO%% e E LS B o A [ OO T #

era 2] OOO’L\%E-'——[%-IT‘##" ’ :rg_gsgi_& #‘LFCE'J#E'}{’J'& ]:_5
QO%ﬁﬁA%mﬁﬁo
B3 A T o pa A A upT1040 109 B4 5 2 OO0



O* 108X 112# F g e A A BERG L2 255 0 5
A * 2 8202 00018~ &8 - Flip+ = O
OA%Em b Lt TiEFs P ’fﬁaﬂ“ TOO0T R HERY
AR O00FE§F& - * A7 O00 & Rded 47 > Biy
A%%ﬁi+w’ﬂé4m9000m§?ﬁo

@& Tap 7 OORS | 8504 938,400~ » 2 p A3
A R 543_1;? ook o BFEJFFLAZT 2
LA o 24884 5 OO K% i B34 1, 068, 400m’£pér\
kR AEEY P _J./F FEp Ao #ﬁ‘i-&’f B A2 I3y
2 14 o apit 4 P OOO & F % i+ Hs 4 130 000~ -
&Baﬁ#i*ﬁéﬁaai¢@ﬂﬁ’%3ﬁT“ﬂ9f
I E2A14 AR RGE T L BLE o O
2R F * #ﬁfr* é#ﬁ: °

‘#P%’:’M S L MR R

(=)4p 44 4 ﬁOQ- AT OO0k Mﬁ’%‘?‘?“ LS ERE R A A
113# 3% F=27 O00d & Rt AR 000
g l:[ﬁ'_l‘r;‘;f"%.ll » TH-1= E-lrf poub00F ~ 4 & 4
HAF OO  ApE A OOmF 7 #5008 ~ 5 »=# 27O
OOsEa Ttk = » T2 27 O00F% £ & pwid
%%ﬁ°4ﬂHQOOfﬁ%4ﬁOOFﬁt&%§%’B
FA2FERHE-EdFAFO0LHEFF -

Etpg 4 7 OO 287 OO0A*113#3 7 i -4 424 4
IR e ’#E*}“&A"OQE'J*?:“llll—Eia%‘g%‘Aﬁﬂ{ LS
B2 O00O*86ERTE £iriEss » s 7 OO0%
] ¥ iirj}ué FTARE o THRE LA BT O00 0 #
AT OOOME Z sy T et ¢7 0 REENA
g AR A T OO% FEorpE g - 2+ 8T OO0 *%
LS s 2RI At s 2R O00F 2 7
LRAERIR . Bt R 2R O00MF 2 A R
Bk 2 PR flgci—/\ 47T L3 &ad A2 O00F %24
PERRAR o 2 KA E ) e O00 % 2§ £& 0 A

P
i
m



i

LA 0005000218 ~ 5 R
OOO*97# fF fefy Ofe > 390 Ap 3 A R

oo vk A3

Hﬁ%‘ OOO TOO0% R AREL A ARRKARY &

BEdEss T Een” QOQ?T’Qi*”%ﬁW%éﬁw
: e RS LT o g RS BIRE B 2 RGN
rEILS R B ChRES R S RNEL DRSS 23 O
O &1 #££5%5 000~ pO0F 1££%7" OO0

O - “OOO#%M PRI B A RAES L3 BREEY
3 rw & %'Lwrv#ufmwa’ﬂf OO0 » &+ &
BEIRE-FAEFKETOOO - 113E3 F - Bt
3 LR TR O00&N xS+ o P OO0 F; 3t &
AP BR-CEhEs e 008 g B2 2p OO0 +2p 00
7 #5008 ~m &3~ P OO0ch#Es KTtk © > ig 7 A #

* oo 3 EA 29 OO0k LY > FHE- < - hiFS
ot b Bz EEmEEd P O00p 2 B E
B

FD AL MAPI I L FHEL R fHERDE G KL
N e J“'E)%» U* fo F&RAF2Z A T - VB hn A4
Bpoo “F AR MEME o=~ FE o~ R FHkE e T

E\}_ﬁ_,fi.%-f";ﬁb@,’—‘ﬁ ) u,:"éELEEzj‘—‘ﬂ}‘F ; ij#%}v}g—fl]—‘ﬂk’ s 1A
M4 Emom it g A ;ﬂké“ﬂow:ﬁﬁg‘,ﬁ_;ggai 2 Kﬂgpljyz’\

S ITEA S P

SRR AAES E o G 3 RAE A E 0 B ki RE R
%ﬁﬁ%i%q’&%‘ﬁ‘4ﬁ47mﬂ fefs Trea
BIEFALFLLR | o doic i pE MARIFLEE 0 ERH
2 -

S mEEY 2 RES XJIE o R AT F o BEEA
flE 82322t 2 RFl> A H e 25 hg ko 2



1 A Kyt
@ft;*ré&wdﬂraéﬁ%d AT SarE N B
2P RBLEHAFEL 2 A BF A W2
r?(%ﬁA‘iiA\‘%aharé>§éé%iéi:
A2 d g El e B THEHAZ A FEA, o EFp 2T
FARRY HE2 MAF L ARMEER > AN EZEY 2R
Fla AP ARSI EREF FETERZ 2% 0 p B LR
v FAl R g A o AR g FHERGREL
s FEFlz A2 B2 BEEFT T T EEN L By
SR ZM AT AE 2R 2 RHEH A RERAZH
ToEREGLLELRFELLRT FREN G T
A2 o A SR M (SRR 3 102
Boot F 4205 F L) o

B oo APz HE
i< e OO st A 500~ 7 OO0~ 2 5% £ & OO -
*OO&A%’%wﬁA“OOO’ﬁmﬂUOBi’?ﬁ
Tﬂéﬂoo\:téﬁog\ﬁiﬂpﬁsgﬁ—& 2% OO0
L XOO 1R ;/444 %\?‘é_/\ﬁj.ﬁ 22 é*%ﬁ%j\é-
DG ARRBEDREFA LRI RE)A A
5ﬁQQ‘ﬂQQ T O00~2 00~ *0O0x B+ #
FRANELLETE(LARLE NT - HIII4IT
%6131 63F ‘%31975‘ w2217 ) e
Bt ~pOO~"00~2 00~ 200k &7 000
34520000 SHEELE > Td HE5L L m g
i 4 AR E R B0k " O00F %4 %2 #7915
e &% o
CF ST SR Liclolor T EF RTINS SN
o REFFRA RS T TR AT 961 113 EF A &
PE e L9 523,000~ 0 & 2R H£ 594,600
(3B 023,000~ /5% =4,6007~) > B4 p96#3? iL
2113#3 B2 OO0OF A 3 pO0~"00% 1

-

AN

-]



#7000z # % 7 938,400~ (3+ & 3¢ : 4, 600’1)(2047@; 3
=038,400~) » Fr A 9611128 F AR =B 2
S EMRE G G RT OO002 f OO0+ % it i 4
- ?131@ 2 2, ’i‘—’\#t»w%pﬁ.' g 5 G o fE AR ¥ A B 1Y T
27!
B st ? OOOF Al 1 1= & = 546755 + L4
o] a1 %%%m’i’g;" \.m?"roi\.j\j\btiﬁ\«j_Aﬂ_:,
R ‘/‘l'fff‘hz;f"' %‘FPAHm%J-x#*# F_ A +86—&%mﬂ“»
5 X

%
%
BERCET O AR B RS  Bpaond E
;wg\gmgs;;f&ﬂa% » %gié“fi’f\l Feig e F) 0§ P
-
L

AP - Az AR AT 0 BT RS ER
RN BYIF AP R AT o AB6E T £
5 i*'vﬁ.%’fj&n’i,ifgil%%;i% » FENF SRS B ALY
AR OO = " A2 £5,0007 > 4 3R B2 o 113247 2
iz hrs s 5008 ~HRE B A [ OO 5008 ~F

R AN NESREFRY > TR FHREL c ThEEFES R S

Hl3l4e > E-H5F o~ TEFARS %T;\asp\— =
L s niz BiFES B faﬁ“"l&n\ pong\p\o&:ﬁy
ABRRES BIZFI YA LAE > 7 ¥ 24 PERRAR - iﬁﬂv
AR FRE A B [ IR GRS e WA D Az AR
RE ° | ?“'I(Buﬂmsslluz’*lwﬂ*‘ E A 4r) o R 4P
HA7O0nHmiEsp s 0 P OO0EL Larins s PF
- e EF RIS EE D RA RARE A {pé:i» A PR RE
S RHR Byt Rt T OO0 IETE R éﬁ‘f-”r e
OOO B Ao ket AT OO0O# 2 ik
WE e B BB L5405 2 RGEARR R RIE o
m&”@@@ﬁfﬁﬁiﬁﬁﬁ&kmidx g R’
,,,1?.\@}?22‘; F%ﬁpzj);urj'_f],i = A oo 1T A F,O
QQJ‘E%\TL& fpap Rl 2R B ARRAE > F oA 2T
OOOREE #E#+ 2 AL 2md F73r > 2 OO0 % &
RS PRS2 HL 0T

hd
~
=
\Et

w®
St
mi



ju R EBRED B L T OO0 1081 1124 2 M
AerEFAR 4%&?%"OOO’“IO&LIIIﬁF&\»]z%iﬁ
0~ > rﬁ“llZﬁ #ri811,880~ > LT EHEBPIA 0 AR R 5
0~ 5 " O002 firz + H?F'“?%f}’“rn NEPmE A
ﬁ(ﬂyﬁﬁuﬁgﬂj5¢193ﬁ ~ R 260X 2T3F )V Ao adh o ¥
OOOF| feh fL >+ 11349 -t 27 2 = & g% 5 12500
R3O0 AR RAChES S 22 F 2514
AEHR BT T OOOFRF *T113#41 18p #= 5 iFs ¥ &
FEpHAR OO0 £ pO0eT 22514
FAHAE(LARE 526112647 )7 K - % » MaEBIES
HohiFESFZ-FERRIFH BT CEFES EEITIE
% 5500,876~ » 2 5 R 27005 ~ 0 2ty pFINAEA
LERB AR ELASF S (LAY F2812282F)
GELE
EEPEAEL T O00LHR AR T RIFE B LT
sk g OO0 T » " OO0 *86& F ¥ % i
¥ R A 2T P O00R $ 2 TA A AR
L5 0 B 211383 A A4 5 T OO0 #i=
EiwEs s s OO0 & 1 244~ 55,000~ ; @ OO
O 113#47 FHRizE s+ 15008 ~ ¢ %p OO0 » ¥ ik
#5005 ~m & - v i P OO0O0O% Y =545 # o
29 145,000 %80 0 2t A B
o ,zsw%%u&aw%ﬂ#M%AﬁOQ’ﬁ¢5%

)

¥

FAmsens 2" O00# T AAEFA REX T X H
% FEwHA L 0 T QOO 13# i &2 gt e A%
RSN TN ¥ ESEREE U S N A - 3F)

2o B A KB R R A RIS %#7ﬁﬁ¢45h§£
EEREN - A3n? O00F enn2 Ep i 4 > 2 49
FHA ImE G A A L R R
e 2t 9000™ A% B K& o Bt 2T a
i S EEsEL 7 OO00gk 4§ 2 7 fofll 2 5 o

CASS



B A OB o
IMEGFAARE AR RS 0611128 B2 5 E;ﬁt
3 b n% 7}1{,-,—.]3@'"5-»21 =4 ﬁg»;%—/\ B H RN G
B ARS LT OO0 E i« dek B4 § REUET B B
st 29 OO0HM AR H » B2 R4
PR ERSTREERER
Bt Bt An@EP P OO07 2wt B2 vE i
mp»+éﬁa Bl B o B 3 % @12k AN
Frdangt 4 7 OO% 938,400~ = 2 zaBat 1.4 5 3
‘Lﬁéf‘ﬁ()C%*dl(M84ﬂ0m£/z¢3@ﬁ?,u;FF$JB
HAPOO00O@+ %1130,000~ 2 2 282 ] 4 » 35878
d 0 BT B e I BT o FlA g

g JES N ’wﬁﬁﬁ‘* R R e AN

1
—_—

P’t}f‘%ﬁ;ﬁbo
I ~FAEERCFP R A GHLMEZR 2 F P T2 S E > &

TR ST S B 1| LR E UL < LI

0 A KA

4%%9%$a%$: B w2l %27 > AE R

3
4k

Ir

N

Y E iR 2 7 EAT
M I ABEPERAER o
I AR I N RTEEE10D N b AR DA ¥R
LA S B F AT R, 5007 -
¢ % 3 g 114 & 2 27 p

pulT'
Al

$N\R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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}
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* { 
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::selection{
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}
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臺灣新北地方法院民事裁定
114年度家親聲字第19號
聲  請  人  乙○○  


相  對  人  丙○○（原名：張慧容）




            丁○○  


            甲○○○


上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：
　　主　　文
本件聲請駁回。
聲請程序費用由聲請人負擔。
　　理　　由
一、本件聲請意旨略以：
　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○(原名：張慧容)、丁○○、及案外人己○○、戊○○，均為相對人甲○○○及張再貶之子女。父親張再貶於民國96年3月23日死亡，母親甲○○○則自96年3月起與聲請人同住在聲請人名下的三重區秀江街房屋。113年3月間，聲請人工作及子女就學等因素從新北市三重區搬至林口區居住，當時詢問母親甲○○○是否一同至林口居住，甲○○○不願搬至林口而想繼續住三重區，旋與聲請人斷絕聯繫，逕自搬至原登記於伊名下之新北市○○區○○街00號1樓房地(下稱仁厚街房地)，與相對人丙○○及其丈夫子女同住。甲○○○隨即於113年4月間，將該仁厚街房地以500萬元出售給相對人丙○○，該房地已登在丙○○名下。
　㈡母親甲○○○，年紀老邁並無謀生能力，且無任何收入，聲請人、相對人丙○○、丁○○、案外人己○○、戊○○，均為甲○○○之子女而有扶養義務，原則上應共同負擔，各負擔五分之一扶養義務。依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人每月平均消費支出約為新臺幣(下同)23,000元，故每名子女應各負擔約4,600元(計算式：23,000元/5人＝4,600元)。
　　甲○○○自96年3月起至113年3月與聲請人同住期間，由聲請人負擔全部費用，聲請人依民法第179條規定，請求相對人丙○○、丁○○返還該期間被代墊費用，各938,400元(計算式：4,600元×204個月＝938,400元)予聲請人。
　㈢前揭三重區仁厚街房地，原登記於母親甲○○○名下，長期由相對人丙○○及其丈夫子女使用居住，早期曾約定相對人丙○○應負擔仁厚街房地之房屋稅及地價稅，惟相對人丙○○置之不理，聲請人有代墊仁厚街房地之歷年房屋稅及地價稅。豈料，母親甲○○○於113年3月間為了與相對人丙○○同住，竟協議以遠低於市價之賤價，將仁厚街房地過戶登記予相對人丙○○名下。聲請人爰依民法第179條、第272條第1項規定，請求母親甲○○○及相對人丙○○連帶給付自96至112年間由聲請人代墊繳納之地價稅共約13萬元。
　㈣關於相對人答辯的陳述：
　　聲請人承認自己名下門牌號碼新北市○○區○○街00號3樓房屋暨坐落土地(下稱秀江街房屋)，係母親甲○○○於86年間購買並登記在聲請人名下，聲請人當時在服兵役，但聲請人將服兵役前已工作4年之積蓄交給母親甲○○○作為頭期款，服完兵役亦持續繳納房貸每月2萬多元，共繳納房貸400萬至500萬元間。
　　母親甲○○○購得秀江街房地後，自87年起居住該秀江街房地。母親甲○○○將原本住屋即仁厚街房地出租他人，直至相對人丙○○結婚後搬進仁厚街房地，相對人丙○○表示伊向母親甲○○○承租仁厚街房地，惟聲請人未收到相對人丙○○應給付母親的租金。
　　聲請人育有二名子女，分別於104、109年出生，母親甲○○○於108至112年間曾協助聲人人照顧聲請人之二名子女，當時聲請人每月給母親甲○○○1萬元買菜錢。因相對人丁○○未婚而同住在秀江街房地，相對人丁○○亦有交付金錢給母親甲○○○作為買菜錢。母親甲○○○為家庭主婦，聲請人未結婚生子前，亦由母親甲○○○從事家務。
　㈤聲明：⒈相對人丁○○應給付聲請人938,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉相對人丙○○應給付聲請人1,068,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊相對人甲○○○應連帶給付聲請人130,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒋聲請人願供擔保請准宣告假執行。⒌聲請程序費用由相對人負擔。
二、相對人答辯意旨略以：
　㈠相對人丙○○：母親甲○○○原本與聲請人同住秀江房地，113年3月間母親甲○○○遭聲請人趕出家門，母親甲○○○回至仁厚街房地居住，並將仁厚街房地以500萬元出售予相對人丙○○，相對人丙○○確實有將500萬元存入母親甲○○○的華南銀行帳戶，作為母親甲○○○的養老金，目前均未動用。母親甲○○○與相對人丙○○同住仁厚街房地，日常生活開銷一直由相對人丙○○負擔等語。
　㈡相對人丁○○：母親甲○○○先於113年3月遭聲請人趕出秀江房地，相對人丁○○則於114年遭聲請人趕出秀江街房屋。母親甲○○○於86年間買秀江街房地，相對人丁○○當時國中畢業就去打工賺錢，所賺的錢交給母親甲○○○，母親甲○○○購買秀江房地並登記在聲請人名下，但購屋款項亦有用到相對人丁○○當時所賺的錢。母親甲○○○購買秀江房地後，全家均住在秀江街房地，母親甲○○○幫忙全家人煮飯洗衣服，聲請人結婚後，母親甲○○○仍幫全家人煮飯洗衣服，聲請人生下兩名子女亦由母親甲○○○每天24小時照顧。不清楚聲請人每月給母親甲○○○多少買菜錢，相對人丁○○每月有給母親甲○○○5,000元至1萬元作為家用。另外，母親甲○○○於97年間罹癌住院，均由相對人丙○○負責照顧等語。
　㈢相對人甲○○○：甲○○○及丈夫張再貶二人賺錢先購買仁厚街房地並登記在甲○○○名下，後來又於86年間買秀江街房地並登記在聲請人名下，當時聲請人在服兵役，全家都搬入秀江房地居住。仁厚街房地後來出租給已出嫁的女兒丙○○，每月租金約定5,000元，丙○○有給付租金給甲○○○。甲○○○每天24小時幫助聲請人照顧二名小孩，照顧期間不只四年，聲請人卻未給付保母費給甲○○○，聲請人僅給每月提供一萬元買菜錢給甲○○○。113年3月間，聲請人莫名原因將甲○○○趕出秀江街房地。甲○○○因此於同年4月間將仁厚街房地以500萬元賣給女兒丙○○，女兒丙○○有將500萬元現金存入甲○○○的華南銀行帳戶，迄今未動用。至於聲請人與甲○○○同住期間，僅繳過一次仁厚街房地的地價稅，其餘的仁厚街稅單均由甲○○○自己繳納等語。
三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母；同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項、第2項、第1117條分別定有明文。
　　所謂不能維持生活，係指財力不足維持生活。直系血親尊親屬受扶養之權利，雖不受無謀生能力之限制，但仍「以不能維持生活為必要」，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。
　　次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（參照最高法院102年度台上字第420號民事判決）。
四、本院之判斷：
　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○、丁○○、及訴外人己○○、戊○○之母親，即相對人甲○○○，為00年0月0日生，育有長女丁○○、次女丙○○、長子即聲請人、三女己○○、四女戊○○，以上親屬關係有聲請人提出兩造之戶籍謄本為證，且有本院依職權調閱聲請人之親等關聯(二親等)查詢結果及丙○○、丁○○、甲○○○、己○○、戊○○之個人戶籍資料查詢結果在卷可憑(見本院卷第25頁、第33至41頁、第61至63頁、第197頁、第221頁)。
　　聲請人、丙○○、丁○○、己○○、戊○○同為甲○○○之子女，若甲○○○有受扶養必要，即應由其等5人各依其經濟能力分擔扶養義務，惟仍應以甲○○○有受扶養之權利為前提要件。
　㈡聲請人主張：母親甲○○○老邁並無謀生能力，且無任何收入，依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人每月平均消費支出約為23,000元，每名子女應各負擔約4,600元(計算式：23,000元/5人＝4,600元)，聲請人自96年3月起至113年3月間與母親甲○○○同住，為丙○○、丁○○各代墊甲○○○之扶養費938,400元(計算式：4,600元×204個月＝938,400元)，聲請人於96至112年間亦代墊仁厚街房地之房屋稅及地價稅，請求甲○○○及丙○○連帶給付聲請人代墊費用13萬元云云，雖提出存證信函為憑。惟相對人則以前詞置辯。
　　查，相對人甲○○○到庭陳稱：「三重仁厚街67號房子是我與丈夫工作賺錢買的，登記在我的名下。我本來與聲請人同住在秀江街房地，聲請人住的秀江房地也是我在86年買的並登記在聲請人名下，當時聲請人還在當兵，聲請人於去年把我從秀江街房子趕出來，他不讓我住，我不知道原因，當時我跟聲請人住一起，我幫他照顧小孩，他沒有給我保母費，只給我一個月1萬元的買菜錢，根本不夠。我從86年買秀江房地時，就住在秀江街房地，當時我把仁厚街房地租給相對人丙○○，每個月租金5,000元，她都有給我。113年4月我把仁厚街房地以500萬元價格賣給相對人丙○○，500萬元目前還存在我的華南銀行帳戶，並沒有被拿走。仁厚街房地大約13或14坪，是一樓房子。」、「聲請人只有幫我繳納一次地價稅，其他的仁厚街房地稅單都是我自己繳納。我幫聲請人照顧兩個孩子期間不只4年，而且是24小時照顧，家裡的衣服也都是我在洗的，小孩發燒生病也都是我半夜起來照顧。」等語(見本院卷114年2月19日非訟事件筆錄)。核與相對人丁○○前揭陳述相符，甲○○○過去住在秀江房地期間一向操持家務，不僅為全家人煮飯及洗衣，更為聲請人照顧二名幼兒，聲請人與相對人丁○○均有提供買菜金給母親甲○○○。聲請人亦當庭承認母親甲○○○過去住在秀江房地期間有協助聲請人照顧二名子女並為全家煮飯洗衣等家務。是認甲○○○陳稱伊過去與聲請人同住秀江房地期間，為聲請人從事家庭雜務及照顧幼兒情形為實在。以此可知，甲○○○與聲請人同住期間，並非受聲請人扶養照顧，反而係甲○○○照顧聲請人及其妻兒的生活家務，甲○○○相當於無償提供家庭勞動服務給聲請人及其妻兒。
　　再查，本院依職權調閱相對人甲○○○於108至112年間之財產所得資料，結果顯示甲○○○於108至111年間之收入均為0元，僅112年所得11,880元，名下無其他財產，財產總額為0元，此有甲○○○之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷(見本院卷第175至193頁、第265至273頁)可稽。惟查，甲○○○到庭陳稱於113年4月間將其名下之仁厚街房屋以500萬元賣給丙○○，本院依職權查詢仁厚街房地之異動索引查詢資料，顯示甲○○○確實於113年4月18日將仁厚街房地轉賣給相對人丙○○，登記於丙○○名下，此有異動索引查詢資料在卷(見本院卷第261至264頁)可憑。又，本院依職權查詢仁厚街房地之一年內成交行情，顯示仁厚街房屋每坪交易價格為500,876元，交易總價為700萬元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢結果在卷(見本院卷第281至282頁)可稽。
　　依上開調查，甲○○○與其丈夫張再貶於婚姻期間先購買仁厚街房地登記在甲○○○名下，甲○○○又於86年間買秀江房地並登記在聲請人名下，甲○○○自此偕全家人居住在秀江房地，直至113年3月遭聲請人趕走為止；甲○○○曾將仁厚街房地出租給丙○○，每月租金收入為5,000元；甲○○○於113年4月間將仁厚街房地以500萬元賣給丙○○，並獲得500萬元現金。以此可知，甲○○○變賣仁厚街房地前，每月至少有5,000元租金收入，且擁有仁厚街房地價值數百萬元，即使目前變賣仁厚街房地予相對人丙○○，亦有500萬元現金存款，是認甲○○○擁有相當資產，無須受子女扶養。參酌前揭調查，甲○○○於113年以前與聲請人同住秀江房地，幫忙照顧聲請人之二名子女，並為全家人煮飯洗衣，聲請人未給付保母費或家務勞動費，僅提供每月1萬元買菜錢等情。是認甲○○○有完的的生活自理能力，且有相當財產，難認其有不能維持生活之情形，依法自無受扶養之權利。實際上，甲○○○亦未受聲請人扶養。聲請人空言主張伊過去代替姐妹支付甲○○○的扶養費及不動稅單云云，顯不足採取。
　　至於聲請人主張其代墊仁厚街房地於96至112年間之房屋稅及地價稅共13萬元云云，聲請人未舉證證明其實際繳納的證明。相對人甲○○○亦否認。如果聲請人有代繳情形，其性質亦屬於聲請人與甲○○○的財產訴訟糾紛，並非本件扶養費內涵所應審酌事項。
　㈢綜上，聲請人未能證明甲○○○有不能維持生活之情事，難認有受子女扶養之權利。從而，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人丁○○給付938,400元及法定遲延利息；請求相對人丙○○給付1,068,400元及法定遲延利息；請求相對人甲○○○連帶給付130,000元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。至於聲請人聲請假執行，因本件非訟訟事件並無假執行適用，何況聲請人本案請經駁回，故假執行請求亦應駁回。
五、因本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦之方法，無礙於本院前揭認定與裁定結果，爰不一一論列，併此敘明。
六、家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃惠瑛
以上正本證明與原本無異。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳
納抗告裁判費新臺幣1,500元。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳建新

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度家親聲字第19號

聲  請  人  乙○○  



相  對  人  丙○○（原名：張慧容）





            丁○○  



            甲○○○



上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：

　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○(原名：張慧容)、丁○○、及案外人

    己○○、戊○○，均為相對人甲○○○及張再貶之子女。父親張再

    貶於民國96年3月23日死亡，母親甲○○○則自96年3月起與聲

    請人同住在聲請人名下的三重區秀江街房屋。113年3月間，

    聲請人工作及子女就學等因素從新北市三重區搬至林口區居

    住，當時詢問母親甲○○○是否一同至林口居住，甲○○○不願搬

    至林口而想繼續住三重區，旋與聲請人斷絕聯繫，逕自搬至

    原登記於伊名下之新北市○○區○○街00號1樓房地(下稱仁厚街

    房地)，與相對人丙○○及其丈夫子女同住。甲○○○隨即於113

    年4月間，將該仁厚街房地以500萬元出售給相對人丙○○，該

    房地已登在丙○○名下。

　㈡母親甲○○○，年紀老邁並無謀生能力，且無任何收入，聲請人

    、相對人丙○○、丁○○、案外人己○○、戊○○，均為甲○○○之子

    女而有扶養義務，原則上應共同負擔，各負擔五分之一扶養

    義務。依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人

    每月平均消費支出約為新臺幣(下同)23,000元，故每名子女

    應各負擔約4,600元(計算式：23,000元/5人＝4,600元)。

　　甲○○○自96年3月起至113年3月與聲請人同住期間，由聲請人

    負擔全部費用，聲請人依民法第179條規定，請求相對人丙○

    ○、丁○○返還該期間被代墊費用，各938,400元(計算式：4,6

    00元×204個月＝938,400元)予聲請人。

　㈢前揭三重區仁厚街房地，原登記於母親甲○○○名下，長期由相

    對人丙○○及其丈夫子女使用居住，早期曾約定相對人丙○○應

    負擔仁厚街房地之房屋稅及地價稅，惟相對人丙○○置之不理

    ，聲請人有代墊仁厚街房地之歷年房屋稅及地價稅。豈料，

    母親甲○○○於113年3月間為了與相對人丙○○同住，竟協議以

    遠低於市價之賤價，將仁厚街房地過戶登記予相對人丙○○名

    下。聲請人爰依民法第179條、第272條第1項規定，請求母

    親甲○○○及相對人丙○○連帶給付自96至112年間由聲請人代墊

    繳納之地價稅共約13萬元。

　㈣關於相對人答辯的陳述：

　　聲請人承認自己名下門牌號碼新北市○○區○○街00號3樓房屋

    暨坐落土地(下稱秀江街房屋)，係母親甲○○○於86年間購買

    並登記在聲請人名下，聲請人當時在服兵役，但聲請人將服

    兵役前已工作4年之積蓄交給母親甲○○○作為頭期款，服完兵

    役亦持續繳納房貸每月2萬多元，共繳納房貸400萬至500萬

    元間。

　　母親甲○○○購得秀江街房地後，自87年起居住該秀江街房地

    。母親甲○○○將原本住屋即仁厚街房地出租他人，直至相對

    人丙○○結婚後搬進仁厚街房地，相對人丙○○表示伊向母親甲

    ○○○承租仁厚街房地，惟聲請人未收到相對人丙○○應給付母

    親的租金。

　　聲請人育有二名子女，分別於104、109年出生，母親甲○○○

    於108至112年間曾協助聲人人照顧聲請人之二名子女，當時

    聲請人每月給母親甲○○○1萬元買菜錢。因相對人丁○○未婚而

    同住在秀江街房地，相對人丁○○亦有交付金錢給母親甲○○○

    作為買菜錢。母親甲○○○為家庭主婦，聲請人未結婚生子前

    ，亦由母親甲○○○從事家務。

　㈤聲明：⒈相對人丁○○應給付聲請人938,400元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。⒉相對人丙○○應給付聲請人1,068,400元，及自起訴狀繕本

    送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

    ⒊相對人甲○○○應連帶給付聲請人130,000元，及自起訴狀繕

    本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息

    。⒋聲請人願供擔保請准宣告假執行。⒌聲請程序費用由相對

    人負擔。

二、相對人答辯意旨略以：

　㈠相對人丙○○：母親甲○○○原本與聲請人同住秀江房地，113年3

    月間母親甲○○○遭聲請人趕出家門，母親甲○○○回至仁厚街房

    地居住，並將仁厚街房地以500萬元出售予相對人丙○○，相

    對人丙○○確實有將500萬元存入母親甲○○○的華南銀行帳戶，

    作為母親甲○○○的養老金，目前均未動用。母親甲○○○與相對

    人丙○○同住仁厚街房地，日常生活開銷一直由相對人丙○○負

    擔等語。

　㈡相對人丁○○：母親甲○○○先於113年3月遭聲請人趕出秀江房地

    ，相對人丁○○則於114年遭聲請人趕出秀江街房屋。母親甲○

    ○○於86年間買秀江街房地，相對人丁○○當時國中畢業就去打

    工賺錢，所賺的錢交給母親甲○○○，母親甲○○○購買秀江房地

    並登記在聲請人名下，但購屋款項亦有用到相對人丁○○當時

    所賺的錢。母親甲○○○購買秀江房地後，全家均住在秀江街

    房地，母親甲○○○幫忙全家人煮飯洗衣服，聲請人結婚後，

    母親甲○○○仍幫全家人煮飯洗衣服，聲請人生下兩名子女亦

    由母親甲○○○每天24小時照顧。不清楚聲請人每月給母親甲○

    ○○多少買菜錢，相對人丁○○每月有給母親甲○○○5,000元至1

    萬元作為家用。另外，母親甲○○○於97年間罹癌住院，均由

    相對人丙○○負責照顧等語。

　㈢相對人甲○○○：甲○○○及丈夫張再貶二人賺錢先購買仁厚街房

    地並登記在甲○○○名下，後來又於86年間買秀江街房地並登

    記在聲請人名下，當時聲請人在服兵役，全家都搬入秀江房

    地居住。仁厚街房地後來出租給已出嫁的女兒丙○○，每月租

    金約定5,000元，丙○○有給付租金給甲○○○。甲○○○每天24小

    時幫助聲請人照顧二名小孩，照顧期間不只四年，聲請人卻

    未給付保母費給甲○○○，聲請人僅給每月提供一萬元買菜錢

    給甲○○○。113年3月間，聲請人莫名原因將甲○○○趕出秀江街

    房地。甲○○○因此於同年4月間將仁厚街房地以500萬元賣給

    女兒丙○○，女兒丙○○有將500萬元現金存入甲○○○的華南銀行

    帳戶，迄今未動用。至於聲請人與甲○○○同住期間，僅繳過

    一次仁厚街房地的地價稅，其餘的仁厚街稅單均由甲○○○自

    己繳納等語。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時

    ，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。

    二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬

    。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母；同係直系尊親屬或直

    系卑親屬者，以親等近者為先；受扶養權利者，以不能維持

    生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系

    血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項

    、第2項、第1117條分別定有明文。

　　所謂不能維持生活，係指財力不足維持生活。直系血親尊親

    屬受扶養之權利，雖不受無謀生能力之限制，但仍「以不能

    維持生活為必要」，如能以自己財產維持生活者，自無受扶

    養之權利。

　　次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其

    利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法

    第179條定有明文。不當得利類型可區分為「給付型之不當

    得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的

    及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之

    行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件

    所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行

    為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原

    因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不

    當得利請求權存在之當事人。主張不當得利返還請求權人，

    應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他

    方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損

    害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠

    缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（參照最高法院102年

    度台上字第420號民事判決）。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○、丁○○、及訴外人己○○、戊○○之母

    親，即相對人甲○○○，為00年0月0日生，育有長女丁○○、次

    女丙○○、長子即聲請人、三女己○○、四女戊○○，以上親屬關

    係有聲請人提出兩造之戶籍謄本為證，且有本院依職權調閱

    聲請人之親等關聯(二親等)查詢結果及丙○○、丁○○、甲○○○

    、己○○、戊○○之個人戶籍資料查詢結果在卷可憑(見本院卷

    第25頁、第33至41頁、第61至63頁、第197頁、第221頁)。

　　聲請人、丙○○、丁○○、己○○、戊○○同為甲○○○之子女，若甲○

    ○○有受扶養必要，即應由其等5人各依其經濟能力分擔扶養

    義務，惟仍應以甲○○○有受扶養之權利為前提要件。

　㈡聲請人主張：母親甲○○○老邁並無謀生能力，且無任何收入，

    依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人每月平

    均消費支出約為23,000元，每名子女應各負擔約4,600元(計

    算式：23,000元/5人＝4,600元)，聲請人自96年3月起至113

    年3月間與母親甲○○○同住，為丙○○、丁○○各代墊甲○○○之扶

    養費938,400元(計算式：4,600元×204個月＝938,400元)，聲

    請人於96至112年間亦代墊仁厚街房地之房屋稅及地價稅，

    請求甲○○○及丙○○連帶給付聲請人代墊費用13萬元云云，雖

    提出存證信函為憑。惟相對人則以前詞置辯。

　　查，相對人甲○○○到庭陳稱：「三重仁厚街67號房子是我與

    丈夫工作賺錢買的，登記在我的名下。我本來與聲請人同住

    在秀江街房地，聲請人住的秀江房地也是我在86年買的並登

    記在聲請人名下，當時聲請人還在當兵，聲請人於去年把我

    從秀江街房子趕出來，他不讓我住，我不知道原因，當時我

    跟聲請人住一起，我幫他照顧小孩，他沒有給我保母費，只

    給我一個月1萬元的買菜錢，根本不夠。我從86年買秀江房

    地時，就住在秀江街房地，當時我把仁厚街房地租給相對人

    丙○○，每個月租金5,000元，她都有給我。113年4月我把仁

    厚街房地以500萬元價格賣給相對人丙○○，500萬元目前還存

    在我的華南銀行帳戶，並沒有被拿走。仁厚街房地大約13或

    14坪，是一樓房子。」、「聲請人只有幫我繳納一次地價稅

    ，其他的仁厚街房地稅單都是我自己繳納。我幫聲請人照顧

    兩個孩子期間不只4年，而且是24小時照顧，家裡的衣服也

    都是我在洗的，小孩發燒生病也都是我半夜起來照顧。」等

    語(見本院卷114年2月19日非訟事件筆錄)。核與相對人丁○○

    前揭陳述相符，甲○○○過去住在秀江房地期間一向操持家務

    ，不僅為全家人煮飯及洗衣，更為聲請人照顧二名幼兒，聲

    請人與相對人丁○○均有提供買菜金給母親甲○○○。聲請人亦

    當庭承認母親甲○○○過去住在秀江房地期間有協助聲請人照

    顧二名子女並為全家煮飯洗衣等家務。是認甲○○○陳稱伊過

    去與聲請人同住秀江房地期間，為聲請人從事家庭雜務及照

    顧幼兒情形為實在。以此可知，甲○○○與聲請人同住期間，

    並非受聲請人扶養照顧，反而係甲○○○照顧聲請人及其妻兒

    的生活家務，甲○○○相當於無償提供家庭勞動服務給聲請人

    及其妻兒。

　　再查，本院依職權調閱相對人甲○○○於108至112年間之財產

    所得資料，結果顯示甲○○○於108至111年間之收入均為0元，

    僅112年所得11,880元，名下無其他財產，財產總額為0元，

    此有甲○○○之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷(見本院

    卷第175至193頁、第265至273頁)可稽。惟查，甲○○○到庭陳

    稱於113年4月間將其名下之仁厚街房屋以500萬元賣給丙○○

    ，本院依職權查詢仁厚街房地之異動索引查詢資料，顯示甲

    ○○○確實於113年4月18日將仁厚街房地轉賣給相對人丙○○，

    登記於丙○○名下，此有異動索引查詢資料在卷(見本院卷第2

    61至264頁)可憑。又，本院依職權查詢仁厚街房地之一年內

    成交行情，顯示仁厚街房屋每坪交易價格為500,876元，交

    易總價為700萬元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網

    查詢結果在卷(見本院卷第281至282頁)可稽。

　　依上開調查，甲○○○與其丈夫張再貶於婚姻期間先購買仁厚

    街房地登記在甲○○○名下，甲○○○又於86年間買秀江房地並登

    記在聲請人名下，甲○○○自此偕全家人居住在秀江房地，直

    至113年3月遭聲請人趕走為止；甲○○○曾將仁厚街房地出租

    給丙○○，每月租金收入為5,000元；甲○○○於113年4月間將仁

    厚街房地以500萬元賣給丙○○，並獲得500萬元現金。以此可

    知，甲○○○變賣仁厚街房地前，每月至少有5,000元租金收入

    ，且擁有仁厚街房地價值數百萬元，即使目前變賣仁厚街房

    地予相對人丙○○，亦有500萬元現金存款，是認甲○○○擁有相

    當資產，無須受子女扶養。參酌前揭調查，甲○○○於113年以

    前與聲請人同住秀江房地，幫忙照顧聲請人之二名子女，並

    為全家人煮飯洗衣，聲請人未給付保母費或家務勞動費，僅

    提供每月1萬元買菜錢等情。是認甲○○○有完的的生活自理能

    力，且有相當財產，難認其有不能維持生活之情形，依法自

    無受扶養之權利。實際上，甲○○○亦未受聲請人扶養。聲請

    人空言主張伊過去代替姐妹支付甲○○○的扶養費及不動稅單

    云云，顯不足採取。

　　至於聲請人主張其代墊仁厚街房地於96至112年間之房屋稅

    及地價稅共13萬元云云，聲請人未舉證證明其實際繳納的證

    明。相對人甲○○○亦否認。如果聲請人有代繳情形，其性質

    亦屬於聲請人與甲○○○的財產訴訟糾紛，並非本件扶養費內

    涵所應審酌事項。

　㈢綜上，聲請人未能證明甲○○○有不能維持生活之情事，難認有

    受子女扶養之權利。從而，聲請人依不當得利之法律關係，

    請求相對人丁○○給付938,400元及法定遲延利息；請求相對

    人丙○○給付1,068,400元及法定遲延利息；請求相對人甲○○○

    連帶給付130,000元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回

    。至於聲請人聲請假執行，因本件非訟訟事件並無假執行適

    用，何況聲請人本案請經駁回，故假執行請求亦應駁回。

五、因本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦之方法，無

    礙於本院前揭認定與裁定結果，爰不一一論列，併此敘明。

六、家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法

    第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃惠瑛

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳建新




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度家親聲字第19號

聲  請  人  乙○○  



相  對  人  丙○○（原名：張慧容）





            丁○○  



            甲○○○



上列當事人間請求返還代墊扶養費等事件，本院裁定如下：

　　主　　文

本件聲請駁回。

聲請程序費用由聲請人負擔。

　　理　　由

一、本件聲請意旨略以：

　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○(原名：張慧容)、丁○○、及案外人己○○、戊○○，均為相對人甲○○○及張再貶之子女。父親張再貶於民國96年3月23日死亡，母親甲○○○則自96年3月起與聲請人同住在聲請人名下的三重區秀江街房屋。113年3月間，聲請人工作及子女就學等因素從新北市三重區搬至林口區居住，當時詢問母親甲○○○是否一同至林口居住，甲○○○不願搬至林口而想繼續住三重區，旋與聲請人斷絕聯繫，逕自搬至原登記於伊名下之新北市○○區○○街00號1樓房地(下稱仁厚街房地)，與相對人丙○○及其丈夫子女同住。甲○○○隨即於113年4月間，將該仁厚街房地以500萬元出售給相對人丙○○，該房地已登在丙○○名下。

　㈡母親甲○○○，年紀老邁並無謀生能力，且無任何收入，聲請人、相對人丙○○、丁○○、案外人己○○、戊○○，均為甲○○○之子女而有扶養義務，原則上應共同負擔，各負擔五分之一扶養義務。依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人每月平均消費支出約為新臺幣(下同)23,000元，故每名子女應各負擔約4,600元(計算式：23,000元/5人＝4,600元)。

　　甲○○○自96年3月起至113年3月與聲請人同住期間，由聲請人負擔全部費用，聲請人依民法第179條規定，請求相對人丙○○、丁○○返還該期間被代墊費用，各938,400元(計算式：4,600元×204個月＝938,400元)予聲請人。

　㈢前揭三重區仁厚街房地，原登記於母親甲○○○名下，長期由相對人丙○○及其丈夫子女使用居住，早期曾約定相對人丙○○應負擔仁厚街房地之房屋稅及地價稅，惟相對人丙○○置之不理，聲請人有代墊仁厚街房地之歷年房屋稅及地價稅。豈料，母親甲○○○於113年3月間為了與相對人丙○○同住，竟協議以遠低於市價之賤價，將仁厚街房地過戶登記予相對人丙○○名下。聲請人爰依民法第179條、第272條第1項規定，請求母親甲○○○及相對人丙○○連帶給付自96至112年間由聲請人代墊繳納之地價稅共約13萬元。

　㈣關於相對人答辯的陳述：

　　聲請人承認自己名下門牌號碼新北市○○區○○街00號3樓房屋暨坐落土地(下稱秀江街房屋)，係母親甲○○○於86年間購買並登記在聲請人名下，聲請人當時在服兵役，但聲請人將服兵役前已工作4年之積蓄交給母親甲○○○作為頭期款，服完兵役亦持續繳納房貸每月2萬多元，共繳納房貸400萬至500萬元間。

　　母親甲○○○購得秀江街房地後，自87年起居住該秀江街房地。母親甲○○○將原本住屋即仁厚街房地出租他人，直至相對人丙○○結婚後搬進仁厚街房地，相對人丙○○表示伊向母親甲○○○承租仁厚街房地，惟聲請人未收到相對人丙○○應給付母親的租金。

　　聲請人育有二名子女，分別於104、109年出生，母親甲○○○於108至112年間曾協助聲人人照顧聲請人之二名子女，當時聲請人每月給母親甲○○○1萬元買菜錢。因相對人丁○○未婚而同住在秀江街房地，相對人丁○○亦有交付金錢給母親甲○○○作為買菜錢。母親甲○○○為家庭主婦，聲請人未結婚生子前，亦由母親甲○○○從事家務。

　㈤聲明：⒈相對人丁○○應給付聲請人938,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒉相對人丙○○應給付聲請人1,068,400元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒊相對人甲○○○應連帶給付聲請人130,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。⒋聲請人願供擔保請准宣告假執行。⒌聲請程序費用由相對人負擔。

二、相對人答辯意旨略以：

　㈠相對人丙○○：母親甲○○○原本與聲請人同住秀江房地，113年3月間母親甲○○○遭聲請人趕出家門，母親甲○○○回至仁厚街房地居住，並將仁厚街房地以500萬元出售予相對人丙○○，相對人丙○○確實有將500萬元存入母親甲○○○的華南銀行帳戶，作為母親甲○○○的養老金，目前均未動用。母親甲○○○與相對人丙○○同住仁厚街房地，日常生活開銷一直由相對人丙○○負擔等語。

　㈡相對人丁○○：母親甲○○○先於113年3月遭聲請人趕出秀江房地，相對人丁○○則於114年遭聲請人趕出秀江街房屋。母親甲○○○於86年間買秀江街房地，相對人丁○○當時國中畢業就去打工賺錢，所賺的錢交給母親甲○○○，母親甲○○○購買秀江房地並登記在聲請人名下，但購屋款項亦有用到相對人丁○○當時所賺的錢。母親甲○○○購買秀江房地後，全家均住在秀江街房地，母親甲○○○幫忙全家人煮飯洗衣服，聲請人結婚後，母親甲○○○仍幫全家人煮飯洗衣服，聲請人生下兩名子女亦由母親甲○○○每天24小時照顧。不清楚聲請人每月給母親甲○○○多少買菜錢，相對人丁○○每月有給母親甲○○○5,000元至1萬元作為家用。另外，母親甲○○○於97年間罹癌住院，均由相對人丙○○負責照顧等語。

　㈢相對人甲○○○：甲○○○及丈夫張再貶二人賺錢先購買仁厚街房地並登記在甲○○○名下，後來又於86年間買秀江街房地並登記在聲請人名下，當時聲請人在服兵役，全家都搬入秀江房地居住。仁厚街房地後來出租給已出嫁的女兒丙○○，每月租金約定5,000元，丙○○有給付租金給甲○○○。甲○○○每天24小時幫助聲請人照顧二名小孩，照顧期間不只四年，聲請人卻未給付保母費給甲○○○，聲請人僅給每月提供一萬元買菜錢給甲○○○。113年3月間，聲請人莫名原因將甲○○○趕出秀江街房地。甲○○○因此於同年4月間將仁厚街房地以500萬元賣給女兒丙○○，女兒丙○○有將500萬元現金存入甲○○○的華南銀行帳戶，迄今未動用。至於聲請人與甲○○○同住期間，僅繳過一次仁厚街房地的地價稅，其餘的仁厚街稅單均由甲○○○自己繳納等語。

三、按直系血親相互間互負扶養之義務；負扶養義務者有數人時，應依左列順序定其履行義務之人：一、直系血親卑親屬。二、直系血親尊親屬。三、家長。四、兄弟姊妹。五、家屬。六、子婦、女婿。七、夫妻之父母；同係直系尊親屬或直系卑親屬者，以親等近者為先；受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用之，民法第1114條第1款、第1115條第1項、第2項、第1117條分別定有明文。

　　所謂不能維持生活，係指財力不足維持生活。直系血親尊親屬受扶養之權利，雖不受無謀生能力之限制，但仍「以不能維持生活為必要」，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。

　　次按無法律上之原因而受利益，致他人受損害者，應返還其利益。雖有法律上之原因，而其後已不存在者，亦同，民法第179條定有明文。不當得利類型可區分為「給付型之不當得利」與「非給付型不當得利」，前者係基於受損人有目的及有意識之給付而發生之不當得利，後者乃由於給付以外之行為（受損人、受益人、第三人之行為）或法律規定或事件所成立之不當得利。在「給付型之不當得利」，既因自己行為致原由其掌控之財產發生主體變動，則本於無法律上之原因而生財產變動消極事實舉證困難之危險，自應歸諸主張不當得利請求權存在之當事人。主張不當得利返還請求權人，應就不當得利之成立要件負舉證責任，亦即必須證明其與他方間有給付之關係存在，及他方因其給付而受利益致其受損害，並就他方之受益為無法律上之原因，舉證證明該給付欠缺給付之目的，始能獲得勝訴之判決（參照最高法院102年度台上字第420號民事判決）。

四、本院之判斷：

　㈠聲請人乙○○、相對人丙○○、丁○○、及訴外人己○○、戊○○之母親，即相對人甲○○○，為00年0月0日生，育有長女丁○○、次女丙○○、長子即聲請人、三女己○○、四女戊○○，以上親屬關係有聲請人提出兩造之戶籍謄本為證，且有本院依職權調閱聲請人之親等關聯(二親等)查詢結果及丙○○、丁○○、甲○○○、己○○、戊○○之個人戶籍資料查詢結果在卷可憑(見本院卷第25頁、第33至41頁、第61至63頁、第197頁、第221頁)。

　　聲請人、丙○○、丁○○、己○○、戊○○同為甲○○○之子女，若甲○○○有受扶養必要，即應由其等5人各依其經濟能力分擔扶養義務，惟仍應以甲○○○有受扶養之權利為前提要件。

　㈡聲請人主張：母親甲○○○老邁並無謀生能力，且無任何收入，依行政院主計總處公布資料，新北市96至113年每人每月平均消費支出約為23,000元，每名子女應各負擔約4,600元(計算式：23,000元/5人＝4,600元)，聲請人自96年3月起至113年3月間與母親甲○○○同住，為丙○○、丁○○各代墊甲○○○之扶養費938,400元(計算式：4,600元×204個月＝938,400元)，聲請人於96至112年間亦代墊仁厚街房地之房屋稅及地價稅，請求甲○○○及丙○○連帶給付聲請人代墊費用13萬元云云，雖提出存證信函為憑。惟相對人則以前詞置辯。

　　查，相對人甲○○○到庭陳稱：「三重仁厚街67號房子是我與丈夫工作賺錢買的，登記在我的名下。我本來與聲請人同住在秀江街房地，聲請人住的秀江房地也是我在86年買的並登記在聲請人名下，當時聲請人還在當兵，聲請人於去年把我從秀江街房子趕出來，他不讓我住，我不知道原因，當時我跟聲請人住一起，我幫他照顧小孩，他沒有給我保母費，只給我一個月1萬元的買菜錢，根本不夠。我從86年買秀江房地時，就住在秀江街房地，當時我把仁厚街房地租給相對人丙○○，每個月租金5,000元，她都有給我。113年4月我把仁厚街房地以500萬元價格賣給相對人丙○○，500萬元目前還存在我的華南銀行帳戶，並沒有被拿走。仁厚街房地大約13或14坪，是一樓房子。」、「聲請人只有幫我繳納一次地價稅，其他的仁厚街房地稅單都是我自己繳納。我幫聲請人照顧兩個孩子期間不只4年，而且是24小時照顧，家裡的衣服也都是我在洗的，小孩發燒生病也都是我半夜起來照顧。」等語(見本院卷114年2月19日非訟事件筆錄)。核與相對人丁○○前揭陳述相符，甲○○○過去住在秀江房地期間一向操持家務，不僅為全家人煮飯及洗衣，更為聲請人照顧二名幼兒，聲請人與相對人丁○○均有提供買菜金給母親甲○○○。聲請人亦當庭承認母親甲○○○過去住在秀江房地期間有協助聲請人照顧二名子女並為全家煮飯洗衣等家務。是認甲○○○陳稱伊過去與聲請人同住秀江房地期間，為聲請人從事家庭雜務及照顧幼兒情形為實在。以此可知，甲○○○與聲請人同住期間，並非受聲請人扶養照顧，反而係甲○○○照顧聲請人及其妻兒的生活家務，甲○○○相當於無償提供家庭勞動服務給聲請人及其妻兒。

　　再查，本院依職權調閱相對人甲○○○於108至112年間之財產所得資料，結果顯示甲○○○於108至111年間之收入均為0元，僅112年所得11,880元，名下無其他財產，財產總額為0元，此有甲○○○之稅務電子閘門財產所得調件明細表在卷(見本院卷第175至193頁、第265至273頁)可稽。惟查，甲○○○到庭陳稱於113年4月間將其名下之仁厚街房屋以500萬元賣給丙○○，本院依職權查詢仁厚街房地之異動索引查詢資料，顯示甲○○○確實於113年4月18日將仁厚街房地轉賣給相對人丙○○，登記於丙○○名下，此有異動索引查詢資料在卷(見本院卷第261至264頁)可憑。又，本院依職權查詢仁厚街房地之一年內成交行情，顯示仁厚街房屋每坪交易價格為500,876元，交易總價為700萬元，此有內政部不動產交易實價查詢服務網查詢結果在卷(見本院卷第281至282頁)可稽。

　　依上開調查，甲○○○與其丈夫張再貶於婚姻期間先購買仁厚街房地登記在甲○○○名下，甲○○○又於86年間買秀江房地並登記在聲請人名下，甲○○○自此偕全家人居住在秀江房地，直至113年3月遭聲請人趕走為止；甲○○○曾將仁厚街房地出租給丙○○，每月租金收入為5,000元；甲○○○於113年4月間將仁厚街房地以500萬元賣給丙○○，並獲得500萬元現金。以此可知，甲○○○變賣仁厚街房地前，每月至少有5,000元租金收入，且擁有仁厚街房地價值數百萬元，即使目前變賣仁厚街房地予相對人丙○○，亦有500萬元現金存款，是認甲○○○擁有相當資產，無須受子女扶養。參酌前揭調查，甲○○○於113年以前與聲請人同住秀江房地，幫忙照顧聲請人之二名子女，並為全家人煮飯洗衣，聲請人未給付保母費或家務勞動費，僅提供每月1萬元買菜錢等情。是認甲○○○有完的的生活自理能力，且有相當財產，難認其有不能維持生活之情形，依法自無受扶養之權利。實際上，甲○○○亦未受聲請人扶養。聲請人空言主張伊過去代替姐妹支付甲○○○的扶養費及不動稅單云云，顯不足採取。

　　至於聲請人主張其代墊仁厚街房地於96至112年間之房屋稅及地價稅共13萬元云云，聲請人未舉證證明其實際繳納的證明。相對人甲○○○亦否認。如果聲請人有代繳情形，其性質亦屬於聲請人與甲○○○的財產訴訟糾紛，並非本件扶養費內涵所應審酌事項。

　㈢綜上，聲請人未能證明甲○○○有不能維持生活之情事，難認有受子女扶養之權利。從而，聲請人依不當得利之法律關係，請求相對人丁○○給付938,400元及法定遲延利息；請求相對人丙○○給付1,068,400元及法定遲延利息；請求相對人甲○○○連帶給付130,000元及法定遲延利息，均無理由，應予駁回。至於聲請人聲請假執行，因本件非訟訟事件並無假執行適用，何況聲請人本案請經駁回，故假執行請求亦應駁回。

五、因本件事證已臻明確，兩造其餘陳述及攻擊防禦之方法，無礙於本院前揭認定與裁定結果，爰不一一論列，併此敘明。

六、家事事件法第97條，非訟事件法第21條第2項，民事訴訟法第95條、第78條，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　 家事法庭　　 法　官　黃惠瑛

以上正本證明與原本無異。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並繳

納抗告裁判費新臺幣1,500元。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　　　  書記官　陳建新



