TR B RAEN T
114# B -]+ % %145,

FooF A Bx 5

,)_/F)\ /jq Tﬁy A /,,‘\; T__Eﬂ;
GG T R N B

BT
FAEEARFREBALETREETE S PR AHNP FAR

113#10% 24 p j\FEDE. ﬁ; 3 Rll3E B &) 3 200455 - % 2|
AteAr o A TAeT

102

B oo

o R R AT (TR 15005 d b F A f g
oy

A EA RN
R E S FIPN
R RER R R
sk lﬁh’g¢/\§:436

43645 2. 8% 157 ~ %

= }‘Y‘E—m\r\* -

) ol

-
£
%ﬁi“”ﬁfﬁdmg;%%;ﬁ

436 1% 154\ J"‘f:ﬁ B~ o X3 T FEAR R 2 5 - F D
22 FEL: Baz o AEHFDZES

”%’%Uﬂﬁ?%€éﬁd,z
43615 2_24% 238 - "
%H%ﬁ%&@



W2 g B2 g2 (BF2RTIE o 2 F 531450
FHE g FR) - ARIFAERZY > FoF2RERAT
Bif2 32% 278 &% 44405 F 178 R 70 1L 25

w2 o

\j\filgﬁ:fg);ﬂu’éu

CHes L AR L B - FHRHL L AR A BT
PR 3 Wh L NE R $436 232525 1 P
R EA G AL DB RS A

B0 B P2 HABBIE AT w_o M L EREE 2 SRR A T
‘¥ oo HEBIZIR09E S FF RTTIRI Gl AT T2 ik
NLEEHp2Z BE o BERpd S HEEF 2GR d
BE % 2 R ETho s S gk B AP “rv}g},f“,;.ﬂ}; E o oo E MRtk
Pd SHEAHWEFT2ZE G P FEFHEE SHED o R
4:*%?3?3jﬂ“@’m“ﬁﬁﬂﬂwﬁﬁdwé%
’ﬁ‘fp"é;ﬁiﬁ%” ESLIPE ) oL EL\:.EL;}%»“ Y PE—%;LT%H% ’
ZEEE Rz FPRt s A ERHEL R pd SE2F
PRI mILER R SARER R TR IR R 4n
WU G R TBE A YT E > R E R g NFRZAL
RRLE EE R TS HIETZ 2R A T 5 AT kiR 1%
B GBFNTELE A T o RAAA R
BRI WPE o S B R HILE P2 S5k B
2o A PR ARA VRGBT HR o
(D) 2% 2 g 5225000-000080p * | 22 (THE LD
) R H2ZPER S BIRE G P EE L2 FHRE P
BRI 2 P2 SokZP A
1A S A8 et A er E R 2 f & B gt
ARIIIE9? 26 P 19p502~, 2 4 L T H U E R
(THRAILER) FAL2GHFATF I o ?&H%%
WAL P FASTR N G E S mpRY FE AR (TR
%ﬁﬁﬁ)’U&%%?%A%gﬂﬁ%§WmTWip%
¥ PR AR g A (TR RE Y ) 25

-~



¥d o
2P HGF I B AET I R P YR AR
ﬁgﬁ@4ﬂ5pmﬁ$ R o 2B REFEKIED

PRy iR E o wa ARG R R O P AR
ﬁ@ﬁ%uﬁﬁﬁ@%z@tﬁ%’ﬂ%ﬁi%ﬁﬁiﬁ%
AR2EP CREFRHE ~RY > §H- BALE A FE% R

SRR UL GFTE B EIRER o AR A Ee

%?%iiﬁ%4@ﬁ3%9%waﬁmwmaﬁ%r~ﬁ@,

PR LA ErAR A B R T W H 2 0 B IE P ARG
TE TR AR —&&gﬁﬁﬁﬁ % >EARZ Ek
ER U RPN o SR

SR E BT RBAZ IR TG - ko AL FFA TR
iﬁ#HKHWJ%%%mﬁﬁWﬁ%cP@$= SRR
FEAF A 53B Y Ak RR A AR B ER
-ﬁi*%&éa. %&Mu%’ﬁ JLfﬂd'?'@?@iﬁﬁﬂ
FRBELS S ZE-RAFER O PREF L

44 £ T g A RS 111#97 26p - ARAL L F A TR D enf
BHEHTBEFPHIIILEL2Y 19p > F70h A FFE kA
FOF AR i kL A w2 Mg 0 s R
E R LT B R SA TR BT ER ) R A TR IR
BERTE G PREEL dow i o FPL AL 3F A er:}&Lf:’g_
2RIV PR AL RIS XD RERG
B2 PR BRSPS A ERN T PREESRE
Rl A 3 B % o

SR 24 PF A 2 BB RS 47 3 BT R
W2 KARB] o RIS ERET P F o

T T2 AXARR > - 26 A ERRET A 2T > - 2

%
s

=t

~F

o

«“ 4

B AT A FA ] o g RRp EAE TR 2
ﬁ’@u@ﬁﬁﬁé%iﬁﬁ’ﬁﬂﬁiﬁéﬁ’w%@ﬂ
MR dT R E S BRS 4T (B EIRTTEDL? 17F

P
i
m



i

Vi

-
2

0=k N € AR AR) o EAcBEHA AT 4TE 0 T
PREaT2 g 2 PEFTRFEZAARR > pRIAGE T 2

2 | AGRAR L pR A T R AT T R (B 2 525,000~ ~ 4
£8,5007~ ~ #%;%3,500~, &3+37,000~ ) )I} *,}rvjwr"g“
82 £FpA323,409~ 4 J53F 5 i umft PR AR B '*Lrﬁ

2B S Pm ZP AT 251 F (8,500~ )&Ji

3,000 ) R4 2 Z3E > T a‘\izﬂ\;J @ L FIRA BE

ﬁ B REREINAS - B RS AT RFASITE

PP iR 2 e

00 R ) s f £ B R RIS 2 PFRVEE S BTG PR E

Az gppaler P4 ¥ BIEA 172 { BRALE 2B

%ﬁﬁaﬁﬁﬁ% F2 20 B pd oz £ FEERE

: x ‘Ji ‘“‘5%/: EJ PR AN R P e

a 4p 3 B ¥ iﬁ%cé kR PR R

N T
N =

ﬁ?ﬁ?%@ @Bﬁuh? B RFHEFZRT
+ﬁ%\#ﬁ£%méaﬁ’@%%i ERERER L 4

W RITFF LR D TFF2RBEMFEML 9 2

ﬂéﬁ%\$%1w7o FFAAE AR R AT PR

FOERAE T A F 2 A0 A B A PnE 5469

ER LA R0 E SRR R 0 AH PRI 2 o J

R
Mmoo PR AGACRE PR R T AL B B %2
ENPE SR
CARE RN Y RERAT R 543602 32% 18
FiZ % 436152 19F F 1R 2 5 4vd = %27 977 £3F o
b AR RE A L AT IR 543605232
178 ~ 5278 ~ 544475 % 158 ~ % 4T1E % 198 ~ % 4360F 2.
19% 178 ~ %950 ~ & T78iF » #* Tdhri



ntnAFEPERAER o
AR E A R

v

e
H-

(\_‘3

EY

(\.’3

w H

B

»
»

]"\“\v'—
i~

\ I
bl
e

P

)

)

)

12
CE RN

MhZ R

Sy




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
114年度小上字第14號
上  訴  人  莊芳春  


訴訟代理人  翁嘉君律師
被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司


法定代理人  賴榮崇  




上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年10月24日本院三重簡易庭113年度重小字第2094號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由上訴人負擔。
　　理　由
一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15分別定有明文。次按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。又當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容。依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年台上字第314號裁判意旨參照）。末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。
二、本件上訴意旨略以：
　㈠按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之32第2項定有明文；所謂判決有違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，為同法第468條所明定，此亦為小額事件之上訴程序所準用。次按最高法院69年台上字第771號判例所稱:「法院依調查證據之結果，雖得依自由心證，判斷事實之真偽，但其所為之判斷如與經驗法則不符時，即屬於法有違」。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，同法第二百二十二條第三項定有明文，而所謂自由心證像指法院基於裁量權取舍證據方法，法院調查證據後為證據評價時，除受法律及良心之拘束外，不受任何拘束，但自由心證之運用本即應受論理法則及經驗法則之拘束，所謂論理法則，指以理論認識之方法即邏輯分析方法，依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言。原判決調查證據後為證據評價時，已違反論理法則及經驗法則判決違法，是上訴人提起上訴係屬有據。
　㈡原判決對於車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）進廠估價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷,明顯與論理法則及經驗法則不符：
　⒈上訴人騎乘普通重型機車與訴外人許順所駕駛之系爭車輛於民國111年9月26日19時02分發生交通事故，對此交通事故（下稱系爭事故）發生之經過上訴人並不爭執。然原判決對於被上訴人所提出之估價單、理賠申請書、車損照片（即原審證4至6），以及新北市警察局蘆洲分局蘆洲派出所道路交通事故照片黏貼紀錄表（下稱交通事故照片紀錄表）之證據評價，已明違反論理法則及經驗法則，而有判決違背法令之事由。
　⒉依據現行保險實務，車主保有車體險，保險公司皆要求於交通事故發生後5日內通報保險公司，且車主應盡速提供車損照片、維修估價單，前述流程都是為使保險公司能盡速確認車體損害以便進行理賠與代位求償，因此車主於交通事故發生後2周內入廠進行估價、維修，當屬一般社會生活經驗認為盡速维修以避免行車危險之合理範圍。本件訴外人許順卻於系爭事故發生後近3個月始前往維修廠進行估價、維修，然原判決對此卻視而不見，逕將估價單之所有維修項目視為系爭事故所致，顯然有違一般社會對於行車安全重視之經驗法則，原判決明顯違法。
　⒊交通事故照片紀錄表之車損位置只有一處，被上訴人所提出之車損照片卻有新增的車損，再加上原審證5之照片是系爭事故發生後近3個月才拍攝，然原判決仍將原審證5照片之車損全部認為是上訴人所致，原判決之自由心證運用已逸脫正常邏輯分析方法與一般生活經驗，明顯違背法令。
　⒋系爭事故發生時點為111年9月26日，然被上訴人所提出的估價單汽車進場日期為111年12月19日，訴外人許順於系爭事故發生後近3個月始進行系爭車輛之維修估價，已與常理有違，況且交通事故照片紀錄表之汽車車損與被上訴人所提供之車損照片間有明顯落差已如前述，因此被上訴人所提之維修費用不應全部由上訴人負擔，原判決對於系爭車輛進廠估價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷，明顯與經驗法則不符，判決違法。
　㈢原判決對於被上訴人所提之修理材料未予折舊，不符損害賠償之基本原則，原判決適用法規顯有不當。
　⒈損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利。故請求賠償毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，自應予以折舊（最高法院77年5月17日第9次民庭會議決議參照）。是以如修理材料未予折舊，因不符公平之旨及上述損害賠償之基本原則，自屬判決適用法規不當。
　⒉原判決認被上訴人所請求之損害賠償（零件費25,000元、板金8,500元、烤漆3,500元,總計37,000元）就零件扣除折舊後之金額總計23,409元予准許，惟依被上訴人於原審所提出之修車追加明細，該明細表既已分列工資（8,500元）及烤漆（3,500元）部分之款項，即工、料分列，而工資部分雖無折舊，然烤漆材料部分，自應予以折舊，原審未予折舊，自有適用法規不當之處。
　㈣原判決對於系爭車輛進廠維修估價之時間點、車損有明顯落差之證據判斷，皆背離正常邏輯分析方法，更無視社會生活累積的經驗歸納所得之法則，其自由心證之裁量權取證據方法，明顯逸脫論理法則及經驗法則，且上訴人所提之明細已將工資、零件分列，原判決卻未適用損害賠償之原則予以折舊，故原判決已有諸多違法之處，爰依法提起上訴，請求原判決廢棄等語。
三、經查，上訴意旨指摘原判決違反論理法則、經驗法則以及未適用損害賠償之原則予以折舊云云，均係原審對事實之認定及對證據之調查及採認為爭執，惟此屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果判斷之。上訴人未具體指摘原判決有何不適用法規或適用不當之情形，或有其他合於民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之事實，是其上訴難認合法。從而，上訴人提起本件上訴，與法律規定不合，應由第二審法院以裁定駁回之。
四、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定為如主文第2項所示金額。
五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項、第471條第1項、第436條之19第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日
　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東
　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許映鈞
以上正本證明與原本無異。
本裁定不得抗告。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒

臺灣新北地方法院民事裁定

114年度小上字第14號

上  訴  人  莊芳春  



訴訟代理人  翁嘉君律師

被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國

113年10月24日本院三重簡易庭113年度重小字第2094號第一審判

決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標

    的金額或價額在新臺幣10萬元以下者，適用本章所定之小額

    程序；當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意

    繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條

    之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第4

    36條之15分別定有明文。次按對於小額程序之第一審裁判之

    上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第43

    6條之24第2項定有明文。又當事人以小額訴訟程序之第一審

    判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規

    或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭

    示該法規之條項或其內容。依民事訴訟法第469條第1款至第

    5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合

    於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書

    未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體

    之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年台上字第314號裁

    判意旨參照）。末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴

    訟法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回

    之。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法

    令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之32第2項定有明

    文；所謂判決有違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當

    ，為同法第468條所明定，此亦為小額事件之上訴程序所準

    用。次按最高法院69年台上字第771號判例所稱:「法院依調

    查證據之結果，雖得依自由心證，判斷事實之真偽，但其所

    為之判斷如與經驗法則不符時，即屬於法有違」。法院依自

    由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，同法第

    二百二十二條第三項定有明文，而所謂自由心證像指法院基

    於裁量權取舍證據方法，法院調查證據後為證據評價時，除

    受法律及良心之拘束外，不受任何拘束，但自由心證之運用

    本即應受論理法則及經驗法則之拘束，所謂論理法則，指以

    理論認識之方法即邏輯分析方法，依立法意旨或法規之社會

    機能就法律事實所為判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指

    由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言。原判決調查證

    據後為證據評價時，已違反論理法則及經驗法則判決違法，

    是上訴人提起上訴係屬有據。

　㈡原判決對於車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛

    ）進廠估價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷,明顯

    與論理法則及經驗法則不符：

　⒈上訴人騎乘普通重型機車與訴外人許順所駕駛之系爭車輛於

    民國111年9月26日19時02分發生交通事故，對此交通事故（

    下稱系爭事故）發生之經過上訴人並不爭執。然原判決對於

    被上訴人所提出之估價單、理賠申請書、車損照片（即原審

    證4至6），以及新北市警察局蘆洲分局蘆洲派出所道路交通

    事故照片黏貼紀錄表（下稱交通事故照片紀錄表）之證據評

    價，已明違反論理法則及經驗法則，而有判決違背法令之事

    由。

　⒉依據現行保險實務，車主保有車體險，保險公司皆要求於交

    通事故發生後5日內通報保險公司，且車主應盡速提供車損

    照片、維修估價單，前述流程都是為使保險公司能盡速確認

    車體損害以便進行理賠與代位求償，因此車主於交通事故發

    生後2周內入廠進行估價、維修，當屬一般社會生活經驗認

    為盡速维修以避免行車危險之合理範圍。本件訴外人許順卻

    於系爭事故發生後近3個月始前往維修廠進行估價、維修，

    然原判決對此卻視而不見，逕將估價單之所有維修項目視為

    系爭事故所致，顯然有違一般社會對於行車安全重視之經驗

    法則，原判決明顯違法。

　⒊交通事故照片紀錄表之車損位置只有一處，被上訴人所提出

    之車損照片卻有新增的車損，再加上原審證5之照片是系爭

    事故發生後近3個月才拍攝，然原判決仍將原審證5照片之車

    損全部認為是上訴人所致，原判決之自由心證運用已逸脫正

    常邏輯分析方法與一般生活經驗，明顯違背法令。

　⒋系爭事故發生時點為111年9月26日，然被上訴人所提出的估

    價單汽車進場日期為111年12月19日，訴外人許順於系爭事

    故發生後近3個月始進行系爭車輛之維修估價，已與常理有

    違，況且交通事故照片紀錄表之汽車車損與被上訴人所提供

    之車損照片間有明顯落差已如前述，因此被上訴人所提之維

    修費用不應全部由上訴人負擔，原判決對於系爭車輛進廠估

    價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷，明顯與經驗法

    則不符，判決違法。

　㈢原判決對於被上訴人所提之修理材料未予折舊，不符損害賠

    償之基本原則，原判決適用法規顯有不當。

　⒈損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方

    面亦同時禁止被害人因而得利。故請求賠償毀損所減少之價

    額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理

    材料以新品換舊品，自應予以折舊（最高法院77年5月17日

    第9次民庭會議決議參照）。是以如修理材料未予折舊，因

    不符公平之旨及上述損害賠償之基本原則，自屬判決適用法

    規不當。

　⒉原判決認被上訴人所請求之損害賠償（零件費25,000元、板

    金8,500元、烤漆3,500元,總計37,000元）就零件扣除折舊

    後之金額總計23,409元予准許，惟依被上訴人於原審所提出

    之修車追加明細，該明細表既已分列工資（8,500元）及烤

    漆（3,500元）部分之款項，即工、料分列，而工資部分雖

    無折舊，然烤漆材料部分，自應予以折舊，原審未予折舊，

    自有適用法規不當之處。

　㈣原判決對於系爭車輛進廠維修估價之時間點、車損有明顯落

    差之證據判斷，皆背離正常邏輯分析方法，更無視社會生活

    累積的經驗歸納所得之法則，其自由心證之裁量權取證據方

    法，明顯逸脫論理法則及經驗法則，且上訴人所提之明細已

    將工資、零件分列，原判決卻未適用損害賠償之原則予以折

    舊，故原判決已有諸多違法之處，爰依法提起上訴，請求原

    判決廢棄等語。

三、經查，上訴意旨指摘原判決違反論理法則、經驗法則以及未

    適用損害賠償之原則予以折舊云云，均係原審對事實之認定

    及對證據之調查及採認為爭執，惟此屬事實審法院取捨證據

    、認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調

    查證據之結果判斷之。上訴人未具體指摘原判決有何不適用

    法規或適用不當之情形，或有其他合於民事訴訟法第469條

    第1款至第5款所列各款之事實，是其上訴難認合法。從而，

    上訴人提起本件上訴，與法律規定不合，應由第二審法院以

    裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用

    同法第436條之19條第1項確定為如主文第2項所示金額。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32

    第1項、第2項、第444條第1項、第471條第1項、第436條之1

    9第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許映鈞

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒




臺灣新北地方法院民事裁定

114年度小上字第14號

上  訴  人  莊芳春  



訴訟代理人  翁嘉君律師

被 上訴 人  富邦產物保險股份有限公司



法定代理人  賴榮崇  





上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，上訴人對於中華民國113年10月24日本院三重簡易庭113年度重小字第2094號第一審判決提起上訴，本院裁定如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用新臺幣（下同）1,500元由上訴人負擔。

　　理　由

一、按關於請求給付金錢或其他代替物或有價證券之訴訟，其標的金額或價額在新臺幣10萬元以下者，適用本章所定之小額程序；當事人為訴之變更、追加或提起反訴，除當事人合意繼續適用小額程序並經法院認為適當者外，僅得於第436條之8第1項之範圍內為之，民事訴訟法第436條之8第1項、第436條之15分別定有明文。次按對於小額程序之第一審裁判之上訴，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之24第2項定有明文。又當事人以小額訴訟程序之第一審判決違背法令為理由提起上訴時，就原判決如何不適用法規或適用法規不當，其上訴狀或理由書應有具體之指摘，並揭示該法規之條項或其內容。依民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款事由提起上訴者，其上訴狀或理由書應揭示合於該條款之事實，若小額訴訟程序上訴人之上訴狀或理由書未依上述方法表明者，自難認已對原判決之違背法令有具體之指摘，其上訴即不合法（最高法院71年台上字第314號裁判意旨參照）。末按上訴不合法者，第二審法院應依民事訴訟法第436條之32第2項準用第444條第1項規定，以裁定駁回之。

二、本件上訴意旨略以：

　㈠按對於小額程序之第一審裁判之上訴或抗告，非以其違背法令為理由，不得為之，民事訴訟法第436條之32第2項定有明文；所謂判決有違背法令，乃指判決不適用法規或適用不當，為同法第468條所明定，此亦為小額事件之上訴程序所準用。次按最高法院69年台上字第771號判例所稱:「法院依調查證據之結果，雖得依自由心證，判斷事實之真偽，但其所為之判斷如與經驗法則不符時，即屬於法有違」。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，同法第二百二十二條第三項定有明文，而所謂自由心證像指法院基於裁量權取舍證據方法，法院調查證據後為證據評價時，除受法律及良心之拘束外，不受任何拘束，但自由心證之運用本即應受論理法則及經驗法則之拘束，所謂論理法則，指以理論認識之方法即邏輯分析方法，依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言。原判決調查證據後為證據評價時，已違反論理法則及經驗法則判決違法，是上訴人提起上訴係屬有據。

　㈡原判決對於車牌號碼000-0000號自用小客車（下稱系爭車輛）進廠估價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷,明顯與論理法則及經驗法則不符：

　⒈上訴人騎乘普通重型機車與訴外人許順所駕駛之系爭車輛於民國111年9月26日19時02分發生交通事故，對此交通事故（下稱系爭事故）發生之經過上訴人並不爭執。然原判決對於被上訴人所提出之估價單、理賠申請書、車損照片（即原審證4至6），以及新北市警察局蘆洲分局蘆洲派出所道路交通事故照片黏貼紀錄表（下稱交通事故照片紀錄表）之證據評價，已明違反論理法則及經驗法則，而有判決違背法令之事由。

　⒉依據現行保險實務，車主保有車體險，保險公司皆要求於交通事故發生後5日內通報保險公司，且車主應盡速提供車損照片、維修估價單，前述流程都是為使保險公司能盡速確認車體損害以便進行理賠與代位求償，因此車主於交通事故發生後2周內入廠進行估價、維修，當屬一般社會生活經驗認為盡速维修以避免行車危險之合理範圍。本件訴外人許順卻於系爭事故發生後近3個月始前往維修廠進行估價、維修，然原判決對此卻視而不見，逕將估價單之所有維修項目視為系爭事故所致，顯然有違一般社會對於行車安全重視之經驗法則，原判決明顯違法。

　⒊交通事故照片紀錄表之車損位置只有一處，被上訴人所提出之車損照片卻有新增的車損，再加上原審證5之照片是系爭事故發生後近3個月才拍攝，然原判決仍將原審證5照片之車損全部認為是上訴人所致，原判決之自由心證運用已逸脫正常邏輯分析方法與一般生活經驗，明顯違背法令。

　⒋系爭事故發生時點為111年9月26日，然被上訴人所提出的估價單汽車進場日期為111年12月19日，訴外人許順於系爭事故發生後近3個月始進行系爭車輛之維修估價，已與常理有違，況且交通事故照片紀錄表之汽車車損與被上訴人所提供之車損照片間有明顯落差已如前述，因此被上訴人所提之維修費用不應全部由上訴人負擔，原判決對於系爭車輛進廠估價之時間、車損照片有明顯落差之證據判斷，明顯與經驗法則不符，判決違法。

　㈢原判決對於被上訴人所提之修理材料未予折舊，不符損害賠償之基本原則，原判決適用法規顯有不當。

　⒈損害賠償之基本原則，一方面在於填補被害人之損害，一方面亦同時禁止被害人因而得利。故請求賠償毀損所減少之價額，得以修復費用為估定標準，但以必要者為限，例如修理材料以新品換舊品，自應予以折舊（最高法院77年5月17日第9次民庭會議決議參照）。是以如修理材料未予折舊，因不符公平之旨及上述損害賠償之基本原則，自屬判決適用法規不當。

　⒉原判決認被上訴人所請求之損害賠償（零件費25,000元、板金8,500元、烤漆3,500元,總計37,000元）就零件扣除折舊後之金額總計23,409元予准許，惟依被上訴人於原審所提出之修車追加明細，該明細表既已分列工資（8,500元）及烤漆（3,500元）部分之款項，即工、料分列，而工資部分雖無折舊，然烤漆材料部分，自應予以折舊，原審未予折舊，自有適用法規不當之處。

　㈣原判決對於系爭車輛進廠維修估價之時間點、車損有明顯落差之證據判斷，皆背離正常邏輯分析方法，更無視社會生活累積的經驗歸納所得之法則，其自由心證之裁量權取證據方法，明顯逸脫論理法則及經驗法則，且上訴人所提之明細已將工資、零件分列，原判決卻未適用損害賠償之原則予以折舊，故原判決已有諸多違法之處，爰依法提起上訴，請求原判決廢棄等語。

三、經查，上訴意旨指摘原判決違反論理法則、經驗法則以及未適用損害賠償之原則予以折舊云云，均係原審對事實之認定及對證據之調查及採認為爭執，惟此屬事實審法院取捨證據、認定事實之職權範圍，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果判斷之。上訴人未具體指摘原判決有何不適用法規或適用不當之情形，或有其他合於民事訴訟法第469條第1款至第5款所列各款之事實，是其上訴難認合法。從而，上訴人提起本件上訴，與法律規定不合，應由第二審法院以裁定駁回之。

四、本件第二審訴訟費用應依民事訴訟法第436條之32第1項準用同法第436條之19條第1項確定為如主文第2項所示金額。

五、據上論結，本件上訴為不合法，依民事訴訟法第436條之32第1項、第2項、第444條第1項、第471條第1項、第436條之19第1項、第95條、第78條，裁定如主文。　　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　12　　日

　　　　　　　　民事第六庭　　審判長法　官　許瑞東

　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳宏璋

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　許映鈞

以上正本證明與原本無異。

本裁定不得抗告。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　2 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　陳逸軒



