i/?%ﬁ'ﬁ[‘/ T RRAERN T
115# & ¥ %5 %450

[ Y R VTS PY.
2RI A L HRE
o A T EZEMEA ad

2R ANIBA R E Y

P EAR R EREFEATE > BR A ARFIM4ELL ]

Ap AP R A 1148 B 7 BF $ 5495048 L EP B R

NP T AT
300

R TR -

Aa-O1EREFF - "OZ5#EFHRFEE > BRA TR

ZEEEITE ALY m’@ﬂiﬁo

R R YD ApE A f
m

BEEAHENORERT BT AT 28 A s 0 T R

AEESI0p 223 RN > U R PEERTHDE
H PREHTRVERRT R B @5m£$ I
R R s AT ’Jz v B iE #F P T ERRGERET i
P z@piﬁ P RBERE AR F 0 BE LS
w2 NEFWEF2U0FE2A4FIFEVE ~ 27 ~ %37 A
WA o A ARPEE AT A R4 14p 2114
ERFEFIEHMIFEN L (THAP ) SrERAFERE
£ 2 %Ep I E A4 E11 2 26p 2Rk A ")3 x
FHETHETHE (LIFEF89F ) » BRrA 2 E3dE8
10p P2 114#1275p Z R FM BR (A~ % %15F )
EARTZEBRFTREBRAEI A EF AP et
RARTAp R o 5 AAP o
CAERRL g D BRA 098 R P 2T 59795

%— 7



i

dodr fHp s A Bapipde R R (THAZEP ) o BR A
T j}fﬁ A B o R R EITER (TR ) 600,000~ 3
LR g T ARIAE 3F 518038 3% 2/ 38 0 B

ﬁ?

FrAR1094 B 92 F F4135L B R T E A T M
é&,(Tﬁ%*%ﬁﬁﬁ)owﬂ%P&kﬁﬁaiw

B2 RRAEEA B BAep AE > RGP
T4 'Wmﬂ gﬁk#ﬁﬁiﬁﬁgﬁﬁ’ﬂﬁA*
~ it ﬁwﬁf@*?’bLmBUPﬂWn~x##?

TAHAFREN D AR BRA AR FERER
Wﬁhuﬁé‘%ﬁwﬁﬁﬁ‘ﬁ##%ﬁiﬁﬁ’
EREFARZSHBEIEE R A RT > ZAEFEF10
4; BRI R E A SO B e Rk L PR

%ﬁwﬂﬁw-ﬂmﬁﬁ*&h§4m¢r»awhi ¥ 2
ﬁ"%*i TRBEEHRH A B P BRAFETN (TFELE)
#%@ﬁw%ﬁﬁAi&##%mnfMﬂ%ﬁﬁﬁﬁﬁ
FHITIFLEA S T H30p A A EGRE - TL
ﬁ&A%ﬁﬁ&##%avﬂﬁﬂ&Am%i%ﬂé”m6
e R 10408 F 198 % 3R E_(7 @ T R 2 KRB RS
2 AR SRR RACRRES -

B bt BERAEP S 720 U 2B B2 L
A FRAEIA KT R AR 2 B

FAM- g PF P FREJI w205 7% E

AR H o F R R R P e
REES 0 VR BI04 BT 35T
PR RBRE R R BN B RY R

Z_ 0 7L e "‘106,’.}’4{%%3;0 ,(;IF_%“_):L'—?; I‘;;*Te»oz ‘-“LJ 4
ip R Ao AT 22 g REARZ AR AR M S S ArikdE iR A
ApACA R FUE > Plip Bdef P2 BAoP RS
B DT o WA R & Bk TS Bod
BB 23T 0 B AR TR R ERAED > PR
FAMEFT OV MEF S > WL R AT p I 4

\3%7



HEFgEd o e Fpdod & B, 2 /a5 Fd o 4

(e o (ﬁxrs/zf‘mQZﬂEi R F %195 - 103# B
o %979%%%\ 9 FBR) o

SR

‘]_j\;igl‘g‘;;‘ A cﬂr AR EA S RO AR 2 M ':‘ﬁ;:-%‘l.&r  SFIFEY
(T EfARHE A B FL) BBded > T EARIMERP
F2F 57958 F (FAEEIo ) > £30109-897 2
3p w AN FR A AR BIch R FRAE (1092 B PR
>F 541353 Fﬁ}ﬁ» » WA ERGTARAE) > EABRvpitd
Atb PR LR P ST o T 109£ 90 24P F1E 2 E 2
LR ERGERRELS T FRGRE LFEdof o I A iy
HApEA T F L1098 PR 2F FARGEFH L o 7
TEEw Aaf R R AW A7 FIZ R A A 5427 Mx
M112# B 2 8F %4253 wj‘ A ipded T F AL X
EFENRS > DRI BRI Y2 AFHHLH
FEd o TP AERGERAEC DI ER FEARBRE
109 2 @8 23 % 979%{ 109 & @ # > F %4135.% 7 +~
BBER »HERwRAP > A BdeP £ 22 Bied 2 {748
Bioe 2 3t AExwamEe g, Huz o

2.8 & A LW %‘?‘Lﬁ A B T B RS R R A B
o RiEBFIRFZFIN2EFIERT T FEA R B
FH e 430p ;g P EEGRE o R AT RO B
PREFTY LR EIoP L TG EIoP - R ER
oo A p e B RFFWEFI04E %198 534502 T v
BE %U_!;i;& ° 3114267 10p $Hip s+ B2 7R 48
1o P B rer ot £ 11p FEApEA 0 S aﬁlﬁ& 7 1%
FrRGEFT IR (AFEL583IFT) » R s T A%
BRAFRES > THRARABE1I4ER T ET 504955 7
PRET - A kmfhilp > RRANMNFRIEELD > v iy
A g 20p R B aE A TRBEFEDE L FRET
¥ ig s AT RET > MRRA B R109- R 33 5]

N

‘F <

C

b
i
mj



8035 4 3t 3 % P74 3 2 £ % £600,000~ » P& NEF
P2 F104EFIEFIFRTAET A BT I B EF
FRL g RFPTFF > BP AR 57 2Y > kY A
MR TR AR RA S EREREZ By
e MERRLFIED > RAFTFNRZ F2400E24%
3T A L T Ard v o

v e Y 23 115 & 3 g 30 2

REF A FOF OmEZ

b RGERR AT

e AP A E R BRI p e AR NRA R TR

ML 2 F ATE R, 500 & -

N Sx B 115 & 3 31 p

RN




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度事聲字第4號
異  議  人  李奧貝納股份有限公司


法定代理人  林真  
相  對  人  吳美瑩整體造型有限公司


法定代理人  吳美瑩
上列當事人間聲請返還擔保金事件，異議人對於民國114年11月14日本院司法事務官所為114年度司聲字第549號裁定聲明異議，本院裁定如下：
　　主　文
原裁定廢棄。
本院一○九年度存字第一八○三號擔保提存事件，異議人所提存之擔保金新臺幣陸拾萬元，准予返還。
聲請及異議費用均由相對人負擔。
　　理　由
一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月14日以114年度司聲字第549號裁定（下稱原裁定）駁回異議人發還擔保金之聲請，該裁定於114年11月25日送達異議人，有送達證書附卷可稽（見司聲卷第89頁），異議人於該裁定送達後10日內之114年12月5日具狀聲明異議（見本院卷第15頁），經本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。
二、本件異議意旨略以：異議人前以109年度司裁全字第979號假扣押對相對人聲請假扣押獲准（下稱本件假扣押），異議人前為擔保本件假扣押，曾提供新臺幣（下同）600,000元為擔保金，並以本院114度存字第1803號提存事件提存後，聲請本院以109年度司執全字第413號假扣押執行相對人所有財產在案（下稱本件執行程序）。茲因本件假扣押裁定業經廢棄，且異議人對相對人聲請之假扣押執行，亦因足額扣押，執行命令業經撤銷，該假扣押執行事件業已終結，異議人於本件執行程序終結後，已定20日以上期間催告受擔保利益人即相對人行使權利而未行使，異議人向本院聲請發還擔保金，惟本院以異議人未撤回對相對人假扣押執行之聲請，本件執行程序之終結並非異議人撤回執行，與民事訴訟法第104條第1項第3款所定「訴訟終結」情形不相當，而駁回異議人之聲請。然本件執行程序於異議人依法催告前，早已因全部執行程序業經撤銷而終結，異議人實無可能（亦無必要）再聲請撤回對相對人之假扣押執行，且本院109年度司裁全字第979號假扣押裁定已逾30日期間而不得聲請執行，即令異議人未撤銷假扣押裁定，亦對異議人依民事訴訟法第106條準用第104條第1項第3款規定行使定期催告及返還擔保物之權利不生影響，為此依法提起異議等語。
三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受 擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請， 通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權 利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命 返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，亦為同法第106條所規定。次按所謂「訴訟終結」，係指依假扣押所保全之請求提起之本案訴訟終結；如供擔保人未提起本案訴訟時，則指假扣押裁定及假扣押執行程序均不存在者而言。倘執行法院已依假扣押或假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在執行法院撤銷執行程序前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自難強令其行使權利，故必待假扣押或假處分之執行程序已撤銷，始得謂為訴訟終結（最高法院92年度台抗字第19號、103年度台抗字第979號裁定意旨參照）。
四、經查：
　⒈本件異議人曾向相對人、訴外人吳美瑩、許碧如、許珮甄(下合稱相對人等債務人）聲請假扣押，並經本院114年度司裁全字第979號准許（即本件假扣押裁定），並於109年9月23日向本院民事執行處聲請為假扣押執行程序（109年度司執全字第413號執行程序，即本件執行程序），經本院囑託臺北地院及士林地院代為執行。嗣於109年9月24日因吳美瑩之玉山商業銀行新莊分行存款債權已足額扣押，於是本院撤銷對於相對人等債務人109年司執全衷字第413號執行命令。嗣吳美瑩向本院命異議人限期起訴，因異議人未為起訴，本院以112年度司全聲字第42號裁定就本件假扣押裁定債務人吳美瑩部分撤銷，並於確定後撤銷扣押吳美瑩之銀行存款之執行命令，至此本件執行程序已全部撤銷等情，業經本院調閱109年度司裁全字第979號、109年度司執全字第413號卷宗核閱屬實，揆諸前開說明，本件假扣押裁定及假扣押之執行程序均已不存在，本案訴訟業已終結，堪以認定。
　⒉異議人先前聲請之本件假扣押裁定，雖未經異議人聲請撤銷，然依強制執行法第132條第3項規定，「債權人收受假扣押裁定已逾30日者，不得聲請執行」，異議人亦無從於假扣押執行撤銷後再執本件假扣押裁定聲請假扣押，依上開說明，本件自已合於民事訴訟法第104條第1項第3款之「訴訟終結」。是異議人已於114年6月10日對相對人催告行使權利，上開通知並於同年月11日送達相對人，有異議人所提送達回執附卷可佐（見司聲卷第83頁），然相對人迄今並未對異議人行使權利，亦據本院調取114年度司聲字第549號卷宗核閱屬實。是依前揭說明，異議人以訴訟終結為由，向相對人定20日以上期間，催告相對人即受擔保利益人行使權利，相對人迄今未行使權利，則異議人聲請發還109年度存字第1803號擔保提存事件所提存之擔保金600,000元，核與民事訴訟法第104條第1項第3款規定相符，洵屬有據，應予准許。異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並准異議人為返還擔保金之聲請。
五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏
以上正本係照原本作成
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君

臺灣新北地方法院民事裁定

115年度事聲字第4號

異  議  人  李奧貝納股份有限公司



法定代理人  林真  

相  對  人  吳美瑩整體造型有限公司



法定代理人  吳美瑩

上列當事人間聲請返還擔保金事件，異議人對於民國114年11月1

4日本院司法事務官所為114年度司聲字第549號裁定聲明異議，

本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本院一○九年度存字第一八○三號擔保提存事件，異議人所提存之

擔保金新臺幣陸拾萬元，准予返還。

聲請及異議費用均由相對人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處

    分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議

    ；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認

    異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理

    由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回

    之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別

    定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月14日以114年

    度司聲字第549號裁定（下稱原裁定）駁回異議人發還擔保

    金之聲請，該裁定於114年11月25日送達異議人，有送達證

    書附卷可稽（見司聲卷第89頁），異議人於該裁定送達後10

    日內之114年12月5日具狀聲明異議（見本院卷第15頁），經

    本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開

    規定相符，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：異議人前以109年度司裁全字第979號假

    扣押對相對人聲請假扣押獲准（下稱本件假扣押），異議人

    前為擔保本件假扣押，曾提供新臺幣（下同）600,000元為

    擔保金，並以本院114度存字第1803號提存事件提存後，聲

    請本院以109年度司執全字第413號假扣押執行相對人所有財

    產在案（下稱本件執行程序）。茲因本件假扣押裁定業經廢

    棄，且異議人對相對人聲請之假扣押執行，亦因足額扣押，

    執行命令業經撤銷，該假扣押執行事件業已終結，異議人於

    本件執行程序終結後，已定20日以上期間催告受擔保利益人

    即相對人行使權利而未行使，異議人向本院聲請發還擔保金

    ，惟本院以異議人未撤回對相對人假扣押執行之聲請，本件

    執行程序之終結並非異議人撤回執行，與民事訴訟法第104

    條第1項第3款所定「訴訟終結」情形不相當，而駁回異議人

    之聲請。然本件執行程序於異議人依法催告前，早已因全部

    執行程序業經撤銷而終結，異議人實無可能（亦無必要）再

    聲請撤回對相對人之假扣押執行，且本院109年度司裁全字

    第979號假扣押裁定已逾30日期間而不得聲請執行，即令異

    議人未撤銷假扣押裁定，亦對異議人依民事訴訟法第106條

    準用第104條第1項第3款規定行使定期催告及返還擔保物之

    權利不生影響，為此依法提起異議等語。

三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受

     擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請

    ， 通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行

    使權 利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以

    裁定命 返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項

    第3款定有明文；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保

    者準用之，亦為同法第106條所規定。次按所謂「訴訟終結

    」，係指依假扣押所保全之請求提起之本案訴訟終結；如供

    擔保人未提起本案訴訟時，則指假扣押裁定及假扣押執行程

    序均不存在者而言。倘執行法院已依假扣押或假處分裁定為

    假扣押或假處分之執行，則在執行法院撤銷執行程序前，受

    擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自

    難強令其行使權利，故必待假扣押或假處分之執行程序已撤

    銷，始得謂為訴訟終結（最高法院92年度台抗字第19號、10

    3年度台抗字第979號裁定意旨參照）。

四、經查：

　⒈本件異議人曾向相對人、訴外人吳美瑩、許碧如、許珮甄(下

    合稱相對人等債務人）聲請假扣押，並經本院114年度司裁

    全字第979號准許（即本件假扣押裁定），並於109年9月23

    日向本院民事執行處聲請為假扣押執行程序（109年度司執

    全字第413號執行程序，即本件執行程序），經本院囑託臺

    北地院及士林地院代為執行。嗣於109年9月24日因吳美瑩之

    玉山商業銀行新莊分行存款債權已足額扣押，於是本院撤銷

    對於相對人等債務人109年司執全衷字第413號執行命令。嗣

    吳美瑩向本院命異議人限期起訴，因異議人未為起訴，本院

    以112年度司全聲字第42號裁定就本件假扣押裁定債務人吳

    美瑩部分撤銷，並於確定後撤銷扣押吳美瑩之銀行存款之執

    行命令，至此本件執行程序已全部撤銷等情，業經本院調閱

    109年度司裁全字第979號、109年度司執全字第413號卷宗核

    閱屬實，揆諸前開說明，本件假扣押裁定及假扣押之執行程

    序均已不存在，本案訴訟業已終結，堪以認定。

　⒉異議人先前聲請之本件假扣押裁定，雖未經異議人聲請撤銷

    ，然依強制執行法第132條第3項規定，「債權人收受假扣押

    裁定已逾30日者，不得聲請執行」，異議人亦無從於假扣押

    執行撤銷後再執本件假扣押裁定聲請假扣押，依上開說明，

    本件自已合於民事訴訟法第104條第1項第3款之「訴訟終結

    」。是異議人已於114年6月10日對相對人催告行使權利，上

    開通知並於同年月11日送達相對人，有異議人所提送達回執

    附卷可佐（見司聲卷第83頁），然相對人迄今並未對異議人

    行使權利，亦據本院調取114年度司聲字第549號卷宗核閱屬

    實。是依前揭說明，異議人以訴訟終結為由，向相對人定20

    日以上期間，催告相對人即受擔保利益人行使權利，相對人

    迄今未行使權利，則異議人聲請發還109年度存字第1803號

    擔保提存事件所提存之擔保金600,000元，核與民事訴訟法

    第104條第1項第3款規定相符，洵屬有據，應予准許。異議

    意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原

    裁定廢棄，並准異議人為返還擔保金之聲請。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第

    3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君




臺灣新北地方法院民事裁定

115年度事聲字第4號

異  議  人  李奧貝納股份有限公司



法定代理人  林真  

相  對  人  吳美瑩整體造型有限公司



法定代理人  吳美瑩

上列當事人間聲請返還擔保金事件，異議人對於民國114年11月14日本院司法事務官所為114年度司聲字第549號裁定聲明異議，本院裁定如下：

　　主　文

原裁定廢棄。

本院一○九年度存字第一八○三號擔保提存事件，異議人所提存之擔保金新臺幣陸拾萬元，准予返還。

聲請及異議費用均由相對人負擔。

　　理　由

一、按當事人對於司法事務官處理事件所為之終局處分，得於處分送達後10日之不變期間內，以書狀向司法事務官提出異議；司法事務官認前項異議有理由時，應另為適當之處分；認異議為無理由者，應送請法院裁定之；法院認該異議為有理由時，應為適當之裁定，認異議為無理由者，應以裁定駁回之，民事訴訟法第240條之4第1項前段、第2項、第3項分別定有明文。查本院司法事務官於民國114年11月14日以114年度司聲字第549號裁定（下稱原裁定）駁回異議人發還擔保金之聲請，該裁定於114年11月25日送達異議人，有送達證書附卷可稽（見司聲卷第89頁），異議人於該裁定送達後10日內之114年12月5日具狀聲明異議（見本院卷第15頁），經本院司法事務官認其異議無理由而送請本院裁定，核與上開規定相符，合先敘明。

二、本件異議意旨略以：異議人前以109年度司裁全字第979號假扣押對相對人聲請假扣押獲准（下稱本件假扣押），異議人前為擔保本件假扣押，曾提供新臺幣（下同）600,000元為擔保金，並以本院114度存字第1803號提存事件提存後，聲請本院以109年度司執全字第413號假扣押執行相對人所有財產在案（下稱本件執行程序）。茲因本件假扣押裁定業經廢棄，且異議人對相對人聲請之假扣押執行，亦因足額扣押，執行命令業經撤銷，該假扣押執行事件業已終結，異議人於本件執行程序終結後，已定20日以上期間催告受擔保利益人即相對人行使權利而未行使，異議人向本院聲請發還擔保金，惟本院以異議人未撤回對相對人假扣押執行之聲請，本件執行程序之終結並非異議人撤回執行，與民事訴訟法第104條第1項第3款所定「訴訟終結」情形不相當，而駁回異議人之聲請。然本件執行程序於異議人依法催告前，早已因全部執行程序業經撤銷而終結，異議人實無可能（亦無必要）再聲請撤回對相對人之假扣押執行，且本院109年度司裁全字第979號假扣押裁定已逾30日期間而不得聲請執行，即令異議人未撤銷假扣押裁定，亦對異議人依民事訴訟法第106條準用第104條第1項第3款規定行使定期催告及返還擔保物之權利不生影響，為此依法提起異議等語。

三、按訴訟終結後，供擔保人證明已定20日以上之期間，催告受 擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請， 通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權 利之證明而未證明者，法院應依供擔保人之聲請，以裁定命 返還其提存物或保證書，民事訴訟法第104條第1項第3款定有明文；前開規定，於其他依法令供訴訟上之擔保者準用之，亦為同法第106條所規定。次按所謂「訴訟終結」，係指依假扣押所保全之請求提起之本案訴訟終結；如供擔保人未提起本案訴訟時，則指假扣押裁定及假扣押執行程序均不存在者而言。倘執行法院已依假扣押或假處分裁定為假扣押或假處分之執行，則在執行法院撤銷執行程序前，受擔保利益人所受損害仍可能繼續發生，損害額既未確定，自難強令其行使權利，故必待假扣押或假處分之執行程序已撤銷，始得謂為訴訟終結（最高法院92年度台抗字第19號、103年度台抗字第979號裁定意旨參照）。

四、經查：

　⒈本件異議人曾向相對人、訴外人吳美瑩、許碧如、許珮甄(下合稱相對人等債務人）聲請假扣押，並經本院114年度司裁全字第979號准許（即本件假扣押裁定），並於109年9月23日向本院民事執行處聲請為假扣押執行程序（109年度司執全字第413號執行程序，即本件執行程序），經本院囑託臺北地院及士林地院代為執行。嗣於109年9月24日因吳美瑩之玉山商業銀行新莊分行存款債權已足額扣押，於是本院撤銷對於相對人等債務人109年司執全衷字第413號執行命令。嗣吳美瑩向本院命異議人限期起訴，因異議人未為起訴，本院以112年度司全聲字第42號裁定就本件假扣押裁定債務人吳美瑩部分撤銷，並於確定後撤銷扣押吳美瑩之銀行存款之執行命令，至此本件執行程序已全部撤銷等情，業經本院調閱109年度司裁全字第979號、109年度司執全字第413號卷宗核閱屬實，揆諸前開說明，本件假扣押裁定及假扣押之執行程序均已不存在，本案訴訟業已終結，堪以認定。

　⒉異議人先前聲請之本件假扣押裁定，雖未經異議人聲請撤銷，然依強制執行法第132條第3項規定，「債權人收受假扣押裁定已逾30日者，不得聲請執行」，異議人亦無從於假扣押執行撤銷後再執本件假扣押裁定聲請假扣押，依上開說明，本件自已合於民事訴訟法第104條第1項第3款之「訴訟終結」。是異議人已於114年6月10日對相對人催告行使權利，上開通知並於同年月11日送達相對人，有異議人所提送達回執附卷可佐（見司聲卷第83頁），然相對人迄今並未對異議人行使權利，亦據本院調取114年度司聲字第549號卷宗核閱屬實。是依前揭說明，異議人以訴訟終結為由，向相對人定20日以上期間，催告相對人即受擔保利益人行使權利，相對人迄今未行使權利，則異議人聲請發還109年度存字第1803號擔保提存事件所提存之擔保金600,000元，核與民事訴訟法第104條第1項第3款規定相符，洵屬有據，應予准許。異議意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為有理由，應由本院將原裁定廢棄，並准異議人為返還擔保金之聲請。

五、據上論結，本件異議為有理由，依民事訴訟法第240條之4第3項前段，裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第六庭　法　官　鄭宇宏

以上正本係照原本作成

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告裁判費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　3 　　月　　31　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　林怡君



