LAATIR S B E 2

115# B £ % F %1252
EERE FRf
T LSS

g
K2
o
&
"
8P
=i
o]
N
=)

E TN IE A 4:’]@‘31‘
IAFEARERFFENELE > L FRLZEHTARIIOELY ]
PAfRll4dE R F 53605 2 24 d 237 A

47

LRy rd L ERELE -
m o

CHEEFF O RI0P 2 RPN A AHRE 0 p o
AR ALY o FIAEE R AT 0 pEERAE 0 AT
P #0000 19 ~ F2 wE L BTGP c AAER
FRLAEFEFEY 2 ARll4ER G 3 $36058 2 F X
A (THERFEEZE) o B ARIIbE4Y lpmE (2 F
IHEFZF o RN LERT) cLFFREW11HE4Y 9p

\

e > 3 EEFFT1INAET & > X3110#47 21p KA H
BRF2ZF>FTALGDEIN 2 FHET > R
AR ARACE 23 R
S~ EFRE AR
(“)EBRL2LFEHELA > cHNAL 2 SEEPHAART R
.}

i
YRR A R BT 0 AR EAE BRI > BIZEAS
FHE  RHATNLFREETNE T
Ao WERGFRE AFHIFEAM G hOFT 0 E
%%MYMﬁL%aJF’bﬁ*ﬁ”m%@ﬁﬁﬁ’%g
NEFEE N4 EF1E S 2 Ed o
(Z)EE2RE2RBCRNLLE EEP A G EELIER

%— 7



(TR)IF~ > 2 A7 &) BB S WL B el B o 7

EZQBP B FIRIT Ak RRIARRT
;;ﬁmga’%am;@n%$_”:%,@Pé«ﬁ
o M AMERBBEASTH B F N F N 5 220E

ﬁJ@JL%* B R SR T
, :

ﬁ—\lmeé TR e p\ gg»e‘i«ﬁ:rﬁ PRI R L B
foo &L A E30007 0 & L F AL PRk ok
B 4=t AR MR IAAT AR LI AT L
ﬂ’%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’%%& ERmEPEEFREE
B gk RIARATREF SRR
(E)FHARRE < 3E2 0 AR5 - FAELS TOREA TR B
n»'iiqi RAEBEHE S %2 FWE FHRE AT T A
ﬁg,v SHBED S AFHEA T ER I g T
HlAe A 2 A R MR- A RFFE &
FERFERRM > F gL FLhE]-
;\ﬁf%xgﬁﬁw’#ﬁﬁéiﬁua%¢E@%mﬁm
i °
T~ AN R | ET
()R FR2L1ERMETA AT REFNZ 54960% % 138 ¥ 14
L3Ed ;A
Lﬁﬁﬁé%ﬁéﬁéﬁ’Puﬁﬁxﬁ FFE EE B 2]
AR REFRZ 5496 F 1 513023 P2 o 73 3§
AR ST BRI IATR Y ZE BN £
i%&féfvmh<é?€%ﬁ$~%%%@§ﬂ@%ﬁ
) SURER RN FP T 5 D 7
ii‘a§~ﬁ%im¢% PR A G HAEd 7B
PSR HREATRELZEY AfERR :
B2 IR63E 5 FF R8805 90 S E FR2ATHRA LI 5 £



=%

N

I3

NoeR v H R
ERE

PR o Sfkdnikp d wEHEEF 2L G
z "‘—‘%E/ZEJJ ’ ‘\:i« —\».‘é_‘ ‘3
= B o u.#h REFER g NERZIAE P REE

%
=

4ok
Ty
X

—\
i

oy
(v
—=h
=
d
R R

2|82 0 Bl A 5 5 AT SRR ] 0 Rdnd AL g A R b
SHEFRTELERNG T 0 v H AL KGR B
W E Pkt B gl eskohe (RFERIER L F
FTAR2IAL 5 28 o B0 FF A e 2hEt
ﬂk%*“%¢myﬂé CRAel By o Hd g 2

ZdpdE > DT ZEHKER C HIEER P F -

z_iﬁﬁﬁﬁfﬁﬁﬁﬁﬁdﬁ&b~pég’

ABREREFHEALFE > pREEL BT

17962z 2 RV|AE* 2 BT &= 2 o K5 R
AN

THARTEFANALF LM GG AN EELS D EAED
?ﬁﬁ%ﬁ%iﬁ’%% 2 jp iR R R % JEN I
kA E G RENED F—‘pl? oA L FRABEZRTFEZ
A i f‘f\”*ﬁ-g\/f‘% T9i% # "%«”}'* sﬁvép-ﬂ“\%ﬁaz\:’
2 5 EARTMAZFER P MAZIE KRB

)

Na»

dEMNJFT’f’ é;-iﬁ?]u&%éﬁmnﬁﬁ
BB ATE N AR g 2R) > AR HHELTRT

‘&.

T

‘-N

A ‘F‘"r
X

T—;T,fﬁ—‘f-' EARE SN NI N 3 A e I N ) S A Ay ]

PR AEI R REFREED G ENG ARGR 7

MG Ed o A 0 L F R ARRAETHAG VEFEE
4960 F 17 S 13T g * Z R E 2L 3 %D 0 0
2T o
(ZH)EFRhLAERAEITIEEF AE W2 5222152 52
P2 i F S5 E PIRA
L3z HAF REN2AFAL 0 2 A aERZ 55 0 &
Pl SHEANEEF2LE G 2R pd EHEWEF2ZE
B A EEFRILE G A F R B2020 8 1

R
v

Y
(O]
3&*\\

w

”i’ﬁﬂgvox;}g_:gﬁa;ﬁ?,’f,wg 1
X 2 pﬁ_%\f—;% ’ II\ E d iug)‘g‘_‘}ljlﬁ _7V , %""_’-El_ ’L'J

=
«—J
-
av
gmu

b
i
mj



Ve

BEAEFEL O TAFFE A LFT T A T R
2 %@i%%fﬁ%<iﬁ§%ﬁ%¢piﬁ%"%
B2 E Rl A S 5 A AT sk R B Tdpd AL g 2 R ﬁ%
ESREFRITEZZRA T 0 TR F L FTE LN ER
ANE P oamar@z Fu ooz (329 ER L2
F RIS AR g SR > 7 TR ‘in’ fs;Eé%;z Al T

=

L3 ERBELHNE > A AR A BRI A LGk o~
PR RIIEF BT %/zrm\%% FHiwe s
FEFEL TR FE L Aieer g > s b
(=BT %28&,4;7 F 3 % 151053 ] R, 1 ZQF?F:)

2EFREILIBRARETIAARP P AFRE RN R
LRz x%#ﬁéﬂﬂgxnﬁ$gpri90am’ﬂba‘ft“'i,&ﬁ:r‘é’—g,ﬂéé
BRI BrEgEREy  ANLFREIZFTFEIILE ST RS
A2~ 2 L gL PR LT R E8F A B
Pyl

W ER BB AL RN EF VTN 52220523

Ppi2 RI2 G5z == o RG> BHRRAETAL F R
d R T RRETLZRETLHI28 2 L 3L Rk
TR EBFAIET Y WG FEZAHEE  RTE TR
d Ry EPERE FRE LT A AT
AN IREA L P D AFERZESF L CBREF 0 HE
FARLG IR G B2 TERP > e AT R
5222 %3 HRTE GHFMAE RLFRLANIETE
d Az F 270 ﬁ w32 d o

(Z)E R4 1% A

&

x|
£\

}
\\‘
£
1!
PN
-l
»Y
S
I
A=y

#ﬁﬁ?i%%-% SR e 5 EEF R
2 s € ZBNLFRE AT AR T
WHBIS T LF A T E A T x s
EZAERE MR ER Y- ARFFEEF ERFE
BBl RS FL AT c KA AR - FEgA
B4 #- 47 22 73 @ RFAARE 0 S iEtoa H s 5k
BB AnEAk R $ 2 2114107 16p B EF 2



-

E N
v
IV
y e
g

Borigddhid 22 LA RAYAARH T
Brad e A aEpe > BHAER ¥R T3]15£3) 119
dZE T2 ALREeEFTEsEAEAs (L H 2 £ 5381-384
) (g imafirllde a s 5430825 2 ~ 114
e -?%360%%’5%&’}1’:% R T Ji—vﬂqﬁ a;}%v
+ Ak NEE EERhEANTREED HALF > T
Fhotit > LR RAARRAIYAG AF: "Jz%'v496u+
FLE 1A~ EFBIE R 2 LR ”%"‘ﬁiﬁs’» < i
EEL2EIBRAAEE R 2 FRaEd > £ 7 z;;;;{ﬂﬁa%
L S D] P S MR

\
o
it

8
T

E
ar -
M

B =
[u—

[E—

o1

-3

=

[E—

o

pan

=
REF B FHEE P a%g;:,m

iz F Mmi s
= F %

T AGRRATES

H R

=Y B 1l & 7 ’ 13 p
R B




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度再易字第12號
再審原告    蔡宗霖  
再審被告    比石硬數位行銷股份有限公司




法定代理人  許植勝  
上列當事人間返還不當得利事件，再審原告對於民國115年4月1日本院114年度簡上字第360號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：
　　主　文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
　　理　由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件再審原告主張有再審事由之本院114年度簡上字第360號民事判決（下稱原確定判決），係於民國115年4月1日確定（不得上訴第三審，故於公告時確定），再審原告於115年4月9日收受，有送達證書1紙在卷可查，並於115年4月21日提起本件再審之訴，並未逾前開30日之不變期間，揆諸前揭規定，本件就原確定判決提起再審之訴，應屬合法。
二、再審原告主張略以：
(一)再審原告為實際付款人，已提出支票及存摺證明財產確實減少，再審被告收受款項後，未提供相當對價服務，顯非基於正當法律原因受有利益，原判決僅以再審原告非契約當事人，即否認請求權，未審酌實質給付關係及履約情形，顯與民法第179條之規定不符，已構成適用法規顯有錯誤，符合民事訴訟法第496條第1項第1款之事由。
(二)再審原告於原審已提出支票及存摺證明支付金額達新臺幣(下同)90萬元，及顯示各月點閱率僅為個位數之證物，亦有提出八份契約證明費用已含服務費及稅金，然原判決竟認定僅支付12萬元，未說明為何不採納其餘證據，顯有重大遺漏，判決對重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證據法則。
(三)原判決採信再審被告所稱曝光率達8萬餘次，即認定履約，然曝光率僅為顯示次數，並非計費或成效依據，數位廣告實務上係以點擊數或轉換率為評價基準，再審原告已提出三名員工之line對話紀錄，內容顯示每月實際刊登數量僅為個位數，每月實際支出金額僅3000元，與再審被告抗辯曝光率達8萬餘次，顯不相當，惟原判決未區分曝光與點擊之本質差異，即採信片面數據，顯然違反經驗法則及交易常規，屬證據評價違誤，原判決證據評價違反經驗法則，
(四)訴訟程序重大違法，本案第一審未經充分言詞辯論即終結，剝奪再審原告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先行程序，並於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；又判決記載為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違反合議審理原則，實已構成再審之原因。
三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述。
四、本院判斷：
(一)再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：
　⒈按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議解釋、憲法法庭裁判顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。但不包括認定事實錯誤、漏未斟酌證據、取捨證據失當、判決理由不備及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判意旨參照）。次按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。準此，當事人以確定判決違背論理法則、經驗法則為理由，提起再審之訴者，其理由應有具體之指摘，並揭示該經驗法則、論理法則之內容。
　⒉本件再審原告主張其為實際付款人已受有損害，再審被告並未提供相當對價而受有利益，自無法律上原因，違反民法第179條之法規，原判決適用法律顯有錯誤云云。然查，原確定判決認定事實係以本件債之關係存在於昌暉公司與生洋公司或再審被告之間，基於債之相對性原則，再審原告自不得依系爭契約請求違約損害賠償。又再審原告雖依不當得利為本件請求，然按民法第179條不當得利返還請求權之成立，乃當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因（最高法院111年度台上字第848號民事判決意旨參照），本件昌暉公司既有簽訂系爭契約，生洋公司或再審被告收受再審原告給付之款項自屬有法律上原因，則再審原告依不當得利為本件請求，亦難認有理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，洵非可採。
(二)再審原告主張原確定判決違反民事訴訟法第222條之證據法則及違反經驗法則部分:
　1.按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高法院28年渝上字第1515號裁判意旨參照）。　
　2.再審原告主張原確定判決未說明為何不採納其所提出之已提出支票及存摺證明支付金額達90萬元，及已提出顯示各月點閱率僅為個位數等證物，竟以再審被告之抗辯認定再審原告僅支付12萬元，及再審被告抗辯曝光率高達8萬餘次等情，自有對於重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證據法則及經驗法則云云。然查，依據原確定判決之得心證理由欄內並未認定再審原告僅支付12萬元及再審被告抗辯曝光率高達8萬餘次等事實，僅依據債之相對性，認定再審原告不得依據不當得利請求再審被告負給付之責，是原確定判決本於全辯論意旨及調查證據之結果為上開事實之認定，論理上未見有扞挌、矛盾之處，揆之前開說明，亦與民事訴訟法第222條第3項規定及經驗法則無違，則再審原告本於上開事由提起再審之訴，並無理由。
(三)再審原告主張原確定判決訴訟程序有重大違法部分:　　
　　再審原告主張第一審未經充分言詞辯論即終結，剝奪再審原告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先行程序，並於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；又判決記載為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違反合議審理原則，實已構成再審之原因云云。然查，本件第一審業經兩造於114年4月22日進行言詞辯論程序，經兩造均無其他主張或舉證，始辯論終結。第二審於114年10月16日進行準備程序，經兩造同意由受命法官先行準備程序並調查證據，經兩造並無其他調查證據後，準備程序終結，並於115年3月11日由法官三人合議進行言詞辯論程序（見簡上卷第381-384頁），業經本院調閱本院114年度板簡字第430號卷宗、114年度簡上字第360號卷宗查核屬實，原確定判決並無再審原告主張之情事，則再審原告本於上開事由提起再審之訴，並無理由。
五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、違背證據法則及經驗法則、訴訟程序有重大違法等再審事由提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。
六、據上論結，本件再審原告之訴為無理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔
　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐玉玲
以上正本係照原本作成。
本件不得上訴。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方
　



臺灣新北地方法院民事判決

115年度再易字第12號

再審原告    蔡宗霖  

再審被告    比石硬數位行銷股份有限公司





法定代理人  許植勝  

上列當事人間返還不當得利事件，再審原告對於民國115年4月1

日本院114年度簡上字第360號確定判決提起再審之訴，本院判決

如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件再

    審原告主張有再審事由之本院114年度簡上字第360號民事判

    決（下稱原確定判決），係於民國115年4月1日確定（不得

    上訴第三審，故於公告時確定），再審原告於115年4月9日

    收受，有送達證書1紙在卷可查，並於115年4月21日提起本

    件再審之訴，並未逾前開30日之不變期間，揆諸前揭規定，

    本件就原確定判決提起再審之訴，應屬合法。

二、再審原告主張略以：

(一)再審原告為實際付款人，已提出支票及存摺證明財產確實減

    少，再審被告收受款項後，未提供相當對價服務，顯非基於

    正當法律原因受有利益，原判決僅以再審原告非契約當事人

    ，即否認請求權，未審酌實質給付關係及履約情形，顯與民

    法第179條之規定不符，已構成適用法規顯有錯誤，符合民

    事訴訟法第496條第1項第1款之事由。

(二)再審原告於原審已提出支票及存摺證明支付金額達新臺幣(

    下同)90萬元，及顯示各月點閱率僅為個位數之證物，亦有

    提出八份契約證明費用已含服務費及稅金，然原判決竟認定

    僅支付12萬元，未說明為何不採納其餘證據，顯有重大遺漏

    ，判決對重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證

    據法則。

(三)原判決採信再審被告所稱曝光率達8萬餘次，即認定履約，

    然曝光率僅為顯示次數，並非計費或成效依據，數位廣告實

    務上係以點擊數或轉換率為評價基準，再審原告已提出三名

    員工之line對話紀錄，內容顯示每月實際刊登數量僅為個位

    數，每月實際支出金額僅3000元，與再審被告抗辯曝光率達

    8萬餘次，顯不相當，惟原判決未區分曝光與點擊之本質差

    異，即採信片面數據，顯然違反經驗法則及交易常規，屬證

    據評價違誤，原判決證據評價違反經驗法則，

(四)訴訟程序重大違法，本案第一審未經充分言詞辯論即終結，

    剝奪再審原告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先

    行程序，並於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；

    又判決記載為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違

    反合議審理原則，實已構成再審之原因。

三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述

    。

四、本院判斷：

(一)再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款

    再審事由部分：

　⒈按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲

    明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適

    用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法

    律規定，或與司法院大法官會議解釋、憲法法庭裁判顯然違

    反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。但不包括認

    定事實錯誤、漏未斟酌證據、取捨證據失當、判決理由不備

    及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最

    高法院63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判意旨參

    照）。次按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理

    及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理

    法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價

    值判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指由社會生活累積的

    經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基

    於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字

    第741號判決意旨參照）。準此，當事人以確定判決違背論

    理法則、經驗法則為理由，提起再審之訴者，其理由應有具

    體之指摘，並揭示該經驗法則、論理法則之內容。

　⒉本件再審原告主張其為實際付款人已受有損害，再審被告並

    未提供相當對價而受有利益，自無法律上原因，違反民法第

    179條之法規，原判決適用法律顯有錯誤云云。然查，原確

    定判決認定事實係以本件債之關係存在於昌暉公司與生洋公

    司或再審被告之間，基於債之相對性原則，再審原告自不得

    依系爭契約請求違約損害賠償。又再審原告雖依不當得利為

    本件請求，然按民法第179條不當得利返還請求權之成立，

    乃當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他

    方受財產上之損害，且無法律上之原因（最高法院111年度

    台上字第848號民事判決意旨參照），本件昌暉公司既有簽

    訂系爭契約，生洋公司或再審被告收受再審原告給付之款項

    自屬有法律上原因，則再審原告依不當得利為本件請求，亦

    難認有理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法

    第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，洵

    非可採。

(二)再審原告主張原確定判決違反民事訴訟法第222條之證據法

    則及違反經驗法則部分:

　1.按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依

    自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽

    ，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段

    、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌

    辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷

    並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，

    係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷

    之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經

    驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於

    專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第

    741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有

    客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨

    證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違

    背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高

    法院28年渝上字第1515號裁判意旨參照）。　

　2.再審原告主張原確定判決未說明為何不採納其所提出之已提

    出支票及存摺證明支付金額達90萬元，及已提出顯示各月點

    閱率僅為個位數等證物，竟以再審被告之抗辯認定再審原告

    僅支付12萬元，及再審被告抗辯曝光率高達8萬餘次等情，

    自有對於重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證

    據法則及經驗法則云云。然查，依據原確定判決之得心證理

    由欄內並未認定再審原告僅支付12萬元及再審被告抗辯曝光

    率高達8萬餘次等事實，僅依據債之相對性，認定再審原告

    不得依據不當得利請求再審被告負給付之責，是原確定判決

    本於全辯論意旨及調查證據之結果為上開事實之認定，論理

    上未見有扞挌、矛盾之處，揆之前開說明，亦與民事訴訟法

    第222條第3項規定及經驗法則無違，則再審原告本於上開事

    由提起再審之訴，並無理由。

(三)再審原告主張原確定判決訴訟程序有重大違法部分:　　

　　再審原告主張第一審未經充分言詞辯論即終結，剝奪再審原

    告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先行程序，並

    於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；又判決記載

    為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違反合議審理

    原則，實已構成再審之原因云云。然查，本件第一審業經兩

    造於114年4月22日進行言詞辯論程序，經兩造均無其他主張

    或舉證，始辯論終結。第二審於114年10月16日進行準備程

    序，經兩造同意由受命法官先行準備程序並調查證據，經兩

    造並無其他調查證據後，準備程序終結，並於115年3月11日

    由法官三人合議進行言詞辯論程序（見簡上卷第381-384頁

    ），業經本院調閱本院114年度板簡字第430號卷宗、114年

    度簡上字第360號卷宗查核屬實，原確定判決並無再審原告

    主張之情事，則再審原告本於上開事由提起再審之訴，並無

    理由。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條

    第1項第1款、違背證據法則及經驗法則、訴訟程序有重大違

    法等再審事由提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯

    論，逕以判決駁回。

六、據上論結，本件再審原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方

　






臺灣新北地方法院民事判決

115年度再易字第12號

再審原告    蔡宗霖  

再審被告    比石硬數位行銷股份有限公司





法定代理人  許植勝  

上列當事人間返還不當得利事件，再審原告對於民國115年4月1日本院114年度簡上字第360號確定判決提起再審之訴，本院判決如下：

　　主　文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

　　理　由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。查本件再審原告主張有再審事由之本院114年度簡上字第360號民事判決（下稱原確定判決），係於民國115年4月1日確定（不得上訴第三審，故於公告時確定），再審原告於115年4月9日收受，有送達證書1紙在卷可查，並於115年4月21日提起本件再審之訴，並未逾前開30日之不變期間，揆諸前揭規定，本件就原確定判決提起再審之訴，應屬合法。

二、再審原告主張略以：

(一)再審原告為實際付款人，已提出支票及存摺證明財產確實減少，再審被告收受款項後，未提供相當對價服務，顯非基於正當法律原因受有利益，原判決僅以再審原告非契約當事人，即否認請求權，未審酌實質給付關係及履約情形，顯與民法第179條之規定不符，已構成適用法規顯有錯誤，符合民事訴訟法第496條第1項第1款之事由。

(二)再審原告於原審已提出支票及存摺證明支付金額達新臺幣(下同)90萬元，及顯示各月點閱率僅為個位數之證物，亦有提出八份契約證明費用已含服務費及稅金，然原判決竟認定僅支付12萬元，未說明為何不採納其餘證據，顯有重大遺漏，判決對重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證據法則。

(三)原判決採信再審被告所稱曝光率達8萬餘次，即認定履約，然曝光率僅為顯示次數，並非計費或成效依據，數位廣告實務上係以點擊數或轉換率為評價基準，再審原告已提出三名員工之line對話紀錄，內容顯示每月實際刊登數量僅為個位數，每月實際支出金額僅3000元，與再審被告抗辯曝光率達8萬餘次，顯不相當，惟原判決未區分曝光與點擊之本質差異，即採信片面數據，顯然違反經驗法則及交易常規，屬證據評價違誤，原判決證據評價違反經驗法則，

(四)訴訟程序重大違法，本案第一審未經充分言詞辯論即終結，剝奪再審原告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先行程序，並於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；又判決記載為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違反合議審理原則，實已構成再審之原因。

三、本件未經言詞辯論，再審被告未提出書狀作任何聲明或陳述。

四、本院判斷：

(一)再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：

　⒈按適用法規顯有錯誤者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服，民事訴訟法第496條第1項第1款定有明文。所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院大法官會議解釋、憲法法庭裁判顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響判決者而言。但不包括認定事實錯誤、漏未斟酌證據、取捨證據失當、判決理由不備及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形在內（最高法院63年台上字第880號、90年台再字第27號裁判意旨參照）。次按法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第3項定有明文。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；所謂經驗法則，係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號判決意旨參照）。準此，當事人以確定判決違背論理法則、經驗法則為理由，提起再審之訴者，其理由應有具體之指摘，並揭示該經驗法則、論理法則之內容。

　⒉本件再審原告主張其為實際付款人已受有損害，再審被告並未提供相當對價而受有利益，自無法律上原因，違反民法第179條之法規，原判決適用法律顯有錯誤云云。然查，原確定判決認定事實係以本件債之關係存在於昌暉公司與生洋公司或再審被告之間，基於債之相對性原則，再審原告自不得依系爭契約請求違約損害賠償。又再審原告雖依不當得利為本件請求，然按民法第179條不當得利返還請求權之成立，乃當事人間有財產之損益變動，即一方受財產之利益，致他方受財產上之損害，且無法律上之原因（最高法院111年度台上字第848號民事判決意旨參照），本件昌暉公司既有簽訂系爭契約，生洋公司或再審被告收受再審原告給付之款項自屬有法律上原因，則再審原告依不當得利為本件請求，亦難認有理由。從而，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款所定適用法規顯有錯誤之再審事由，洵非可採。

(二)再審原告主張原確定判決違反民事訴訟法第222條之證據法則及違反經驗法則部分:

　1.按法院為判決時，應斟酌全辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷事實之真偽。法院依自由心證判斷事實之真偽，不得違背論理及經驗法則，民事訴訟法第222條第1項前段、第3項定有明文。又按事實之真偽，應由事實審法院斟酌辯論意旨及調查證據之結果，依自由心證判斷之，苟其判斷並不違背法令，即不許當事人以空言指摘。所謂論理法則，係指依立法意旨或法規之社會機能就法律事實所為價值判斷之法則而言；而所謂經驗法則，則係指由社會生活累積的經驗歸納所得之法則而言，凡日常生活所得之通常經驗及基於專門知識所得之特別經驗均屬之（最高法院91年度台上字第741號裁判意旨參照），亦即論理法則與經驗法則，係具有客觀性與普遍性，而非個人之推論臆斷或主觀經驗。又取捨證據、認定事實，屬於事實審法院之職權，若其認定並不違背法令，即不許任意指摘其認定不當，以為上訴理由（最高法院28年渝上字第1515號裁判意旨參照）。　

　2.再審原告主張原確定判決未說明為何不採納其所提出之已提出支票及存摺證明支付金額達90萬元，及已提出顯示各月點閱率僅為個位數等證物，竟以再審被告之抗辯認定再審原告僅支付12萬元，及再審被告抗辯曝光率高達8萬餘次等情，自有對於重要證據未與審酌，違反民事訴訟法第222條之證據法則及經驗法則云云。然查，依據原確定判決之得心證理由欄內並未認定再審原告僅支付12萬元及再審被告抗辯曝光率高達8萬餘次等事實，僅依據債之相對性，認定再審原告不得依據不當得利請求再審被告負給付之責，是原確定判決本於全辯論意旨及調查證據之結果為上開事實之認定，論理上未見有扞挌、矛盾之處，揆之前開說明，亦與民事訴訟法第222條第3項規定及經驗法則無違，則再審原告本於上開事由提起再審之訴，並無理由。

(三)再審原告主張原確定判決訴訟程序有重大違法部分:　　

　　再審原告主張第一審未經充分言詞辯論即終結，剝奪再審原告陳述機會；第二審於再審被告未到庭情形下先行程序，並於其遲到後仍允許其補行攻擊防禦，顯失公平；又判決記載為三人合議庭，惟實際開庭僅一人進行審理，違反合議審理原則，實已構成再審之原因云云。然查，本件第一審業經兩造於114年4月22日進行言詞辯論程序，經兩造均無其他主張或舉證，始辯論終結。第二審於114年10月16日進行準備程序，經兩造同意由受命法官先行準備程序並調查證據，經兩造並無其他調查證據後，準備程序終結，並於115年3月11日由法官三人合議進行言詞辯論程序（見簡上卷第381-384頁），業經本院調閱本院114年度板簡字第430號卷宗、114年度簡上字第360號卷宗查核屬實，原確定判決並無再審原告主張之情事，則再審原告本於上開事由提起再審之訴，並無理由。

五、綜上所述，再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、違背證據法則及經驗法則、訴訟程序有重大違法等再審事由提起本件再審之訴，顯無理由，爰不經言詞辯論，逕以判決駁回。

六、據上論結，本件再審原告之訴為無理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　民事第三庭　審判長法　官　賴彥魁

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳昱翔

　　　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　徐玉玲

以上正本係照原本作成。

本件不得上訴。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　7 　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　丁柔方

　





