=2
A

=

A

RN
g

A

o

;\‘
R

B

9B—""‘J*’ /“X =

4

LA S A AR T )
1155 & % # 3 % 1095

T wfﬁf PR EABRAFIILED

p PP JRFEM Y S

BR <

W2 e i R 2 34 %50, 0£’£E13xl_3§]114-&99115‘1i
iG@a;ﬁ’ﬁﬁ&” 2538 2 14

o HAZ AB W o

FERTARLPBET AL 8D R LR
AEAg - B E B AL e 74 50,0007 5 R 2
ﬁ%%%’ﬁza$ﬁmﬁﬁ&’£ﬁp&%ﬁ°

F#rfiEdis o R ?5’%}%!?‘%%9\ 2UIf A i TR g
RAZFFF - F BELSFFHEEZHAETALETF 7 &
Lwﬂ’aiﬁﬁéﬁm%ﬁ“lﬁﬁz &Ahﬁmv°ﬁﬁ
AERA AR AR L D TR RRF LA RE TS
vfk)4zhamm£;1ﬁ{ﬁ@%%jnzéﬁﬁwﬁi¢nﬁﬂ
R EAFFAZIFE AL . E2E (LAKR]4E
BFWAT 2167555 > THF'HIE%5F) > @ha
ARI15EY? 9p R B L 0 TA2 RYE A R2400,000~
EpAcT RS A EE R B PACT P L HEJIFE A2
Btz i o | 2% (A ARESUE ) » B2 F B4
B2 AR - RAZTR TES R IREM T FEERR G
2B PELTERT > p R
~ F RIS

)

’

,ﬂ



-~ REAFAk DAL ERLleot PR EEE R E: TRTTE
BEZF VTR, (THRLETPRT) » e if (FEZ L
EE) P %33 - e (QP#K%’TFE)%:“T{/F'O‘%
(Th4 > TR)PF > ARG 2L > 2 FE2FEF F7
%%%ﬁgﬁﬁiﬁ)’”mﬁﬁﬂu%%aﬂﬂiiﬁbf
THE~LELFL  EF AL ELRLEAP AR -
BAGEAESREGRF REL L ES A EEER
PAEF SR UG  RAEETEF M ERAER Y E
T LB BAG REERALFGEEL AL G o b2
WL RBERRGRS  BARYELAR CEREHET LG
BREEIRPIIERL BIAE T CAPCAS +
P ATRE T E R 23CA &7
BRRERIFEFTEHERL > NS =5 ok
%b’fTFEE%%’%%“%@%mﬁﬁﬂ’ﬁ{ﬁﬁ
BARSTEFNNRBZE EEFT o txm & R L § 2 ﬁﬁﬁ
BEZEZICRIF 2P E - 0 FONEAE L TR R
FOESTAFT L EIER R 0 3 B R o ARL T
FREe R ENEE SR TP BEBLARL AR
F2ANE et e BBy SR EL AT, 000~ 7
FHESN g r FEF 2 EHENENE 0
/ﬁ%%ﬁ“%éﬁlﬁ“gﬁﬂ‘imf@“% y F R AL R I E e EF 3R
THRACAEFREFT o T HEP AL REH R 400,000
Ao R pARTRRE AEE Y %;LqﬁﬂuLmﬁﬁﬁTﬁ

A\iSE\J‘E—i’?'J.é ’ \z}s' E%“’fﬁ 2 B3 7o
= ~SARE R
(a4 i FﬁPF'”LT%#‘?‘»?f? BTG RERILZFE S RE
BRSO ARLEAFTHBEAEERL AT % 0

AFRERL ER Y ERG A &;ﬁﬁfﬁL\ﬁﬂa’ﬁ@%
WEMLFEFREZLAFERBEA R LI P LT S
EEFG R L B F A Az BTGRP

SRS LS TESES I TSRS SR F )



JE}

4

I

2 oa2de i i w R T HL ELr 2 iEQ) TP 2 dre
FEFAERL(FRFEDE) 2FLF RLde 2 F0E
Lz fEREgE e )~ Fme (D)L Te? 2 deg EE A
REL(REZL) 26750 BAHe > dwmE~2fFHE
BHE ) FeEQ)2 T et o 32 P ERDBIT
E R T R R e T I BIR BCEay & ([l
ENE ) OHALIR2Z ALGR L ER UL I TR
FRENE A ETME N & SERRIE TS BT M
ZER CRALTERAP JEAEHBENE  RAES
2500 HMR A TR GRRFLEGE > A KL FEHRE
SR RGRE TR, o PR RS L RS
FHRTFEGRTER ORLETRARFEECESFHT o

FrRht2 CEELFHT  Fgfaensg wdgie &
WHBES 0 R B 2RI08E AR S F 5146651 F 2
P S ‘ AT

e
DRI
&
).
AL
]
-
iE
e
¢
Y
v
by
i
(A
1+
(w
by
N
ol Ry
R
N
‘\%—‘

FoORTHRBELIBY B AL v R IR ESE LR

1o RAEETFEIFE U4 930,000 0 X fF HE

A FEEEHE Y TR EANRFUE AP F BRBE

e TABRERERLBRFRELBL AT BREH

S R R S R L R R A L EO S
ik R iE H 202053 NEREE > T hPuUE-e

s
-

HEREP C RE 2B Y AR 120 i RGA
AL s BERF

Al ugEz JBd

Atz LB )AL wR T E e ERIFEYLEZ Y
Fam? L3 PIEEIRKFELlyo0rt s nde
9&£40F ~ > L FEF AR PR 7 BHEAT

=R



CREFEAFHQIEBANERT bR B HENE @
ﬂ%’%#i‘yﬁﬁ*”’m%ﬂn%ﬁaiﬁgiﬁﬁ
BRI RN RRAIRGEFEY LA RGF 2R
g TREAHENEY  RRAGEGAERRASY > &

HEARE F]AIE R FﬁﬁFﬁ wigy > f‘f'pz}Z~ TR

2B 8 ﬁ’3¢ﬁﬂm'§1pwéoﬁﬁﬂﬁmﬁ$%u

AR AR (75 P e R S 5

f;lj%/\?\lzilp E«,@l‘*”TLLTEf}}%’g"?B‘%‘a%%ﬁ
B a$i4ﬁaav‘ﬁéﬁ?‘

Ry EAZLZLLEL ’ﬁrﬁu\fﬁ"&‘?i

FRERE > p iR BART ARG BRI

2103 # 5 F %2367%&1%’@%—

AN

<

§

._\ .:&\\

Eriseik: s v i Fe FERIVLENE9 5 HT
BEegdF R fv L e Esdgye: 1973
HEBLGHEH o AK G RL o P EEREF P TR
(FFME2) > FEEFA RG> " 2 H e 2
FAzE2 s | %3 (LAKRIAER B H T 527675
EHBF) - g FANT2LENETRPE 2 REFEN
ZRLETZ chrm KR R AR LRTENE AN R
FERNZPFE-UREF AL o0 h LA PRETFLIES
ST p M r LT T AT ELIFL, @
AHU S ZERIE B ES] 2 ERBP L TS
PEgg ) " HALIEZ ALGR LT ERTBLIF TR

SEESEER LFE LR BRI E R < N
F22ETF M2 cEHNEZ T P ANBFALLZLLZ
FRE NP NATE AL FEARFZ J’E@a K2k



Ay

I
~ i
T o«

W oo o W x o~

Sy
bei
N

)

Ay
(

>~ |mr
(w
SRS N Y ST b

pauf XS

., <3

- B

N &
X

Ty ok (-
e
i}

P4 \C‘U‘} 3
(Feie
3
B ¢
=
W
[
e

\ @‘\*
=

o
\ \\\X?
o
-J

|

b
Rt
.‘ M
i)

N

\4—-
i) v
;.%—:

E

ok W«

D
X
<l

|
=
N
\\\?{.}

T

|

ANy
Y m
=
>
& =
Mo~

T
| =

(e
N
S
=

=
)
!

I

(w
b =

|

&
Wl R 8 » R

W

o

ﬂt

u“

4¢)

A4

3 o
Lk
>g

W

g

= S

i

>~

.‘_ﬂ (w.

i "

]

&

o

E

|

—\

T
~ 4

Ty

X

M
— —

L R

s
JNTH
9 .
SN
CcoO T™H
= R
g
o (Y
?\"‘*“* "
=
oL
g s

7’”“‘3’(» .

el
el
(e} \-\*7
o [
!

FALZ B
"?7%%%’3‘2",35%7 33 A% 2 >t 11
T S RERFILER
» 30114#2719p 2 mfs 1%
X RS Ty X 1 S L
oo BB B AT, 000 B o~ o bR AN B PEZ
AMEFERFSERKEE (AFRFEEE51I0E ~ 221142
&%¥3§§2619% |£F5%38F) " X3 ARIIIERF 5
%2619 2 ¥ vl (L AR115E B @ T 5791
5E %15,?18;‘ ) ’ E?” EPER 2EE ~ AL TR R E R
<o Papd e iR 24X 2k
SR (LAREFUT) > L HEA

i’é?'rig:s::;i’é*ﬁ.»% ”iﬁ Hig - pm ok v i3 p 3202
s W HER O BRFAEOE S EY o

LRFRECTFEAERRF LK R 2527500~ -
,_';}7%:*55»1?}&%‘?114—&2 : 279 &2 «f‘_—»ﬁ'ﬂ e WL (2 A
¥ %37 ) » RArE R GaEB ALV T 52 1553
BPNE é;%‘j\’}ﬁzﬁﬁra»;@tfi 2N e B 1 2E N R 0 R
IRfEIAEF ORI PL IR EL e R NE

¥
2 > 77 a2 5 =~ 2 2 5 7
PR M AT AN FF OREERIMNTR A lin

-]



AARL o EP B AR R EE S P IR 23R

@%@@ﬁﬁﬁiﬁwg’@ﬁ&ﬁwﬁAﬁﬁiwd%’g
A2 a ks ptidapi, jBudtiz - L5G#
A Aezrd iEE IRk E\}fz‘ii—,"x&ﬁiﬁ»ﬁéx Hepd NG HB
,fp&‘y ﬁ—; ,L;:aié_l_ﬁﬂ}; - 22xd o Butz Firo ML H

ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%@i;\#ﬂ%ﬂbwgﬂﬂ(i

AEFHAEFISTEERE ) AT FH 0 o e L5

PEZAIL TR
m‘fi“ﬁ’@%@ﬁi?%%ina» Fofok i o R

g~ 2 pl14#97 11p A2 F @BvL:%ﬁm 0%3+ & 2
ﬂi’é?cﬂ’%%&é’ﬁﬁ#ﬂ~ <o TR
& B w o
SR EEPRAEFIA > ST h S H £ AW00F &0 ik s
i'&’f;‘zéﬁ389ﬂ;”1i§%5 BAET £ BT 0 2 AR B
FELEEHRGFT A ’§'T‘P6;é§?392ﬁi~“2m%£’
ARG % 4#@$éﬁﬁ °
%‘-¢$£°%W¢’5%ﬂ%ﬁ§
2’

}~4

¥d2e 2 F L3E
MEEAGBEBRANTES o

o¥t A B F 2R P HEE 820 P AR D PR o 4
LEEERA L Y 0 - HEB L R HT

v = EN 2y 115 & 9 ? 23 2

"
St
mi




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度勞簡字第109號
原      告  孫承佑  
訴訟代理人  宋國城律師
被      告  陳致均  


訴訟代理人  詹傑翔律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9月9日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
一、被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國114年9月11日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。
二、原告其餘之訴駁回。
三、訴訟費用由被告負擔百分之十三，餘由原告負擔。
四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50,000元為原告預供擔保，或將請求標的物提存，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序部分
　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，本件原告起訴時訴之聲明為：「被告應連帶給付原吿新台幣（下同）427,500元及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。」等語（見本院114年度審附民字第2767號卷，下稱審附民卷第5頁），嗣原告於民國115年9月9日變更聲明為：「被告應給付原告400,000元及自起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。」等語（見本院卷第34頁），原告上開所為，乃基於同一基礎事實即雙方間僱傭關係，減縮原告請求之金額，符合上開規定，自應准許。
貳、實體部分　　
一、原告起訴主張：被告任職Leo手機周邊專賣店簽立「保密暨禁業禁止回意書」（下稱系爭回意書），第四條（禁業禁止條款）明載第3項：「甲方（即被告，下同）於任職乙方（即原告，下同）期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯繫(或留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍拾萬元信譽之損失」等語；被告簽名同意甚明，而現今一般實務見解多認契約載有競業禁止條款，如未逾合理程度，且不違反公序良俗，應為法律所許。所謂合理程度，應考量以下各點：雇主有依競業禁止特約保護之利益之存在。本件被告受雇時職務地位，係主要營業人員、直接接觸客戶或需頻繁經手店內交易事項等。觀今社會上五花八門3C產品，大眾喜新厭舊的心態以致於二手3C產品亦屬高價值商品，限制店內受雇員工不得私下聯繫同業，以杜絕受雇員工誆騙來店客戶，私下卻另尋買方，多方比價轉賣從中獲利，亦是避免雇主處於營利困境及店譽損害。故而要求被告簽立並遵守保密暨禁業禁止回意書實乃防範萬一，用於填補雇主因被告競業行為所生損害之懲罰性賠償措施，有其必要。被告私下聯繫其他同業出售客戶變賣手機，藉職務之便侵占本屬於店營業之利益，除被告已返還轉賣手機於同行之價差7,000元不當利得外，尚需以違反禁業禁止之懲罰性違約金50萬元，惟原告得限縮僅請求40萬元，爰依系爭回意書第四條第3項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告400,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。
二、被告則以：
　㈠被告於任職期間所聯繫之對象，均係原告同意之同業、廠商或店家等，被告從未私下聯繫或聯絡原告未許可之對象，亦未有影響原告任何營業秘密或違反競業禁止之情形，故原告認定被告有違反競業禁止或營業秘密等而依系爭回意書第四條(3)條款請求被告應賠償40萬元云云，與事實不符。
　㈡系爭回意書既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失」，而非如系爭回意書其他條款如第三條(3)之「甲方如有違反本條規定（保密義務）之行為時，應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金。」、第四條(1)之「…甲方如有違反本規定（競業禁止）之行為時，應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金」、第四條(2)之「甲方如係利用乙方之營業秘密作為與乙方競業之工具…甲方均應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金…」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預定違約金，而非懲罰性違約金。縱認無從確定兩造訂約時之真意，既系爭條款未明文約定係懲罰性違約金，依民法第250條第2項規定，即應視為係賠償性違約金，而系爭條款既已明文約定係賠償「信譽之損失」，自應以原告之信譽確受有損害為其請求前提，原告即應先舉證其信譽受有損害。　
　㈢若認原告之信譽確受有損害，得請求違約金，惟其請求之金額顯屬過高，依最高法院108年度台上字第1466號民事判決意旨，對於損害賠償總額預定性之違約金，應以原告實際所受之積極損害及消極損害，作為主要之考量因素。而原告因被告之行為實際上所受積極損害及消極損害僅僅竊取價值20,500元之物品及侵占轉賣手機價差7,000元，其卻請求400,000元之違約金，係原告實際損害額之數倍。而被告年僅22歲，教育程度為高中，簽訂系爭回意書時係相對弱勢之員工，現從事電子業工作，每月收入約30,000元，並負有扶養子女之家庭經濟負擔，且被告於案發後坦承犯行，態度誠懇悔悟，並主動表達願與原告協商賠償之誠意，然實係原告請求金額超出被告能力甚多，始無法與原告達成和解，為此請鈞院依民法第252條予以酌減等語，資為抗辯。
　㈣併答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、本院得心證之理由：
　　本件之爭點為：㈠系爭回意書第四條第3項違約金之約定性質為何？是否屬損害賠償預定性質？㈡原告請求被告給付違約金40萬元，是否過高而應予酌減？茲論述如下：
　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250 條定有明文。而懲罰性違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。故當事人間約定之違約金性質究屬何者？應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依上開規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院103年台上字第367號民事判決可資參照）。
　㈡原告雖主張：系爭回意書第四條第3項之違約金約定為懲罰性違約金等語。然依系爭回意書第四條第3項約定：「甲方於任職乙方期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯繫(或留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍拾萬元信譽之損失」等語（見本院114年度審附民字第2767號卷第43頁）。而當事人約定之違約金究屬何者？應依當事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類，應綜合契約之內容及一切事實定之。而查系爭回意書第四條第3項既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失」，而非其他第三條第3項、第四條第1、2項條款均明訂為「懲罰性違約金」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預定違約金，而非懲罰性違約金。是兩造系爭回意書第四條第3項之違約金約定，依其文義既無懲罰性質之約定，依民法第250條第2項前段，自應視為因不履行而生損害之賠償總額，應認具有損害賠償總額預定性質，而非懲罰性違約金，核堪認定。
　㈢又按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，雖應受其約束。惟當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院99年度台上字第599號、102年度台上字第1606號民事判決參照）。而法院對於損害賠償額預定性之違約金，除應審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害（所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違約金是否過高（最高法院49年度台上字第807號判決意旨參照）。而查，原告雖依系爭回意書第四條第3項之約定請求被告給付50萬元之損害賠償，然審視系爭回意書第四條第3項被告於113年11月11日簽立系爭協議（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第21181號偵查卷第19頁），於114年2月19日及前後1周內將客人至被告店裡變賣之手機3支，私自與廠商聯繫交易，將賺取之價差7,000元侵占入己，此經被告於偵查時及刑事審理時均供承在卷（見同上偵查卷第110頁、本院114年度審易字第2619號刑事卷第38頁），且有本院111年度審易字第2619號刑事判決附卷可憑（見本院115年度板簡字第791號卷第15至18頁），雙方合作時間非長、依被告所犯情節造成原告信譽之損失尚非重大，且被告已將侵占之款項全數返還原告，此為原告所不爭執（見本院卷第34頁），並參酌兩造社會經濟地位及其他一切狀況，如依系爭回意書內容共賠償40萬元違約金，尚屬過高，應酌減為5萬元為適當。
　㈣至原告雖稱被告於事發後在警局同意賠償原告527,500元，並據提出被告於114年2月27日簽立之和解書乙紙為證（見本院卷第37頁），然查本件原告係依據系爭回意書第四條第3項內容為請求權基礎向被告提告，並非依和解書內容，況依上開和解書內容，其上既有明載「原告不得再向被告提出任何告訴，此合解書無效」等語，則該合解書內容自不能再拘束被告，是上開和解內容無法為不利被告之認定。
　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告請求被告應給付自起訴狀繕本送達翌日即114年9月11日（見本院審附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，即屬有據。
四、綜上所述，原告依系爭回意書之約定，請求被告應給付原告5萬元，及自114年9月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。
五、本件經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，又被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。
七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日


　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥
以上正本係照原本作成。
如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬

臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞簡字第109號

原      告  孫承佑  

訴訟代理人  宋國城律師

被      告  陳致均  



訴訟代理人  詹傑翔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9

月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國114年9月11日起

    至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50,000元為原告

    預供擔保，或將請求標的物提存，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之

    基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在

    此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，

    本件原告起訴時訴之聲明為：「被告應連帶給付原吿新台幣

    （下同）427,500元及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日

    止，按年利率百分之五計算之利息。」等語（見本院114年

    度審附民字第2767號卷，下稱審附民卷第5頁），嗣原告於

    民國115年9月9日變更聲明為：「被告應給付原告400,000元

    及自起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按年利率百分之

    5計算之利息。」等語（見本院卷第34頁），原告上開所為

    ，乃基於同一基礎事實即雙方間僱傭關係，減縮原告請求之

    金額，符合上開規定，自應准許。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告任職Leo手機周邊專賣店簽立「保密暨

    禁業禁止回意書」（下稱系爭回意書），第四條（禁業禁止

    條款）明載第3項：「甲方（即被告，下同）於任職乙方（

    即原告，下同）期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯

    繫(或留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍

    拾萬元信譽之損失」等語；被告簽名同意甚明，而現今一般

    實務見解多認契約載有競業禁止條款，如未逾合理程度，且

    不違反公序良俗，應為法律所許。所謂合理程度，應考量以

    下各點：雇主有依競業禁止特約保護之利益之存在。本件被

    告受雇時職務地位，係主要營業人員、直接接觸客戶或需頻

    繁經手店內交易事項等。觀今社會上五花八門3C產品，大眾

    喜新厭舊的心態以致於二手3C產品亦屬高價值商品，限制店

    內受雇員工不得私下聯繫同業，以杜絕受雇員工誆騙來店客

    戶，私下卻另尋買方，多方比價轉賣從中獲利，亦是避免雇

    主處於營利困境及店譽損害。故而要求被告簽立並遵守保密

    暨禁業禁止回意書實乃防範萬一，用於填補雇主因被告競業

    行為所生損害之懲罰性賠償措施，有其必要。被告私下聯繫

    其他同業出售客戶變賣手機，藉職務之便侵占本屬於店營業

    之利益，除被告已返還轉賣手機於同行之價差7,000元不當

    利得外，尚需以違反禁業禁止之懲罰性違約金50萬元，惟原

    告得限縮僅請求40萬元，爰依系爭回意書第四條第3項規定

    提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告400,000元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之

    5計算之利息；請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告於任職期間所聯繫之對象，均係原告同意之同業、廠商

    或店家等，被告從未私下聯繫或聯絡原告未許可之對象，亦

    未有影響原告任何營業秘密或違反競業禁止之情形，故原告

    認定被告有違反競業禁止或營業秘密等而依系爭回意書第四

    條(3)條款請求被告應賠償40萬元云云，與事實不符。

　㈡系爭回意書既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失

    」，而非如系爭回意書其他條款如第三條(3)之「甲方如有

    違反本條規定（保密義務）之行為時，應支付乙方壹佰萬元

    之懲罰性違約金。」、第四條(1)之「…甲方如有違反本規定

    （競業禁止）之行為時，應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約

    金」、第四條(2)之「甲方如係利用乙方之營業秘密作為與

    乙方競業之工具…甲方均應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約

    金…」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預定

    違約金，而非懲罰性違約金。縱認無從確定兩造訂約時之真

    意，既系爭條款未明文約定係懲罰性違約金，依民法第250

    條第2項規定，即應視為係賠償性違約金，而系爭條款既已

    明文約定係賠償「信譽之損失」，自應以原告之信譽確受有

    損害為其請求前提，原告即應先舉證其信譽受有損害。　

　㈢若認原告之信譽確受有損害，得請求違約金，惟其請求之金

    額顯屬過高，依最高法院108年度台上字第1466號民事判決

    意旨，對於損害賠償總額預定性之違約金，應以原告實際所

    受之積極損害及消極損害，作為主要之考量因素。而原告因

    被告之行為實際上所受積極損害及消極損害僅僅竊取價值20

    ,500元之物品及侵占轉賣手機價差7,000元，其卻請求400,0

    00元之違約金，係原告實際損害額之數倍。而被告年僅22歲

    ，教育程度為高中，簽訂系爭回意書時係相對弱勢之員工，

    現從事電子業工作，每月收入約30,000元，並負有扶養子女

    之家庭經濟負擔，且被告於案發後坦承犯行，態度誠懇悔悟

    ，並主動表達願與原告協商賠償之誠意，然實係原告請求金

    額超出被告能力甚多，始無法與原告達成和解，為此請鈞院

    依民法第252條予以酌減等語，資為抗辯。

　㈣併答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　　本件之爭點為：㈠系爭回意書第四條第3項違約金之約定性質

    為何？是否屬損害賠償預定性質？㈡原告請求被告給付違約

    金40萬元，是否過高而應予酌減？茲論述如下：

　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違

    約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償

    總額，其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債

    務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違

    約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害

    之賠償總額，民法第250 條定有明文。而懲罰性違約金係以

    強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如

    債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有

    無，皆得請求。故當事人間約定之違約金性質究屬何者？應

    依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之

    種類時，自應依上開規定，視為賠償額預定性違約金（最高

    法院103年台上字第367號民事判決可資參照）。

　㈡原告雖主張：系爭回意書第四條第3項之違約金約定為懲罰性

    違約金等語。然依系爭回意書第四條第3項約定：「甲方於

    任職乙方期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯繫(或

    留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍拾萬

    元信譽之損失」等語（見本院114年度審附民字第2767號卷

    第43頁）。而當事人約定之違約金究屬何者？應依當事人之

    意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類，應綜

    合契約之內容及一切事實定之。而查系爭回意書第四條第3

    項既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失」，而非

    其他第三條第3項、第四條第1、2項條款均明訂為「懲罰性

    違約金」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預

    定違約金，而非懲罰性違約金。是兩造系爭回意書第四條第

    3項之違約金約定，依其文義既無懲罰性質之約定，依民法

    第250條第2項前段，自應視為因不履行而生損害之賠償總額

    ，應認具有損害賠償總額預定性質，而非懲罰性違約金，核

    堪認定。

　㈢又按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法

    第252條定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思之

    發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸

    契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人

    對於其所約定之違約金數額，雖應受其約束。惟當事人所約

    定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等

    值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事

    人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院99年度

    台上字第599號、102年度台上字第1606號民事判決參照）。

    而法院對於損害賠償額預定性之違約金，除應審酌一般客觀

    事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利

    益外，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害（所失利

    益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違約金是否

    過高（最高法院49年度台上字第807號判決意旨參照）。而

    查，原告雖依系爭回意書第四條第3項之約定請求被告給付5

    0萬元之損害賠償，然審視系爭回意書第四條第3項被告於11

    3年11月11日簽立系爭協議（見臺灣新北地方檢察署114年度

    偵字第21181號偵查卷第19頁），於114年2月19日及前後1周

    內將客人至被告店裡變賣之手機3支，私自與廠商聯繫交易

    ，將賺取之價差7,000元侵占入己，此經被告於偵查時及刑

    事審理時均供承在卷（見同上偵查卷第110頁、本院114年度

    審易字第2619號刑事卷第38頁），且有本院111年度審易字

    第2619號刑事判決附卷可憑（見本院115年度板簡字第791號

    卷第15至18頁），雙方合作時間非長、依被告所犯情節造成

    原告信譽之損失尚非重大，且被告已將侵占之款項全數返還

    原告，此為原告所不爭執（見本院卷第34頁），並參酌兩造

    社會經濟地位及其他一切狀況，如依系爭回意書內容共賠償

    40萬元違約金，尚屬過高，應酌減為5萬元為適當。

　㈣至原告雖稱被告於事發後在警局同意賠償原告527,500元，並

    據提出被告於114年2月27日簽立之和解書乙紙為證（見本院

    卷第37頁），然查本件原告係依據系爭回意書第四條第3項

    內容為請求權基礎向被告提告，並非依和解書內容，況依上

    開和解書內容，其上既有明載「原告不得再向被告提出任何

    告訴，此合解書無效」等語，則該合解書內容自不能再拘束

    被告，是上開和解內容無法為不利被告之認定。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第22

    9條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告

    請求被告應給付自起訴狀繕本送達翌日即114年9月11日（見

    本院審附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計

    算之利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭回意書之約定，請求被告應給付原告

    5萬元，及自114年9月11日起至清償日止，按年息5％計算之

    利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據，

    應予駁回。

五、本件經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民

    事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，又被告聲請

    宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，

    酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經

    本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如

委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬




臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞簡字第109號

原      告  孫承佑  

訴訟代理人  宋國城律師

被      告  陳致均  



訴訟代理人  詹傑翔律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，經本院於民國115年9月9日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

一、被告應給付原告新臺幣50,000元，及自民國114年9月11日起至清償日為止，按年息百分之5計算之利息。

二、原告其餘之訴駁回。

三、訴訟費用由被告負擔百分之十三，餘由原告負擔。

四、本判決第一項得假執行；但被告如以新臺幣50,000元為原告預供擔保，或將請求標的物提存，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序部分

　　按訴狀送達後，原告不得將原訴變更或追加他訴；但請求之基礎事實同一者、擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第255條第1項第2、3款定有明文。經查，本件原告起訴時訴之聲明為：「被告應連帶給付原吿新台幣（下同）427,500元及自本起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年利率百分之五計算之利息。」等語（見本院114年度審附民字第2767號卷，下稱審附民卷第5頁），嗣原告於民國115年9月9日變更聲明為：「被告應給付原告400,000元及自起訴狀繕本送達後翌日起至清償日止，按年利率百分之5計算之利息。」等語（見本院卷第34頁），原告上開所為，乃基於同一基礎事實即雙方間僱傭關係，減縮原告請求之金額，符合上開規定，自應准許。

貳、實體部分　　

一、原告起訴主張：被告任職Leo手機周邊專賣店簽立「保密暨禁業禁止回意書」（下稱系爭回意書），第四條（禁業禁止條款）明載第3項：「甲方（即被告，下同）於任職乙方（即原告，下同）期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯繫(或留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍拾萬元信譽之損失」等語；被告簽名同意甚明，而現今一般實務見解多認契約載有競業禁止條款，如未逾合理程度，且不違反公序良俗，應為法律所許。所謂合理程度，應考量以下各點：雇主有依競業禁止特約保護之利益之存在。本件被告受雇時職務地位，係主要營業人員、直接接觸客戶或需頻繁經手店內交易事項等。觀今社會上五花八門3C產品，大眾喜新厭舊的心態以致於二手3C產品亦屬高價值商品，限制店內受雇員工不得私下聯繫同業，以杜絕受雇員工誆騙來店客戶，私下卻另尋買方，多方比價轉賣從中獲利，亦是避免雇主處於營利困境及店譽損害。故而要求被告簽立並遵守保密暨禁業禁止回意書實乃防範萬一，用於填補雇主因被告競業行為所生損害之懲罰性賠償措施，有其必要。被告私下聯繫其他同業出售客戶變賣手機，藉職務之便侵占本屬於店營業之利益，除被告已返還轉賣手機於同行之價差7,000元不當利得外，尚需以違反禁業禁止之懲罰性違約金50萬元，惟原告得限縮僅請求40萬元，爰依系爭回意書第四條第3項規定提起本件訴訟等語。並聲明：被告應給付原告400,000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息；請依職權宣告假執行。

二、被告則以：

　㈠被告於任職期間所聯繫之對象，均係原告同意之同業、廠商或店家等，被告從未私下聯繫或聯絡原告未許可之對象，亦未有影響原告任何營業秘密或違反競業禁止之情形，故原告認定被告有違反競業禁止或營業秘密等而依系爭回意書第四條(3)條款請求被告應賠償40萬元云云，與事實不符。

　㈡系爭回意書既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失」，而非如系爭回意書其他條款如第三條(3)之「甲方如有違反本條規定（保密義務）之行為時，應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金。」、第四條(1)之「…甲方如有違反本規定（競業禁止）之行為時，應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金」、第四條(2)之「甲方如係利用乙方之營業秘密作為與乙方競業之工具…甲方均應支付乙方壹佰萬元之懲罰性違約金…」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預定違約金，而非懲罰性違約金。縱認無從確定兩造訂約時之真意，既系爭條款未明文約定係懲罰性違約金，依民法第250條第2項規定，即應視為係賠償性違約金，而系爭條款既已明文約定係賠償「信譽之損失」，自應以原告之信譽確受有損害為其請求前提，原告即應先舉證其信譽受有損害。　

　㈢若認原告之信譽確受有損害，得請求違約金，惟其請求之金額顯屬過高，依最高法院108年度台上字第1466號民事判決意旨，對於損害賠償總額預定性之違約金，應以原告實際所受之積極損害及消極損害，作為主要之考量因素。而原告因被告之行為實際上所受積極損害及消極損害僅僅竊取價值20,500元之物品及侵占轉賣手機價差7,000元，其卻請求400,000元之違約金，係原告實際損害額之數倍。而被告年僅22歲，教育程度為高中，簽訂系爭回意書時係相對弱勢之員工，現從事電子業工作，每月收入約30,000元，並負有扶養子女之家庭經濟負擔，且被告於案發後坦承犯行，態度誠懇悔悟，並主動表達願與原告協商賠償之誠意，然實係原告請求金額超出被告能力甚多，始無法與原告達成和解，為此請鈞院依民法第252條予以酌減等語，資為抗辯。

　㈣併答辯聲明：原告之訴駁回；如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、本院得心證之理由：

　　本件之爭點為：㈠系爭回意書第四條第3項違約金之約定性質為何？是否屬損害賠償預定性質？㈡原告請求被告給付違約金40萬元，是否過高而應予酌減？茲論述如下：

　㈠按當事人得約定債務人於債務不履行時，應支付違約金；違約金，除當事人另有訂定外，視為因不履行而生損害之賠償總額，其約定如債務人不於適當時期或不依適當方法履行債務時，即須支付違約金者，債權人除得請求履行債務外，違約金視為因不於適當時期或不依適當方法履行債務所生損害之賠償總額，民法第250 條定有明文。而懲罰性違約金係以強制債務之履行為目的，確保債權效力所定之強制罰，故如債務人未依債之關係所定之債務履行時，債權人無論損害有無，皆得請求。故當事人間約定之違約金性質究屬何者？應依當事人之意思定之，如無從依當事人之意思認定違約金之種類時，自應依上開規定，視為賠償額預定性違約金（最高法院103年台上字第367號民事判決可資參照）。

　㈡原告雖主張：系爭回意書第四條第3項之違約金約定為懲罰性違約金等語。然依系爭回意書第四條第3項約定：「甲方於任職乙方期間，未經乙方同意，不得與同業有私下聯繫(或留聯絡方式)，若經查實予以開除，甲方並支付乙方伍拾萬元信譽之損失」等語（見本院114年度審附民字第2767號卷第43頁）。而當事人約定之違約金究屬何者？應依當事人之意思定之。如無從依當事人之意思認定違約金之種類，應綜合契約之內容及一切事實定之。而查系爭回意書第四條第3項既獨自將系爭條款約定為「伍拾萬元信譽之損失」，而非其他第三條第3項、第四條第1、2項條款均明訂為「懲罰性違約金」，顯見兩造之意思係將系爭條款定性為損害賠償預定違約金，而非懲罰性違約金。是兩造系爭回意書第四條第3項之違約金約定，依其文義既無懲罰性質之約定，依民法第250條第2項前段，自應視為因不履行而生損害之賠償總額，應認具有損害賠償總額預定性質，而非懲罰性違約金，核堪認定。

　㈢又按約定之違約金額過高者，法院得減至相當之數額，民法第252條定有明文。違約金之約定，乃基於個人自主意思之發展、自我決定及自我拘束所形成之當事人間之規範，本諸契約自由之精神及契約神聖與契約嚴守之原則，契約當事人對於其所約定之違約金數額，雖應受其約束。惟當事人所約定之違約金過高者，為避免違約金制度造成違背契約正義等值之原則，法院得參酌一般客觀事實、社會經濟狀況及當事人所受損害情形，依職權減至相當之金額（最高法院99年度台上字第599號、102年度台上字第1606號民事判決參照）。而法院對於損害賠償額預定性之違約金，除應審酌一般客觀事實、社會經濟狀況及債權人因債務已為一部履行所受之利益外，應以債權人實際所受之積極損害及消極損害（所失利益），作為主要之考量因素，以酌定其所約定之違約金是否過高（最高法院49年度台上字第807號判決意旨參照）。而查，原告雖依系爭回意書第四條第3項之約定請求被告給付50萬元之損害賠償，然審視系爭回意書第四條第3項被告於113年11月11日簽立系爭協議（見臺灣新北地方檢察署114年度偵字第21181號偵查卷第19頁），於114年2月19日及前後1周內將客人至被告店裡變賣之手機3支，私自與廠商聯繫交易，將賺取之價差7,000元侵占入己，此經被告於偵查時及刑事審理時均供承在卷（見同上偵查卷第110頁、本院114年度審易字第2619號刑事卷第38頁），且有本院111年度審易字第2619號刑事判決附卷可憑（見本院115年度板簡字第791號卷第15至18頁），雙方合作時間非長、依被告所犯情節造成原告信譽之損失尚非重大，且被告已將侵占之款項全數返還原告，此為原告所不爭執（見本院卷第34頁），並參酌兩造社會經濟地位及其他一切狀況，如依系爭回意書內容共賠償40萬元違約金，尚屬過高，應酌減為5萬元為適當。

　㈣至原告雖稱被告於事發後在警局同意賠償原告527,500元，並據提出被告於114年2月27日簽立之和解書乙紙為證（見本院卷第37頁），然查本件原告係依據系爭回意書第四條第3項內容為請求權基礎向被告提告，並非依和解書內容，況依上開和解書內容，其上既有明載「原告不得再向被告提出任何告訴，此合解書無效」等語，則該合解書內容自不能再拘束被告，是上開和解內容無法為不利被告之認定。

　㈤末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5％。民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。是原告請求被告應給付自起訴狀繕本送達翌日即114年9月11日（見本院審附民卷第15頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，即屬有據。

四、綜上所述，原告依系爭回意書之約定，請求被告應給付原告5萬元，及自114年9月11日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，即屬無據，應予駁回。

五、本件經核原告勝訴部分，所命給付金額未逾50萬元，應依民事訴訟法第389條第1項第5款職權宣告假執行，又被告聲請宣告免為假執行，核無不合，爰依同法第392條第2項規定，酌定相當之擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院審酌後，核與判決結果不生影響，爰不逐一論述。

七、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第79條。　　

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日



　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　吳幸娥

以上正本係照原本作成。

如對本判決上訴，須於判決送達後20日內向本院提出上訴狀。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　9 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　蘇心喬



