FAATH R 2 R RATE A
1154 & 4 i 3 %275

R + =
PR 4 _
§ g
TF
%%
¥ i
PRI A W R (R
e A ﬁij‘s e

CAFEARGREAIFTET R AR ARIISELY 227

7w

WMEREG R Faodd THRERETG & WHrm 2 8% 2
2p ARIISES? 26 P AT P ok 0 R EJIFO0%H 2 1Y
SR

AL 5 - IE (8 Mﬁ 75 ek kA ETE 83,200~ ~ 80, 000
~ ~ 48,0007~ ~ 52,5007~ ~ 44,800~ & 3 R & T ~ M
FEESIFFE S G EEF

LEL S By {7 o
7z 2d
SRR B
WA KT IEREAY P B3 PR A E R 5 3861F o1
o REEA o F Rt B H- @aha 2o



/4
(% w =
gl

\4
N
3*/

o FRALA LIE(T AL 1 AR T A BIER L P
v FRHEH 1T PR RRAPFLT R ET 12
e REPHIEALREMTE S 25173 &

A kSR iTo & RA 2 1 FARE S o A
2

>
»

ﬁ@*”/‘k‘}(ﬂ‘}‘
Pl ‘%n‘hﬁﬁoomsw

pan}
L
,'\ﬂﬁg
7.
—
=
o
. \
T
B

g
Pimd
0
=~
:a-\
&
g
>~
i
(o]
%\
Ix
A4

MR8
W
&y
d}g
=

N

W

'I:\_N‘,Y_EJ

RN

-
9y

s
R
5

oAy
I
& 3
1\,
—rs\\.
>y
J40 3
B -
422
pan}
G
fex

Y
Ty
L
FE
T
_"
>
(“
R
Y
>
Y
\d—.
)
o)
e
510
S
o
(3

%5l B 2 1

==

p

T
.“-‘

g

&
. 4)

o

FoE2 12d o
HRLi%PBEEF HAK I N HFMLINEHZ 0 E 6
i ” L A SN L L

EEEFFTLRGRGr 2258 (L+mE 53l
“T9F ) o P AEA S LR A T WREAD D P B A
HNFTRLZEIH AT FAFLEFB0EF1IEE - 537
WERTOMRZPIROHELIE KA REFRRL LA
otk AR S H EFR ) WATT L £ R G ¥ &

LA AEBH o pRBAREL fREFE G E
ﬁﬁ%ﬁé%ﬁ’ﬁﬁﬁﬁﬁfﬁéﬂd& AR
23t B Faro it

{
ARBHBRTI VY > FarANRRA B REdE . g
#

A



-
N 3
l W

f=q

Yo A
B
)"%._

ATV LH RERBIXRLEBLETT AL » 40§ &
W@ E o R Ak g A EER L R R o ]
HAEZI25p & Ar kg A (L AL 51037 2E&
) cigh%d o BApEEEpApBEFE o B R
PR e f Ak g AR p T115E39 26p 421
‘)ﬁ“f’éﬂﬁ FiFE 09 E 22 R AL 0 AT

e PEN Y R S R Rl
TA L BT EEE ) W 2 AR hg 115#3% 26 p
AT R L FFEIFOE AL 5 EY 0 &

AERLEBT R T R 1L B A TR e

2 H s YRR 4xf»£a?1ﬁ*?~£ Te it RRE 2 2 B

5 AR 2 32T 4

is A 5 BT k;';ﬁ]:rrariv »%31-’ TR e
SRR f A2 gy A F R B8

£ = ® 115 & 5 ’

FEiE  F F MES

.
s
Bl

&
s:‘\

-

35

N

DO

m
&
/ﬂ}

‘\»

(@p]
pan!

rTAFPERAZE

PRAZA- s B3t 2 0 AEE R p4220p N> » Afde )

PR TRk A BRI A o ek EEFRACL IR

CE R L
£ 0 ®W 15 &

S E/i%%i >
e FR/p |1ivp#c | MERETEIE

3,200~ |26p 83, 200~

2
#_13,200~ |25P 30, 000~
(3,000~ |16F 48, 000 ~

b
i
mj



(\ER)

13

2,900~

21 F

52,500~

EAEE

3, 200~

14p

44, 800 ~

$mR





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度勞簡字第27號
原      告  楊智安  
            陳冠捷  
            李冠樺  
            王哲宇  


            傅建涵  
共      同
訴訟代理人  賴建豪律師(法扶律師)  
被      告  豐聿工程有限公司


法定代理人  陳坤祺  


上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自民國115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告依序以新臺幣83,200元、80,000元、48,000元、52,500元、44,800元各為原告楊智安、陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵預供擔保，各得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列　各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被告為工程營造商，前承攬工程名稱為「附中仁新建工程」（下稱系爭工程），並負責系爭工程之污水及機電部分。嗣被告為進行系爭工程施作，主動聯繫原告楊智安，請求其進場工作，並要求原告楊智安協助招募可上工之人員。原告楊智安遂介紹原告陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵等人參與系爭工程施作。各原告之工資標準，均如附表「薪資／日」欄所示。詎料，自民國114年6月2日起至114年7月28日止，原告等人均已依約提供勞務，惟被告竟無正當理由拒絕發放工資，迄今尚積欠原告等人薪資，金額如附表「被告應給付金額」欄所示。爰依兩造勞動契約法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張上開事實，據其提出通訊軟體LINE對話翻拍畫面、系爭工程上工簽到紀錄表暨統計表、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄暨勞資爭議請求清冊等件為證（見本院卷第31-79頁），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段、第3項前段規定，視為自認，堪信為真。從而，原告請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，於法有據，應予准許。
　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之工資請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告茲以起訴狀繕本送達被告進行催告，被告於115年3月25日合法收受起訴狀繕本（見本院卷第103頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，原告此部分請求加計自起訴狀繕本送達翌日即115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。
四、綜上所述，原告各依勞動契約法律關係，請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件為勞動事件，且係就勞工之給付請求為雇主即被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第3項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文


附表：單位新臺幣
		姓名

		薪資/日

		工作日數

		被告應給付金額



		楊智安

		3,200元

		26日

		83,200元



		陳冠捷

		3,200元

		25日

		80,000元



		李冠樺

		3,000元

		16日

		48,000元



		王哲宇

		2,500元

		21日

		52,500元



		傅建涵

		3,200元

		14日

		44,800元










臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞簡字第27號

原      告  楊智安  

            陳冠捷  

            李冠樺  

            王哲宇  



            傅建涵  

共      同

訴訟代理人  賴建豪律師(法扶律師)  

被      告  豐聿工程有限公司



法定代理人  陳坤祺  



上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年4月22日

言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及

均自民國115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息

。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告依序以新臺幣83,200元、80,000

元、48,000元、52,500元、44,800元各為原告楊智安、陳冠捷、

李冠樺、王哲宇、傅建涵預供擔保，各得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列

    　各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告為工程營造商，前承攬工程名稱為「附中仁

    新建工程」（下稱系爭工程），並負責系爭工程之污水及機

    電部分。嗣被告為進行系爭工程施作，主動聯繫原告楊智安

    ，請求其進場工作，並要求原告楊智安協助招募可上工之人

    員。原告楊智安遂介紹原告陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建

    涵等人參與系爭工程施作。各原告之工資標準，均如附表「

    薪資／日」欄所示。詎料，自民國114年6月2日起至114年7月

    28日止，原告等人均已依約提供勞務，惟被告竟無正當理由

    拒絕發放工資，迄今尚積欠原告等人薪資，金額如附表「被

    告應給付金額」欄所示。爰依兩造勞動契約法律關係，提起

    本件訴訟，並聲明：被告應給付原告各如附表「被告應給付

    金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償

    日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張上開事實，據其提出通訊軟體LINE對話翻拍畫面、

    系爭工程上工簽到紀錄表暨統計表、臺北市政府勞動局勞資

    爭議調解紀錄暨勞資爭議請求清冊等件為證（見本院卷第31

    -79頁），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未

    提出書狀為爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段、第3項

    前段規定，視為自認，堪信為真。從而，原告請求被告給付

    如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，於法有據，應予

    准許。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經

    其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權

    人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他

    相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付

    金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。

    但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民

    法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。

    本件原告對被告之工資請求權，係以支付金錢為標的，且屬

    無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲

    延責任。原告茲以起訴狀繕本送達被告進行催告，被告於11

    5年3月25日合法收受起訴狀繕本（見本院卷第103頁送達證

    書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，原告

    此部分請求加計自起訴狀繕本送達翌日即115年3月26日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。

四、綜上所述，原告各依勞動契約法律關係，請求被告給付如附

    表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自115年3月26日

    起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。

五、本件為勞動事件，且係就勞工之給付請求為雇主即被告敗訴

    之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

    執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔

    保後得免為假執行，爰諭知如主文第3項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文



附表：單位新臺幣

姓名 薪資/日 工作日數 被告應給付金額 楊智安 3,200元 26日 83,200元 陳冠捷 3,200元 25日 80,000元 李冠樺 3,000元 16日 48,000元 王哲宇 2,500元 21日 52,500元 傅建涵 3,200元 14日 44,800元 






臺灣新北地方法院民事判決
115年度勞簡字第27號
原      告  楊智安  
            陳冠捷  
            李冠樺  
            王哲宇  


            傅建涵  
共      同
訴訟代理人  賴建豪律師(法扶律師)  
被      告  豐聿工程有限公司


法定代理人  陳坤祺  


上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自民國115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
訴訟費用由被告負擔。
本判決第一項得假執行；但被告依序以新臺幣83,200元、80,000元、48,000元、52,500元、44,800元各為原告楊智安、陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵預供擔保，各得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面
　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列　各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面
一、原告主張：被告為工程營造商，前承攬工程名稱為「附中仁新建工程」（下稱系爭工程），並負責系爭工程之污水及機電部分。嗣被告為進行系爭工程施作，主動聯繫原告楊智安，請求其進場工作，並要求原告楊智安協助招募可上工之人員。原告楊智安遂介紹原告陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵等人參與系爭工程施作。各原告之工資標準，均如附表「薪資／日」欄所示。詎料，自民國114年6月2日起至114年7月28日止，原告等人均已依約提供勞務，惟被告竟無正當理由拒絕發放工資，迄今尚積欠原告等人薪資，金額如附表「被告應給付金額」欄所示。爰依兩造勞動契約法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、得心證之理由：
　㈠原告主張上開事實，據其提出通訊軟體LINE對話翻拍畫面、系爭工程上工簽到紀錄表暨統計表、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄暨勞資爭議請求清冊等件為證（見本院卷第31-79頁），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段、第3項前段規定，視為自認，堪信為真。從而，原告請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，於法有據，應予准許。
　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之工資請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告茲以起訴狀繕本送達被告進行催告，被告於115年3月25日合法收受起訴狀繕本（見本院卷第103頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，原告此部分請求加計自起訴狀繕本送達翌日即115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。
四、綜上所述，原告各依勞動契約法律關係，請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。
五、本件為勞動事件，且係就勞工之給付請求為雇主即被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第3項所示。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔
以上正本證明與原本無異。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文


附表：單位新臺幣
		姓名

		薪資/日

		工作日數

		被告應給付金額



		楊智安

		3,200元

		26日

		83,200元



		陳冠捷

		3,200元

		25日

		80,000元



		李冠樺

		3,000元

		16日

		48,000元



		王哲宇

		2,500元

		21日

		52,500元



		傅建涵

		3,200元

		14日

		44,800元










臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞簡字第27號

原      告  楊智安  

            陳冠捷  

            李冠樺  

            王哲宇  



            傅建涵  

共      同

訴訟代理人  賴建豪律師(法扶律師)  

被      告  豐聿工程有限公司



法定代理人  陳坤祺  



上列當事人間請求給付工資等事件，經本院於民國115年4月22日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自民國115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

訴訟費用由被告負擔。

本判決第一項得假執行；但被告依序以新臺幣83,200元、80,000元、48,000元、52,500元、44,800元各為原告楊智安、陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵預供擔保，各得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面

　　被告未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列　各款情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面

一、原告主張：被告為工程營造商，前承攬工程名稱為「附中仁新建工程」（下稱系爭工程），並負責系爭工程之污水及機電部分。嗣被告為進行系爭工程施作，主動聯繫原告楊智安，請求其進場工作，並要求原告楊智安協助招募可上工之人員。原告楊智安遂介紹原告陳冠捷、李冠樺、王哲宇、傅建涵等人參與系爭工程施作。各原告之工資標準，均如附表「薪資／日」欄所示。詎料，自民國114年6月2日起至114年7月28日止，原告等人均已依約提供勞務，惟被告竟無正當理由拒絕發放工資，迄今尚積欠原告等人薪資，金額如附表「被告應給付金額」欄所示。爰依兩造勞動契約法律關係，提起本件訴訟，並聲明：被告應給付原告各如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、得心證之理由：

　㈠原告主張上開事實，據其提出通訊軟體LINE對話翻拍畫面、系爭工程上工簽到紀錄表暨統計表、臺北市政府勞動局勞資爭議調解紀錄暨勞資爭議請求清冊等件為證（見本院卷第31-79頁），且被告經合法通知未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀為爭執，依民事訴訟法第280條第1項前段、第3項前段規定，視為自認，堪信為真。從而，原告請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，於法有據，應予准許。

　㈡末按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任，其經債權人起訴而送達訴狀，或依督促程序送達支付命令，或為其他相類之行為者，與催告有同一之效力；遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。但約定利率較高者，仍從其約定利率；應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之5，民法第229條第2項、第233條第1項、第203條分別定有明文。本件原告對被告之工資請求權，係以支付金錢為標的，且屬無確定期限之給付，被告應受原告催告後仍未給付，始負遲延責任。原告茲以起訴狀繕本送達被告進行催告，被告於115年3月25日合法收受起訴狀繕本（見本院卷第103頁送達證書），迄未給付，應自送達翌日起負遲延責任。準此，原告此部分請求加計自起訴狀繕本送達翌日即115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之法定遲延利息，核無不合。

四、綜上所述，原告各依勞動契約法律關係，請求被告給付如附表「被告應給付金額」欄所示之金額，及均自115年3月26日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許。

五、本件為勞動事件，且係就勞工之給付請求為雇主即被告敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，另依同條第2項規定，應依職權同時宣告被告預供擔保後得免為假執行，爰諭知如主文第3項所示。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。  

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本證明與原本無異。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文



附表：單位新臺幣

姓名 薪資/日 工作日數 被告應給付金額 楊智安 3,200元 26日 83,200元 陳冠捷 3,200元 25日 80,000元 李冠樺 3,000元 16日 48,000元 王哲宇 2,500元 21日 52,500元 傅建涵 3,200元 14日 44,800元 





