f‘_ %%ﬁ'ﬁ[‘/ SRR E ) 74~
116# B ¥ 73 %1155

) 2 MR

PrER IR A %W?&ﬁ(%ﬁéﬁ)

Z;Et % %}%'3‘9_‘ _,t LA

R RNIEA L G D

AL FR

PAFREARG R EM G AR EE s At A RI15E4

V1R ZRREAR S BT
B >

R p;‘ﬁ‘@‘?" °

TR D RE L
T2
T R W
CRABRTEFI LR F I ARL LT BT AF R
ST F AT AN R RA L R ENE R ¥ 8T
REFOEFIERRIF P o PRI £ BER
LA%ZFF O RHEEM O FELIRT émiwﬁg%
Fz BE A2 aW (82101 R 2423 552054 T 4,
DRE) Sk AERAAEHBGEL G F T GG
¥ﬁﬁ&%&¢%%ﬂ%§$rw,@@%iﬁizg,%
FARERTEEZGET > AT R IR G
BZd o 5V N A RPARG PRERLET R
HRLIAPRLFL AT RF BTN G AR EFE
FEEROELGY > B HEEEIRE TR

il 4 AR Y S 2 r* EF (¥ %123-125
T 2 d

3
jﬁ f,’i i"\'\’j\i”%) }z§:247f';—M1I§$\P B2 o X X
TR H2TH AT TR R I E 0 g F

%— 7



=

|

t
*

S

el
e
N

FEMGRZ 3 E AP RRE AP EL 2
o IR SRR S ai SR e R
ﬁ&%%%ﬁ#iﬁﬁﬁiiﬁ’ﬁi%ﬁ
"ﬁ R I P e e, ”f S (B E 42 St
BHALGIR g SB) c ARPIEREAZRERE 0 B
B2 M GM G- & SAREMERRAZIFLE
FOREM B TRPIIP R RE S RRET E @

2 <R
A
™ ol =h
4& 3
A |
H Y )
o
@y

% 5 B
5“%%?ﬁ%%ﬁi%%ii%&?%ii%ﬁ%&’
e S e R S I IR o

!

Hy

-

?‘F “:El._l' Eﬁ?;ﬁ_ﬁg ’
AT N B AL R 0y 2 T R R AL R R

’

s 5*

o

—

;\‘\
iw%\/%¥faan@wv

T @
R i3k RA T A EI14E87 21 p A= L o BT
i RIFLEE o & kg N FINATAOE G X285 1

U

F PBLFTEEZ R P AT N FIATLEY (7
000~ - @i%;ﬂ?114ifllg 260 1 L F o FAe2in g 2
AAR B EFE AR (TN A
2W$W‘id’ﬁﬁﬁw%ﬁaﬁ’mﬂﬁ
@u“ﬁ FIIIEN 5126 » 2 %0k 43 57
L

3 £
RN A I A

- o1
4= g

o
u‘\'

o

Yo

\m—

— jpaa)
nd 4

A .

L
B A B A R A4 i e @ (T AR
7)) HREEM AL IR RE2IFEG B R

Bosedme p B EE o A GEAGAE 2 X P T E

/)/ - T

BoogEm 0 REFEARL G RIFM G
EJ2P 2P M3 EGRIAPARL RN F RN EE
BREFM GO A RE DR LHFETE2HBY 19
g FRAFHFYFEHITY - F1IREFEN (THYIE
w>’ﬁﬁiﬂ%%’i%m:Hﬁmﬁﬁ@&%wﬁﬁ
o (DAL A 14110 2TP A22 RE B2 P oE > &)
‘*rjﬁ—;" 07,000~ » 2 p L REH P 2R pA2T 5 H P
 FFEJIFSE 2 AIL B A p 114 £117 270



AL RARBRZ POk o 3 R HS, 468~ 1 F F NS 1 R
BEZZRAFIIREBAE S o [k RS R 184,
79~ » 2 pAetifhg A Z R pA2 5 Hp L > RE & 1)
Fh%tE 2 A4 o @ik Rk AL 329~ 3 ‘a’?%*? el o U

BN L . :nmﬁQ@A%rof%” T 25 1
EIEL 2R S TR o ve
e XS fﬁﬁ%‘i’}ﬁ*—’:‘ B F o
= AR }3;{5' I/f‘ldfﬁ’% AR ESF RKEE o A
A AR R F s R f,’ﬁ«’,’ TR P2

=3 &

Yo R4 AEZ N HBE A F R R TG B2 E
%?N@ibﬁiﬂ@%&%iAﬁi%i’ﬁ?ﬁﬁ%@
jiﬁﬁﬁﬁﬂﬁaﬁﬁ’faﬁﬁoiﬁm=&%1%£
B 72 Bas v L ek 2 JIH s kR a2
LB E

QNN Y E2 L

Hﬁ§i4i%$?%éiiﬁi’%ﬂi???%iﬁg’
REFDERATED R T L)H e o A2 as5kHp114#
87 21 p A= W ¥k - HERRE RFTEE > TP FOT,
0007~ » AL > 1142117 26p *t 1 ivEe? &2 28 R+
T Rrwens s e EM s s F IR L B st R E
FLAIKRET AERNTRAET G RFER R B RE
ST M G2 ER L EELT -
Ces HhrLED2LINEHZE 8 (L A% %25-27

) HARTARE e AmEL TR EY o BF I

g ELE ci\ " b FiRa2iizy Ao 2 284 hid 31

ﬁxkﬂu¢u®ﬁﬂ&%’@% "G EEFTRAEFY ) 2

[PR2_ T (LAMRLFI00F ) » L3 »RFFI L E

Bl xR . » 78 (A A% %59-697 ) > HA

WA R4 G 1 W4 ;k"irg—wrj Fiko [8h o A

244 02 K '”105 107E> ’Fﬂamﬁ'

a\

N ‘;"IJ{

=

(™
v}\u—

o

S
S
N

A

She b
|
=~

=

> pa

N %@

N N 1
Ty

N N
=
PO
?

b

N

i
I 4
.
+‘§*
C
}‘*
i‘ii
o3
IS
~
.h-‘
co
S
o

S A

P
i
m



A2 1150#87 20p ok > d AR R P L F AT ETEE R
SieFod REREFS QT EREIRERFI
%1*1$@ﬁk’“é'&“ﬁi FAABFA LR
4R SR ZEI0X D AR AR ST B RERSRN 5 E
B2 L4 (L ARE F166 168 ) - RIAR2 FHfLR 2
Foplw AP A g, ha S Al &SPt T A T
&#ﬁ’iﬂif;f'u%z@@ ¥ 7 SIRAE SR 0 PR & R

(E))E!%'ﬁﬁi‘éfé& Ve VERE TR T EITD > Fhew i o Bl R 2
B IR 0 AR B AIE R B HI TR
] ﬁa?“ﬁ""lﬁl_\;} sl@%,%}’;‘?"o

(XN

%ﬁ’ﬁ?F FEELS i M s o 2 kA R IF
2o Rt B R B HT,000~ ~ # A3, 468~ 1 R
a

2% -—3»\“}'\%-%‘ A RA 184, 7T 2 B4 4~ B2
1,320%3 R2S1:9k4B % » S EEd » 53 5w o

E’ﬁﬁ*;%—;’%ﬁ;g_KF}E,ﬁg;’_L%E_ﬂ; —Vd‘ﬁéBleﬁ-lag)g‘_
PR Bt X BEMGEDS (AARESI6TE) o

-\

gl

RBFAWRwHp P F A ,;\, K §pInp A
EEROLEEIEA T MISRED AR o AT
‘Wﬁ’ﬁ”f%i%£§ﬁ’ﬁﬁﬂw$%ﬁ%
7 ik - mHET KlTﬂ.L Az o
*”\*?%7m% LE R B T8 -
=2 A ] 115 =& 4 n 929 0
F¥éEpe 2 OF ML

Te
g~
bz _‘%& )5

i

FAGRRR N ES o
JRA - B A3 0 A ¥ p4=20p p o » A Fude )
Tk TR A B o ded B RA L K
El- B NG A B

£ . R® Il5 &




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事判決
115年度勞訴字第11號
原      告  游家宏  
訴訟代理人  蔡明叡律師（法扶律師）
被      告  瑞晟保全股份有限公司


法定代理人  陳俊全  
訴訟代理人  陸清志  
上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
原告之訴駁回。
訴訟費用由原告負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面
一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。次按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院101年度台抗字第529號裁定意旨參照）。經查，本件原告主張其與被告有勞動契約關係，勞務提供地位於新北市新泰塭仔圳，依原告主張之事實，即有上開規定管轄之適用，本院即有管轄權，至於原告請求有無理由，為另一問題，不影響本院有管轄權之事實。被告辯稱原告並非被告勞工，兩造間無勞動契約關係，本件無勞動事件法第6條之適用，聲請移轉管轄至被告事務所所在地管轄法院即臺灣橋頭地方法院等語（見本院卷第123-125頁），並無理由。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨參照）。查原告主張被告非法解僱原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。　
貳、實體方面
一、原告主張：原告前於民國114年8月21日起受僱於被告，擔任保全及夜班組長，並依指示於排班於新北溫仔圳2號哨，工作時間每日晚間7點至翌日上午7點，約定月薪為新臺幣（下同）57,000元。被告於114年11月26日以：因公司和2位有刑事案件基於偵查中不公開、偵查中依勞動基準法（下稱勞基法）只能先請2位離開之事由，終止兩造勞動契約，惟被告未說明有何得以勞基法第11條或第12條，預告終止或不經預告終止與原告間契約之事，並非有據而不生終止效力。另被告雖稱原告係與創世代發展人力派遣有限公司（下稱創世代公司）存在僱傭關係或承攬契約，然保全工作具有高度之人格、經濟與組織從屬性，原告係聽從被告之安排工作相關事宜，從而，原告確與被告存有僱傭關係存在。原告亦於114年12月2日以存證信函表明被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存在，被告仍應按月給付薪資及提繳勞工退休金。爰依兩造間勞動契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例），提起本件訴訟，並聲明：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應自114年11月27日起至原告復職之日止，按月給付原告57,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自114 年11月27日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。㈣被告應給付原告184,779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告應提繳11,329元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。㈥就第二項所命給付已到期部分、第三項所命給付已到期部分、第四項、第五項所命給付，請依職權宣告假執行。
二、被告則以：被告係承攬新北市塭仔圳案場之承攬商，被告再轉包予創世代公司，故原告僱傭關係係存於創世代公司之間，原告主張之權利，對被告自始不存在。原告因有保全業法第10條之1規定不得擔任保全人員之情事，亦可證兩造間並未有僱傭關係存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。
三、得心證之理由
　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張其自114年8月21日起受僱於被告，擔任保全及夜班組長，約定月薪57,000元，被告於114年11月26日於工作群組中違法解雇原告，並請求確認兩造僱傭關係存在、請求被告給付加班費、提繳勞工退休金等，被告則否認兩造間有僱傭關係，應由原告就兩造間有僱傭關係之事實負舉證之責。
　㈡經查，據原告提出之LINE對話紀錄（見本院卷第25-27頁），固然可見原告係向陸清志聯繫工作相關事宜，陸清志並有傳送記載「瑞晟保全股份有限公司」之名片予原告，班表也是由陸清志傳送予原告，原告亦有身著「瑞晟保全」之制服之照片（見本院卷第155頁），並有於現場簽到表簽到，據原告提出簽到表為證（見本院卷第59-69頁），固然能見原告有至被告新北市塭仔圳案場給付勞務。惟查，據被告提出之承攬契約書（見本院卷第105-107頁），可見是創世代公司與原告簽立該契約，約定承攬期間為114年8月21日起至115年8月20日止，由創世代公司負責安排前置作業及完成後續，由原告提供勞務，約定期間與原告主張在塭仔圳工地工作之期間相同，且創世代公司之負責人為陸清志，再原告受領之報酬，係每10天由創世代公司匯入原告帳戶內，為兩造所不爭執（見本院卷第166、168頁），則被告辯稱原告是與創世代公司成立契約，原告受創世代公司派遣至被告所承攬之塭仔圳工地給付勞務，難認無據，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並無理由。
　㈢原告主張兩造間有僱傭關係，並無理由，業如前述。則原告依兩造僱傭契約，請求被告給付加班費、按月給付工資及提繳勞工退休金，亦無理由，應予駁回。
四、綜上所述，原告請求確認兩造僱傭關係存在，及依兩造僱傭契約，請求被告給付按月給付57,000元、提繳3,468元至原告勞工退休金專戶、給付原告184,779元及遲延利息、提繳11,329元至原告勞工退休金專戶，為無理由，應予駁回。
五、原告聲請調查證人張淑華，主張其為同一哨點日班保全，證明原告是與被告成立僱傭關係等語（見本院卷第167頁），然證人僅能知其自身是與何人成立契約，難認原告與何人成立契約乙情會為證人所知，此部分認無調查必要。本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。
六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔
以上正本係照原本作成。
如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文





臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞訴字第11號

原      告  游家宏  

訴訟代理人  蔡明叡律師（法扶律師）

被      告  瑞晟保全股份有限公司



法定代理人  陳俊全  

訴訟代理人  陸清志  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4

月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所

    、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件

    法第6條第1項前段定有明文。次按管轄權之有無，應依原告

    主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求

    之是否成立無涉（最高法院101年度台抗字第529號裁定意旨

    參照）。經查，本件原告主張其與被告有勞動契約關係，勞

    務提供地位於新北市新泰塭仔圳，依原告主張之事實，即有

    上開規定管轄之適用，本院即有管轄權，至於原告請求有無

    理由，為另一問題，不影響本院有管轄權之事實。被告辯稱

    原告並非被告勞工，兩造間無勞動契約關係，本件無勞動事

    件法第6條之適用，聲請移轉管轄至被告事務所所在地管轄

    法院即臺灣橋頭地方法院等語（見本院卷第123-125頁），

    並無理由。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又民

    事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因

    法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之

    危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故

    確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂

    有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031

    號判決先例意旨參照）。查原告主張被告非法解僱原告，兩

    造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否

    有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動

    契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，

    而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原

    告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上

    利益。　

貳、實體方面

一、原告主張：原告前於民國114年8月21日起受僱於被告，擔任

    保全及夜班組長，並依指示於排班於新北溫仔圳2號哨，工

    作時間每日晚間7點至翌日上午7點，約定月薪為新臺幣（下

    同）57,000元。被告於114年11月26日以：因公司和2位有刑

    事案件基於偵查中不公開、偵查中依勞動基準法（下稱勞基

    法）只能先請2位離開之事由，終止兩造勞動契約，惟被告

    未說明有何得以勞基法第11條或第12條，預告終止或不經預

    告終止與原告間契約之事，並非有據而不生終止效力。另被

    告雖稱原告係與創世代發展人力派遣有限公司（下稱創世代

    公司）存在僱傭關係或承攬契約，然保全工作具有高度之人

    格、經濟與組織從屬性，原告係聽從被告之安排工作相關事

    宜，從而，原告確與被告存有僱傭關係存在。原告亦於114

    年12月2日以存證信函表明被告終止勞動契約係不合法，兩

    造間僱傭關係仍存在，被告仍應按月給付薪資及提繳勞工退

    休金。爰依兩造間勞動契約、勞工退休金條例（下稱勞退條

    例），提起本件訴訟，並聲明：㈠確認兩造間僱傭關係存在

    。㈡被告應自114年11月27日起至原告復職之日止，按月給付

    原告57,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按

    週年利率5%計算之利息。㈢被告應自114 年11月27日起至原

    告復職之日止，按月提繳3,468元至勞動部勞工保險局設立

    之原告勞工退休金個人專戶。㈣被告應給付原告184,779元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈤被告應提繳11,329元至原告於勞動部勞工保險局

    設立之勞工退休金個人專戶。㈥就第二項所命給付已到期部

    分、第三項所命給付已到期部分、第四項、第五項所命給付

    ，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：被告係承攬新北市塭仔圳案場之承攬商，被告再

    轉包予創世代公司，故原告僱傭關係係存於創世代公司之間

    ，原告主張之權利，對被告自始不存在。原告因有保全業法

    第10條之1規定不得擔任保全人員之情事，亦可證兩造間並

    未有僱傭關係存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假

    執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免

    為假執行。

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，

    民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張其自114年

    8月21日起受僱於被告，擔任保全及夜班組長，約定月薪57,

    000元，被告於114年11月26日於工作群組中違法解雇原告，

    並請求確認兩造僱傭關係存在、請求被告給付加班費、提繳

    勞工退休金等，被告則否認兩造間有僱傭關係，應由原告就

    兩造間有僱傭關係之事實負舉證之責。

　㈡經查，據原告提出之LINE對話紀錄（見本院卷第25-27頁），

    固然可見原告係向陸清志聯繫工作相關事宜，陸清志並有傳

    送記載「瑞晟保全股份有限公司」之名片予原告，班表也是

    由陸清志傳送予原告，原告亦有身著「瑞晟保全」之制服之

    照片（見本院卷第155頁），並有於現場簽到表簽到，據原

    告提出簽到表為證（見本院卷第59-69頁），固然能見原告

    有至被告新北市塭仔圳案場給付勞務。惟查，據被告提出之

    承攬契約書（見本院卷第105-107頁），可見是創世代公司

    與原告簽立該契約，約定承攬期間為114年8月21日起至115

    年8月20日止，由創世代公司負責安排前置作業及完成後續

    ，由原告提供勞務，約定期間與原告主張在塭仔圳工地工作

    之期間相同，且創世代公司之負責人為陸清志，再原告受領

    之報酬，係每10天由創世代公司匯入原告帳戶內，為兩造所

    不爭執（見本院卷第166、168頁），則被告辯稱原告是與創

    世代公司成立契約，原告受創世代公司派遣至被告所承攬之

    塭仔圳工地給付勞務，難認無據，則原告請求確認兩造間僱

    傭關係存在，並無理由。

　㈢原告主張兩造間有僱傭關係，並無理由，業如前述。則原告

    依兩造僱傭契約，請求被告給付加班費、按月給付工資及提

    繳勞工退休金，亦無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求確認兩造僱傭關係存在，及依兩造僱傭

    契約，請求被告給付按月給付57,000元、提繳3,468元至原

    告勞工退休金專戶、給付原告184,779元及遲延利息、提繳1

    1,329元至原告勞工退休金專戶，為無理由，應予駁回。

五、原告聲請調查證人張淑華，主張其為同一哨點日班保全，證

    明原告是與被告成立僱傭關係等語（見本院卷第167頁），

    然證人僅能知其自身是與何人成立契約，難認原告與何人成

    立契約乙情會為證人所知，此部分認無調查必要。本件事證

    已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰

    不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出

聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文








臺灣新北地方法院民事判決

115年度勞訴字第11號

原      告  游家宏  

訴訟代理人  蔡明叡律師（法扶律師）

被      告  瑞晟保全股份有限公司



法定代理人  陳俊全  

訴訟代理人  陸清志  

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，本院於民國115年4月1日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

原告之訴駁回。

訴訟費用由原告負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面

一、按勞動事件以勞工為原告者，由被告住所、居所、主營業所、主事務所所在地或原告之勞務提供地法院管轄，勞動事件法第6條第1項前段定有明文。次按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求之是否成立無涉（最高法院101年度台抗字第529號裁定意旨參照）。經查，本件原告主張其與被告有勞動契約關係，勞務提供地位於新北市新泰塭仔圳，依原告主張之事實，即有上開規定管轄之適用，本院即有管轄權，至於原告請求有無理由，為另一問題，不影響本院有管轄權之事實。被告辯稱原告並非被告勞工，兩造間無勞動契約關係，本件無勞動事件法第6條之適用，聲請移轉管轄至被告事務所所在地管轄法院即臺灣橋頭地方法院等語（見本院卷第123-125頁），並無理由。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。又民事訴訟法第247條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去者而言，故確認法律關係成立或不成立之訴，苟具備前開要件，即得謂有即受確認判決之法律上利益（最高法院42年台上字第1031號判決先例意旨參照）。查原告主張被告非法解僱原告，兩造間之僱傭關係仍存在一節，為被告所否認，則兩造間是否有僱傭關係存在，即陷於不明確之狀態，致原告可否依勞動契約行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀態存在，而此種狀態得以本件確認判決予以除去，揆諸上開說明，原告提起本件確認僱傭關係存在之訴即有受確認判決之法律上利益。　

貳、實體方面

一、原告主張：原告前於民國114年8月21日起受僱於被告，擔任保全及夜班組長，並依指示於排班於新北溫仔圳2號哨，工作時間每日晚間7點至翌日上午7點，約定月薪為新臺幣（下同）57,000元。被告於114年11月26日以：因公司和2位有刑事案件基於偵查中不公開、偵查中依勞動基準法（下稱勞基法）只能先請2位離開之事由，終止兩造勞動契約，惟被告未說明有何得以勞基法第11條或第12條，預告終止或不經預告終止與原告間契約之事，並非有據而不生終止效力。另被告雖稱原告係與創世代發展人力派遣有限公司（下稱創世代公司）存在僱傭關係或承攬契約，然保全工作具有高度之人格、經濟與組織從屬性，原告係聽從被告之安排工作相關事宜，從而，原告確與被告存有僱傭關係存在。原告亦於114年12月2日以存證信函表明被告終止勞動契約係不合法，兩造間僱傭關係仍存在，被告仍應按月給付薪資及提繳勞工退休金。爰依兩造間勞動契約、勞工退休金條例（下稱勞退條例），提起本件訴訟，並聲明：㈠確認兩造間僱傭關係存在。㈡被告應自114年11月27日起至原告復職之日止，按月給付原告57,000元，及自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢被告應自114 年11月27日起至原告復職之日止，按月提繳3,468元至勞動部勞工保險局設立之原告勞工退休金個人專戶。㈣被告應給付原告184,779元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈤被告應提繳11,329元至原告於勞動部勞工保險局設立之勞工退休金個人專戶。㈥就第二項所命給付已到期部分、第三項所命給付已到期部分、第四項、第五項所命給付，請依職權宣告假執行。

二、被告則以：被告係承攬新北市塭仔圳案場之承攬商，被告再轉包予創世代公司，故原告僱傭關係係存於創世代公司之間，原告主張之權利，對被告自始不存在。原告因有保全業法第10條之1規定不得擔任保全人員之情事，亦可證兩造間並未有僱傭關係存在等語，資為抗辯。並聲明：原告之訴及假執行之聲請均駁回；如受不利判決，願供擔保，請准宣告免為假執行。

三、得心證之理由

　㈠按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任，民事訴訟法第277條前段定有明文。本件原告主張其自114年8月21日起受僱於被告，擔任保全及夜班組長，約定月薪57,000元，被告於114年11月26日於工作群組中違法解雇原告，並請求確認兩造僱傭關係存在、請求被告給付加班費、提繳勞工退休金等，被告則否認兩造間有僱傭關係，應由原告就兩造間有僱傭關係之事實負舉證之責。

　㈡經查，據原告提出之LINE對話紀錄（見本院卷第25-27頁），固然可見原告係向陸清志聯繫工作相關事宜，陸清志並有傳送記載「瑞晟保全股份有限公司」之名片予原告，班表也是由陸清志傳送予原告，原告亦有身著「瑞晟保全」之制服之照片（見本院卷第155頁），並有於現場簽到表簽到，據原告提出簽到表為證（見本院卷第59-69頁），固然能見原告有至被告新北市塭仔圳案場給付勞務。惟查，據被告提出之承攬契約書（見本院卷第105-107頁），可見是創世代公司與原告簽立該契約，約定承攬期間為114年8月21日起至115年8月20日止，由創世代公司負責安排前置作業及完成後續，由原告提供勞務，約定期間與原告主張在塭仔圳工地工作之期間相同，且創世代公司之負責人為陸清志，再原告受領之報酬，係每10天由創世代公司匯入原告帳戶內，為兩造所不爭執（見本院卷第166、168頁），則被告辯稱原告是與創世代公司成立契約，原告受創世代公司派遣至被告所承攬之塭仔圳工地給付勞務，難認無據，則原告請求確認兩造間僱傭關係存在，並無理由。

　㈢原告主張兩造間有僱傭關係，並無理由，業如前述。則原告依兩造僱傭契約，請求被告給付加班費、按月給付工資及提繳勞工退休金，亦無理由，應予駁回。

四、綜上所述，原告請求確認兩造僱傭關係存在，及依兩造僱傭契約，請求被告給付按月給付57,000元、提繳3,468元至原告勞工退休金專戶、給付原告184,779元及遲延利息、提繳11,329元至原告勞工退休金專戶，為無理由，應予駁回。

五、原告聲請調查證人張淑華，主張其為同一哨點日班保全，證明原告是與被告成立僱傭關係等語（見本院卷第167頁），然證人僅能知其自身是與何人成立契約，難認原告與何人成立契約乙情會為證人所知，此部分認無調查必要。本件事證已臻明確，兩造其餘主張及舉證，核與判決結果無影響，爰不逐一論斷，附此敘明。

六、訴訟費用負擔之依據：民事訴訟法第78條。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　勞動法庭　　法　官　陳昱翔

以上正本係照原本作成。

如不服本判決，應於判決書正本送達翌日起20日內，向本院提出聲明上訴狀，並按他造人數檢附繕本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴裁判費。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　4 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　書記官　劉雅文







