’f{_/?%ﬁ'ﬁb B E T
115# & & %3 % 88%L

/2"2 'Iiflu o A Eﬁg JIIE

i S G (A

“?
S}
/\~
i
g
@
{'ﬁi’l
-
b
=i
P
N
4

E AT A PP
moH A TR E
5§1&W FERBEEETE S ARP LT

%?%iaﬁﬁ%’éﬁﬁﬁA»ﬁégﬂéﬁﬂ
SN ERT LB FRAEET IO

- ~HRERERE S RAEFTRZ 5106 FE* 5104 iF2 R
T B e () EEFL R P i K (2 A R %
FrflE A pLERE Qs Rt nif

2 ‘ & i
%

R

(Q
St
S
B
=
p
bk
S:N
—

i, LiFRfleg A 17 A {
IR A 2 Bk AR BRI E A RPN AR



i

flT izl FRBENZEP H AZEP J‘ﬂ‘ R N R
2L o AT TR RS, o RFIBEH TR
» FIAE R G R R ﬁH‘*‘ﬂléﬁ%?
W FERe RBERFIEEHRGT A
*”ﬁ’ﬁﬁﬁﬁhi‘ﬂﬂgiﬁﬁiﬁ%%
FET Wi pin s R B o FEHNFLAE

:ﬁP%ﬁ&a/ DR s A TR T g S
#* wﬁ@hﬂ%ﬁﬁﬁiiﬂﬂ%%id%’5&%%ﬁ-
%ﬁ’%ﬁl%vé%ﬁiﬁﬁﬁ’ﬁué%mﬁﬁﬁi

§:948§’fuﬁ l%i fij%é i-l—‘i_,%_ ; t,t, ]j_]rqi )—’F"/\i 4w JJ _,L_F
ez Bepioae %?ﬁ%‘?ﬁﬂ@x—-i £ (54 ¥

A A R RO A EF ARG AP P B R
ng@?ﬁﬁ%ﬁ@éﬂﬁ%ﬁﬁﬁﬂ’%ﬁf’§ G
’?1?7&1 EFeEEF-
’%%7‘\&113&@1? %9485, ~ 112# B3 % 261522 #
/j‘;rg;}aa ~ 1144’&&?5‘%3 »68DELE M E R B A2
F’“ R T R R E A AT B oS 2 B
L3xEHFWES10 ﬁi“liﬁéf«%x“ra s ‘J'J TB
ﬂfo*%‘r«*—&%iﬂ + P84 K
3P ¢ EHAD %‘«’@%iﬁ-’_é’&éﬁ AN f?fﬁﬁ
fl o i Ara st E R BAPH A S A B TR SN
PR AR 2 2115 E 27 13P ¥R E 2 F % 11500175
015.3 ~ 115#57 26 P ++F2 2 < F % 1150058350503 2 A 2
NF R AN AL G 0 KA 0 B s R
HALELCTAFFRAENRFF AP ¢ EHOF S
@gﬂg%é*MAﬁfy®%$’ﬁﬂ,a o VB TARE A R
I FIRA g» /\%%«é_@:;\ﬁm, = ;gl_ ,g%g,? 3 ;spac
3 s«‘zkrffv?ikﬂHBﬁS’? 11p S 3Tp PS> &
B A m AM DT > B 4 AR FREZ S .
Zifjv Bt B g B S R L BRE A



& RAHW o
T o~ o7 JRASF "
EHE P R EELI0p o G R AR
. 3Bk o SRS A 0005 e
- 3 - ) s ©o
ORI . s o
' p

"'\\

b
iy
m




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣新北地方法院民事裁定
　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度司聲字第88號
聲  請  人  可可亞II社區管理委員會


法定代理人  宋建國  
相  對  人  長榮公寓大廈管理維護股份有限公司




法定代理人  邱景順  






相  對  人  中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司


法定代理人  楊明桂  


相  對  人  黃松憲  


上列當事人間聲請發還擔保金事件，本院裁定如下：
　　主　文
本院一百十三年度存字第九四八號擔保提存事件，聲請人所提存
之擔保金新臺幣肆拾伍萬陸仟元，關於相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司部分，准予發還。
聲請人其餘聲請駁回。
　　理　由
一、按返還擔保金，依民事訴訟法第106 條準用第104 條之規定，須符合：⑴應供擔保之原因消滅者；⑵供擔保人證明受擔保利益人同意返還者；⑶訴訟終結後供擔保人證明已定20日以上之期間催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並向法院為行使權利之證明而未證明者之要件，法院始得裁定返還擔保金。次按所謂「訴訟終結」，在因假執行所供擔保之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假執行所受損害而設，倘執行法院已依假執行判決為執行，則在假執行之本案訴訟確定前，受擔保利益人因不當之假執行所受損害尚難以確定，自難強令其行使權利，必待假執行之本案訴訟確定，始得謂為訴訟終結。
二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人間請求損害賠償事件，聲請人前遵鈞院112年度訴字第261號民事判決，為供擔保假執行，曾提供如主文所示之擔保金，並以鈞院113年度存字第948號提存事件提存在案；茲因兩造間之訴訟業經判決確定與和解成立，聲請人並已聲請鈞院定期間催告受擔保利益人即相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司行使權利而其迄未行使，爰聲請發還本件擔保金等語。
三、經調閱本院113年度存字第948號、112年度訴字第261號及其歷審卷宗、114年度司聲字第685號等相關卷宗審核，本件兩造間之請求損害賠償之訴業經判決確定與和解成立，應認已符合民事訴訟法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」情形。又聲請人聲請本院催告相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司行使權利，該通知函於送達後相對人迄未向聲請人行使權利等情，此有臺灣桃園地方法院115年2月13日桃院雲文字第1150017501號函、115年5月26日桃院雲文字第1150058350號函及本院民事紀錄科查詢表附卷足憑，從而，聲請人聲請發還關於相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司之擔保金，應予准許。另關於相對人黃松憲部分，聲請人於聲請時未提出催告其行使權利之證明文件，經本院於民國115年5月11日函命於文到7日內補正，惟聲請人逾期仍未補正，難認已生合法催告行使權利之效力。從而，聲請人聲請發還關於相對人黃松憲之擔保金，於法未合，應予駁回。
四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日
　　　　　　　　  
　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李思賢

臺灣新北地方法院民事裁定

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 115年度司聲字第88號

聲  請  人  可可亞II社區管理委員會



法定代理人  宋建國  

相  對  人  長榮公寓大廈管理維護股份有限公司





法定代理人  邱景順  







相  對  人  中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司



法定代理人  楊明桂  



相  對  人  黃松憲  



上列當事人間聲請發還擔保金事件，本院裁定如下：

　　主　文

本院一百十三年度存字第九四八號擔保提存事件，聲請人所提存

之擔保金新臺幣肆拾伍萬陸仟元，關於相對人長榮公寓大廈管理

維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司部分，

准予發還。

聲請人其餘聲請駁回。

　　理　由

一、按返還擔保金，依民事訴訟法第106 條準用第104 條之規定

    ，須符合：⑴應供擔保之原因消滅者；⑵供擔保人證明受擔保

    利益人同意返還者；⑶訴訟終結後供擔保人證明已定20日以

    上之期間催告受擔保利益人行使權利而未行使，或法院依供

    擔保人之聲請，通知受擔保利益人於一定期間內行使權利並

    向法院為行使權利之證明而未證明者之要件，法院始得裁定

    返還擔保金。次按所謂「訴訟終結」，在因假執行所供擔保

    之場合，因該擔保係為保障受擔保利益人因不當假執行所受

    損害而設，倘執行法院已依假執行判決為執行，則在假執行

    之本案訴訟確定前，受擔保利益人因不當之假執行所受損害

    尚難以確定，自難強令其行使權利，必待假執行之本案訴訟

    確定，始得謂為訴訟終結。

二、本件聲請意旨略以：聲請人與相對人間請求損害賠償事件，

    聲請人前遵鈞院112年度訴字第261號民事判決，為供擔保假

    執行，曾提供如主文所示之擔保金，並以鈞院113年度存字

    第948號提存事件提存在案；茲因兩造間之訴訟業經判決確

    定與和解成立，聲請人並已聲請鈞院定期間催告受擔保利益

    人即相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍

    公寓大廈管理維護有限公司行使權利而其迄未行使，爰聲請

    發還本件擔保金等語。

三、經調閱本院113年度存字第948號、112年度訴字第261號及其

    歷審卷宗、114年度司聲字第685號等相關卷宗審核，本件兩

    造間之請求損害賠償之訴業經判決確定與和解成立，應認已

    符合民事訴訟法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」情

    形。又聲請人聲請本院催告相對人長榮公寓大廈管理維護股

    份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司行使權利

    ，該通知函於送達後相對人迄未向聲請人行使權利等情，此

    有臺灣桃園地方法院115年2月13日桃院雲文字第1150017501

    號函、115年5月26日桃院雲文字第1150058350號函及本院民

    事紀錄科查詢表附卷足憑，從而，聲請人聲請發還關於相對

    人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈

    管理維護有限公司之擔保金，應予准許。另關於相對人黃松

    憲部分，聲請人於聲請時未提出催告其行使權利之證明文件

    ，經本院於民國115年5月11日函命於文到7日內補正，惟聲

    請人逾期仍未補正，難認已生合法催告行使權利之效力。從

    而，聲請人聲請發還關於相對人黃松憲之擔保金，於法未合

    ，應予駁回。

四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法

    事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　  

　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李思賢
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三、經調閱本院113年度存字第948號、112年度訴字第261號及其歷審卷宗、114年度司聲字第685號等相關卷宗審核，本件兩造間之請求損害賠償之訴業經判決確定與和解成立，應認已符合民事訴訟法第104條第1項第3款所定之「訴訟終結」情形。又聲請人聲請本院催告相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司行使權利，該通知函於送達後相對人迄未向聲請人行使權利等情，此有臺灣桃園地方法院115年2月13日桃院雲文字第1150017501號函、115年5月26日桃院雲文字第1150058350號函及本院民事紀錄科查詢表附卷足憑，從而，聲請人聲請發還關於相對人長榮公寓大廈管理維護股份有限公司、中華飛龍公寓大廈管理維護有限公司之擔保金，應予准許。另關於相對人黃松憲部分，聲請人於聲請時未提出催告其行使權利之證明文件，經本院於民國115年5月11日函命於文到7日內補正，惟聲請人逾期仍未補正，難認已生合法催告行使權利之效力。從而，聲請人聲請發還關於相對人黃松憲之擔保金，於法未合，應予駁回。

四、如不服本裁定，應於裁定送達後10日內，以書狀向本院司法事務官提出異議，並繳納裁判費新臺幣1,000元。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　8 　　月　　25　　日

　　　　　　　　  

　　　　　　民事第一庭　司法事務官　李思賢



