
臺灣新北地方法院民事裁定

115年度審原訴字第20號

原      告  謝幸容  

訴訟代理人  王騰儀律師

            張哲維律師

被      告  林威豪  

0000000000000000

            陳震宇  

0000000000000000

上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依

職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有

明文。又按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律

關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉。而因侵

權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15

條第1項所明定。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法

院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事

訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管

轄，同法第20條定有明文。前開但書規定，係具特殊性質之

審判籍，雖不排除合意或應訴管轄之規定，然排除普通審判

籍之適用。是於被告數人住所不在一法院管轄區域內之共同

訴訟，而有民事訴訟法第4條至第19條規定之共同管轄法院

時，原告應向該共同管轄法院起訴。

二、經查，本件原告起訴主張，被告渠等於民國114年6月11日15

時許，至臺北市○○區○○○道0段000巷00號地下一樓（即

原告設立之行忠國際有限公司之營業止，為恐嚇、毀損之侵

權行為，乃依侵權行為之法律關係，向本院提起民事訴訟，

請求聲請人給付53萬3,495元暨其法定遲延利息。經查，本
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件訴訟繫屬本院時，依原告所稱被告林威豪之住所為新北市

板橋區，而被告陳震宇經本院查得其戶籍地為宜蘭縣南澳

鄉，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起

訴書、戶役政資訊網站查詢資料在卷足憑，是本件被告住所

不在一法院管轄區域內。而依原告起訴主張本件侵權行為發

生地在臺北市內湖區，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字

第22176號檢察官起訴書、臺灣士林地方法院115年度審原簡

字第3號刑事簡易判決、臺北市政府警察局內湖分局114年7

月14日調查筆錄在卷足憑，堪認本件侵權行為地應為臺北市

內湖區。揆諸前開說明，依民事訴訟法第20條但書規定，本

件訴訟應由侵權行為地之共同管轄法院即臺灣士林地方法院

管轄，原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將

本件訴訟移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　張紫能

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美紅
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  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
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  cursor: pointer;
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  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
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    background-color: #888888;
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.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
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    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
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/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}
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	font-family: "Free 3 of 9";
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臺灣新北地方法院民事裁定
115年度審原訴字第20號
原      告  謝幸容  
訴訟代理人  王騰儀律師
            張哲維律師
被      告  林威豪  


            陳震宇  


上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：
　　主　文
本件移送臺灣士林地方法院。
　　理　由
一、按訴之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。又按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉。而因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄，同法第20條定有明文。前開但書規定，係具特殊性質之審判籍，雖不排除合意或應訴管轄之規定，然排除普通審判籍之適用。是於被告數人住所不在一法院管轄區域內之共同訴訟，而有民事訴訟法第4條至第19條規定之共同管轄法院時，原告應向該共同管轄法院起訴。
二、經查，本件原告起訴主張，被告渠等於民國114年6月11日15時許，至臺北市○○區○○○道0段000巷00號地下一樓（即原告設立之行忠國際有限公司之營業止，為恐嚇、毀損之侵權行為，乃依侵權行為之法律關係，向本院提起民事訴訟，請求聲請人給付53萬3,495元暨其法定遲延利息。經查，本件訴訟繫屬本院時，依原告所稱被告林威豪之住所為新北市板橋區，而被告陳震宇經本院查得其戶籍地為宜蘭縣南澳鄉，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起訴書、戶役政資訊網站查詢資料在卷足憑，是本件被告住所不在一法院管轄區域內。而依原告起訴主張本件侵權行為發生地在臺北市內湖區，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起訴書、臺灣士林地方法院115年度審原簡字第3號刑事簡易判決、臺北市政府警察局內湖分局114年7月14日調查筆錄在卷足憑，堪認本件侵權行為地應為臺北市內湖區。揆諸前開說明，依民事訴訟法第20條但書規定，本件訴訟應由侵權行為地之共同管轄法院即臺灣士林地方法院管轄，原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件訴訟移送於該管轄法院。
三、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　張紫能
以上正本係照原本作成。
如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。
中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美紅
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依

    職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有

    明文。又按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律

    關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉。而因侵

    權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15

    條第1項所明定。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法

    院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事

    訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管

    轄，同法第20條定有明文。前開但書規定，係具特殊性質之

    審判籍，雖不排除合意或應訴管轄之規定，然排除普通審判

    籍之適用。是於被告數人住所不在一法院管轄區域內之共同

    訴訟，而有民事訴訟法第4條至第19條規定之共同管轄法院

    時，原告應向該共同管轄法院起訴。

二、經查，本件原告起訴主張，被告渠等於民國114年6月11日15

    時許，至臺北市○○區○○○道0段000巷00號地下一樓（即原告

    設立之行忠國際有限公司之營業止，為恐嚇、毀損之侵權行

    為，乃依侵權行為之法律關係，向本院提起民事訴訟，請求

    聲請人給付53萬3,495元暨其法定遲延利息。經查，本件訴

    訟繫屬本院時，依原告所稱被告林威豪之住所為新北市板橋

    區，而被告陳震宇經本院查得其戶籍地為宜蘭縣南澳鄉，有

    臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起訴書、

    戶役政資訊網站查詢資料在卷足憑，是本件被告住所不在一

    法院管轄區域內。而依原告起訴主張本件侵權行為發生地在

    臺北市內湖區，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176

    號檢察官起訴書、臺灣士林地方法院115年度審原簡字第3號

    刑事簡易判決、臺北市政府警察局內湖分局114年7月14日調

    查筆錄在卷足憑，堪認本件侵權行為地應為臺北市內湖區。

    揆諸前開說明，依民事訴訟法第20條但書規定，本件訴訟應

    由侵權行為地之共同管轄法院即臺灣士林地方法院管轄，原

    告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件訴訟

    移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　張紫能

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美紅
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上列當事人間請求損害賠償事件，本院裁定如下：

　　主　文

本件移送臺灣士林地方法院。

　　理　由

一、按訴之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送於其管轄法院，民事訴法第28條第1項定有明文。又按管轄權之有無，應依原告主張之事實，按諸法律關於管轄之規定而為認定，與其請求是否成立無涉。而因侵權行為涉訟者，得由行為地之法院管轄，為民事訴訟法第15條第1項所明定。又共同訴訟之被告數人，其住所不在一法院管轄區域內者，各該住所地之法院俱有管轄權。但依民事訴訟法第4條至第19條規定有共同管轄法院者，由該法院管轄，同法第20條定有明文。前開但書規定，係具特殊性質之審判籍，雖不排除合意或應訴管轄之規定，然排除普通審判籍之適用。是於被告數人住所不在一法院管轄區域內之共同訴訟，而有民事訴訟法第4條至第19條規定之共同管轄法院時，原告應向該共同管轄法院起訴。

二、經查，本件原告起訴主張，被告渠等於民國114年6月11日15時許，至臺北市○○區○○○道0段000巷00號地下一樓（即原告設立之行忠國際有限公司之營業止，為恐嚇、毀損之侵權行為，乃依侵權行為之法律關係，向本院提起民事訴訟，請求聲請人給付53萬3,495元暨其法定遲延利息。經查，本件訴訟繫屬本院時，依原告所稱被告林威豪之住所為新北市板橋區，而被告陳震宇經本院查得其戶籍地為宜蘭縣南澳鄉，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起訴書、戶役政資訊網站查詢資料在卷足憑，是本件被告住所不在一法院管轄區域內。而依原告起訴主張本件侵權行為發生地在臺北市內湖區，有臺灣士林地方檢察署114年度偵字第22176號檢察官起訴書、臺灣士林地方法院115年度審原簡字第3號刑事簡易判決、臺北市政府警察局內湖分局114年7月14日調查筆錄在卷足憑，堪認本件侵權行為地應為臺北市內湖區。揆諸前開說明，依民事訴訟法第20條但書規定，本件訴訟應由侵權行為地之共同管轄法院即臺灣士林地方法院管轄，原告向無管轄權之本院起訴，顯係違誤，爰依職權將本件訴訟移送於該管轄法院。

三、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　民事第八庭　　法　官　張紫能

以上正本係照原本作成。

如對本裁定抗告須於裁定送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣1,500元整。

中　　華　　民　　國　　115 　年　　5 　　月　　19　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　廖美紅



